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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Suoran tuen
jarjestelmdt — Yhteiset sddnnot — Yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmd — Asetus
(EU) N:0 1307/2013 — 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta ja 2 kohdan b alakohta — Kansallinen
sadnnosto, jossa suoran tuen saamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd viljelija pitda omia
eldimid — 9 artiklan 1 kohta — Aktiiviviljelijan kasite — Asetus (EU) N:o 1306/2013 —
60 artikla — Sddnnosten kiertdmistd koskeva lauseke — Keinotekoisesti luotujen
edellytysten kasite

Asiassa C-176/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel

Alba Iulia (Alba Iulian ylioikeus, Romania) on esittanyt 11.2.2020 tekemallddn péaétokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Avio Lucos SRL
vastaan
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj ja
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit I. Ziemele (esittelevd tuomari), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— SC Avio Lucos SRL, edustajanaan M. Gornoviceanu, avocate,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, asiamiehendidn
N. S. Réducan,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central, asiamiehendén
A. Pintea,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn E. Gane ja A. Rotareanu,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. Pavlis ja J. V1acil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Sauka ja A. Biolan,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtéélta yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissd viljelijoille
myoOnnettdvid suoria tukia koskevista sdédnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608) 4 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan sekd 9 artiklan 1 kohdan ja toisaalta yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005
ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) 60 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaédlta SC Avio Lucos SRL ja toisaalta
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (maatalouden tuki- ja
toimenpidevirasto — Doljin aluekeskus, Romania) ja Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agricultura (APIA) — Aparat Central (maatalouden tuki- ja toimenpidevirasto, keskusvirasto,
Romania) (jaljempéand yhdessd APIA) ja joka koskee vaatimusta kumota APIA:n p&étos, jolla
hyléttiin Avio Lucosin hakemus, joka koski yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman mukaisen tuen
maksamista vuodelta 2015.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1782/2003
Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyista

viljelijoiden tukijérjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
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(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270,
s. 1), 29 artiklassa, jonka otsikko oli "Maksurajoitukset”, sdddettiin seuraavaa:

"Tukea ei makseta edunsagjille, joiden osalta on osoitettu, ettd he ovat keinotekoisesti luoneet
kyseisten tukien saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijarjestelmin
tavoitteiden vastaisesti; tdlld ei kuitenkaan rajoiteta yksittdisten tukijarjestelmien erityissdédnnosten
soveltamista.”

Asetus N:o 1306/2013

Asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sddnnosten kiertdmistd koskeva
lauseke”, siadetidan seuraavaa:

”Alakohtaisen maatalouslainsddadannon nojalla sdddettyja etuuksia ei myonnetd luonnollisille
henkilodille tai oikeushenkildille, joiden osalta on osoitettu, ettd kyseisten etuuksien saamiseen
vaaditut edellytykset on luotu keinotekoisesti ja kyseisen lainsdddannon tavoitteiden vastaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityissadnndsten soveltamista.”

Asetus N:o 1307/2013
Asetuksen N:o 1307/2013 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tahdan asetukseen olisi sisdllytettava kaikki viljelijoille maksettavaan unionin tukeen liittyvét
perusasiat, ja siind olisi vahvistettava myos tukien saamisen edellytykset, jotka liittyvét
erottamattomasti kyseisiin perusasioihin.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Mairitelmat ja niihin liittyvat sadnnokset”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) 'viljelijalla” sellaista luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d taikka luonnollisten henkildiden
tai oikeushenkildiden ryhmaééd riippumatta siitd, millainen ryhmén ja sen jdsenten
oikeudellinen asema on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, jonka tila sijaitsee
perussopimusten alueellisella soveltamisalalla, siten kuin se maédritellddn SEU 52 artiklassa
yhdessa SEUT 349 ja 355 artiklan kanssa, ja joka harjoittaa maataloustoimintaa;

b) ’tilalla” kaikkia viljelijan hoitamia, saman jidsenvaltion alueella sijaitsevia maataloustoimintaan
kaytettavia yksikoits;

¢) ’'maataloustoiminnalla’

i) maataloustuotteiden tuottamista, kasvatusta tai viljelyd sadonkorjuu, lypsiminen seka
tuotantoeldinten kasvatus ja pito mukaan luettuina;

ii) maatalousmaan siilyttdmistd sellaisessa kunnossa, ettd se soveltuu laitumeksi tai viljelyyn
ilman, ettd sitd pitdisi valmistella muutoin kuin tavanomaisilla maatalousmenetelmillé ja
-koneilla, jasenvaltioiden komission vahvistamien puitteiden perusteella madrittdmien
vaatimusten mukaisesti, tai
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iii) jasenvaltioiden maéérittelemien vdhimmadistoimien toteuttamista maatalousmaalla, joka
luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa;

2. Jasenvaltioiden on

b) maidriteltdvd vahimmadistoimet, jotka on toteutettava 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa
tarkoitetulla maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa, mikéli titd sovelletaan jasenvaltiossa;

3. Oikeusvarmuuden varmistamiseksi siirretddn komissiolle valta antaa delegoituja sddadoksia
70 artiklan mukaisesti

b) puitteista, joissa jasenvaltioiden on maédriteltdivd vahimmadistoimet, jotka on toteutettava
1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa tarkoitetulla maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy
laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa;

”»

Mainitun asetuksen 9 artiklan, jonka otsikkona on ”Aktiiviviljelijat”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Suoria tukia ei myonnetd sellaiselle luonnolliselle tai oikeushenkildlle taikka luonnollisten tai
oikeushenkiloiden ryhmiille, jonka maatalousmaa koostuu padosin aloista, jotka luontaisesti pysyvit
laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, ja joka ei harjoita kyseisilld aloilla jdsenvaltion
4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti maarittelemid vdhimmaistoimia.”

Asetusta N:o 1307/2013 sovelletaan sen 74 artiklan mukaisesti 1.1.2015 alkaen.

Delegoitu asetus (EU) N:o 639/2014

Asetuksen N:o 1307/2013 tdydentdmisestd ja mainitun asetuksen liitteen X muuttamisesta
11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 1)
johdanto-osan 4 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén - - mukaisesti on aiheellista
tdsmentdd, ettd silloin kun jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd unionin lainsddddnnon
tdytaintoonpanemiseksi, niiden on kaytettdvd harkintavaltaansa tiettyjen periaatteiden
mukaisesti, mukaan lukien erityisesti syrjimattomyysperiaate.
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(16) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti —— tukioikeudet olisi
myonnettdva sille, jolla on pddtdntdvaltaa silld alalla, jolle tukea haetaan, harjoitettavan
maataloustoiminnan osalta ja kuka saa kyseisen toiminnan osalta voitot ja kantaa niihin
liittyvat taloudelliset riskit. On aiheellista tdsmentdd, ettd tdtd periaatetta sovelletaan
erityisesti silloin kun vyksi tai useampi viljelija on tehnyt hakemuksen tietystd
tukikelpoisesta hehtaarista tukioikeuksien saamiseksi.”

Tamin delegoidun asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Puitteet vihimmaistoimille, jotka
on toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa”, sdddetddn seuraavaa:

"[Asetuksen N:o 1307/2013] 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii luetelmakohdan soveltamiseksi
vahvistama viahimmadistoimi, joka on toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi
tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, on viahintddn yksi viljelijin toteuttama vuotuinen toimi.
Jasenvaltio voi ympdristosyistd paattda hyvaksyd myos toimet, jotka toteutetaan vain joka toinen
vuosi.”

Romanian oikeus

Hallituksen kiireellinen asetus nro 34/2013

Pysyvien laidunten jarjestamisestd, hallinnoinnista ja hyodyntdmisestd sekd maankéyttod
koskevan lain nro 18/1991 muuttamisesta ja tdydentdmisestd 23.4.2013 annetun hallituksen
kiireellisen asetuksen nro 34/2013 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 267,
13.5.2013) 2 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Tassd kiireellisesséd asetuksessa seuraavilla kasitteilld ja ilmaisuilla tarkoitetaan seuraavaa:

c) ’eldinyksikolld (ey)” kunkin eldintyypin ravitsemustarpeiden perusteella vahvistettua
standardikerrointa, joka mahdollistaa muuntamisen eri eldinryhmien vililla. — —”

OuaG nro 3/2015

Maatalouteen vuosina 2015-2020 sovellettavien maksujdrjestelmien hyviksymisestd ja
maatalousyhtymid ja muita maatalousalan yhteenliittymid koskevan lain nro 36/1991 2 §:n
muuttamisesta 18.3.2015 annetun hallituksen kiireellisen asetuksen nro 3/2015 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 191,
23.3.2015; jaljempand OUG nro 3/2015) 1.7.2015 voimassa olleen version 2 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Tassa kiireellisessa asetuksessa seuraavat ilmaukset méadritelladn seuraavasti:
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f) 'viljelija’: sellainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo taikka luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden ryhma riippumatta siitd, millainen sen oikeudellinen asema on, jonka tila
sijaitsee Romanian alueella ja joka harjoittaa maataloustoimintaa;

(2) Edella olevan 1 momentin f kohdassa tarkoitetulla ’'maataloustoiminnalla’ tarkoitetaan
tapauksen mukaan

d) vahimmadistoimien toteuttamista maatalousmaalla, joka tavallisesti pysyy laitumeksi tai
viljelyyn soveltuvassa kunnossa, joko laiduntamalla siten, ettd vdhimmadiseldintiheys
0,3 eldinyksikkoa hehtaarilla taataan viljelijan kasvattamilla eldimilld, tai siten, ettd pysyvit
laitumet niitetddn vuosittain laitumiin sovellettavan erityislainsdddénnon sdédnndsten
mukaisesti. — —”

Kyseisen asetuksen 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuensaajat ovat aktiiviviljelijoitd, jotka ovat luonnollisia henkil6ita ja/tai oikeushenkilitéd ja jotka
harjoittavat maataloustoimintaa maatalousmaan kayttdjind ja/tai eldinten laillisina pitdjind voimassa
olevassa lainsdddéanndssa tarkoitetulla tavalla. — —”

Kyseisen asetuksen 8 §:sséd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Saadakseen — — suoria tukia viljelijoiden on

c) hyodynnettdvda vidhintddn hehtaarin suuruista maatalousalaa; viljelylohkojen on oltava
vahintddn 0,3 hehtaaria ja kasvihuoneiden, viinitarhojen, hedelmétarhojen, humalaviljelmien,
taimitarhojen ja hedelmépensaiden tapauksessa vahintddn 0,1 hehtaaria, ja/tai niiden on
tapauksen mukaan pidettdva tiettyd vahimmadismaaraa eldimia. — —

n) toimitettava tukea koskevan yhtendishakemuksen tai siihen tehtédvien muutosten yhteydessé
tarvittavat asiakirjat, joista kdy ilmi maatalousmaan lainmukainen kaytt6, mukaan lukien
luonnonhoitoalat ja eldinten laitumena olevat alat. — —

(6) Maatalousmaan lainmukaisen kdyton ja karjanpidon osoittavat asiakirjat maédritelldén
Romanian maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerin asetuksessa, ja
kaikkien tuenhakijoiden on toimitettava kyseiset asiakirjat tukea koskevien yhtendishakemusten
yhteydessa. Alat tai karjat, joiden osalta kyseisid asiakirjoja ei toimiteta, eivit ole tukikelpoisia.”
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Asetus nro 619/2015

OUG:n nro 3/2015 1 §&n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen tukijédrjestelmien
tukikelpoisuusedellytysten hyviksymisestd, erityisehdoista ja tdytdntoonpanosta sekd kansallisen
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 mukaisten maatalousmaahan sovellettavien
korvaavien maaseudun kehittdmistoimien tdytdntoonpanon erityisehdoista 6.4.2015 annetun
maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerin asetuksen nro 619/2015
(Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de
eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la
articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de
implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare ruralda aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurald 2014—-2020) 1.7.2015 voimassa
olleen version (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 234, 6.4.2015; jdljempénd asetus
nro 619/2015) 2 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa

m) ’eldinten pitdjalld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on eldimid pitkaaikaisesti eldinten ja/tai tilan
omistajan ominaisuudessa taikka véliaikaisesti sellaisen henkilon ominaisuudessa, jolle
kyseiset eldimet on annettu pidettdviksi koko hakemuksen kohteena olevan vuoden ajaksi
voimassa olevassa lainsddddnnossd sdddettyjen edellytysten mukaisesti laaditun asiakirjan
perusteella;

»

Kyseisen asetuksen 7 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Pysyvien laidunten kayttdjat, jotka ovat luonnollisia henkilditd tai yksityisoikeudellisia
oikeushenkil6itd ja muita kuin 1 momentissa ja 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja henkildita ja
jotka toteuttavat niiden kédytossa lainsdéddannon mukaisten edellytysten nojalla olevilla pysyvilla
laitumilla vahintddn yhtd maatalouden vihimmaistointa, sellaisena kuin se maaritelladn [OUG:n
nro 3/2015] 2 §:n 2 momentin d kohdassa, aktiiviviljelijoing, esittavat APIA:lle toimittamansa
tukea koskevan yhtendishakemuksen yhteydessa 5 §:n 1 momentissa ja 2 momentin a kohdassa,
b kohdan i alakohdassa ja c ja d kohdassa tarkoitetut asiakirjat seké tapauksen mukaan

a) jaljennoksen sen kotieldintilan tunnistusasiakirjasta, jolle eldimet on kirjattu, tai valtuutetun
eldinldadkarin antaman todistuksen, josta ilmenee kansalliseen tilarekisteriin rekister6idyn tilan
koodi, joka on voimassa tukea koskevan yhtendishakemuksen jattdmishetkelld silloin, kun
pysyvén laitumen omistaja pitdd eldimid, joilla taataan vihimmaiseldintiheys 0,3 eldinyksikkoa
hehtaaria kohti;

»
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Siviilikoodeksi

Siviilikoodeksin (Codul Civil), joka on otettu kayttoon 17.7.2009 annetulla lailla nro 287
(Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 505, 15.7.2011), kéayttoa koskevaa lainaa koskevassa
2.146 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Kayttoda koskeva laina on vastikkeeton sopimus, jolla yksi osapuoli, josta kdytetddn nimitystd
‘lainanantaja’, luovuttaa toiselle osapuolelle, josta kiytetddan nimitysté ‘lainansaaja’, irtainta tai kiinteda
omaisuutta, jotta viimeksi mainittu kayttaisi sitd, mutta viimeksi mainitulla on velvollisuus palauttaa
omaisuus tietyn ajan kuluttua.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Avio Lucos jétti APIA:lle hakemuksen, joka koski yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmdn mukaisen
taloudellisen tuen saamista 170,36 hehtaarin laidunmaan osalta vuodelle 2015. Avio Lucos toimitti
tdtd varten joukon asiakirjoja, joihin kuului Podarin kunnan (Romania) kunnanvaltuuston
(Consiliul Local al Comunei Podari) kanssa 28.1.2013 tehty konsessiosopimus kyseisessé
kunnassa sijaitsevasta laidunmaasta, sekd kayttod koskevia lainasopimuksia, jotka se oli tehnyt
huhtikuussa 2015 eri eldintenomistajien kanssa ja joiden nojalla nditd eldimid kaytettiin
laiduntamiseen ja siten ne osallistuivat ilmoitettuun maataloustoimintaan.

APIA hylkasi timén hakemuksen 20.10.2017 tehdylld paatokselld silld perusteella, ettd Avio Lucos
ei ollut taannut vdhimmadiseldintiheyttda eli 0,3 eldinyksikkod hehtaaria kohden koko
170,36 hehtaarin suuruisella laidunmaalla. Tdméan viraston mukaan laiduntamista eivit niet
toteuttaneet Avio Lucosin eldimet vaan sellaisten omistajien eldimet, joiden kanssa Avio Lucos
oli tehnyt kayttod koskevan lainasopimuksen. Avio Lucos teki tdstd padtoksestd
oikaisuvaatimuksen, jonka APIA hylkasi 4.1.2018.

Avio Lucos nosti tdstd padtoksestd kanteen Tribunalul Doljissa (Doljin alioikeus, Romania), joka
hylkasi kanteen 28.1.2018. Kyseinen tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd konsessiosopimus oli
tehty kansallisen oikeuden vastaisesti erityisesti, koska Avio Lucosilla ei sopimuksen
tekoajankohtana ollut eldinten kasvattajan asemaa ja koska 0,3 eldinyksikkod hehtaaria kohden
koskevan vaatimuksen olisi pitdnyt tdyttyd tuona pédivdnd. Télld yhtiolld ei ndin ollen ollut lain
mukaan oikeutta saada kéyttoonsa kyseessd olevia laitumia, joten sen maksuvaatimusta ei voitu
hyviksyd. Lisdksi Avio Lucos oli noudatettavassa kansallisessa sddnnostossd vahvistettujen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta luonut keinotekoisia edellytyksia
taloudellisen tuen saamiseksi. Lopuksi kyseinen tuomioistuin totesi, ettd Avio Lucosin
ehdottaman kaltainen eldinten kasvattajan kisitteen laaja tulkinta olisi unionin oikeuden
vastainen, ja kansalliset viranomaiset voivat evitd haetun tuen yksinomaan kansallisen eldinten
tunnistus- ja rekisterdintijérjestelmin tietojen perusteella ilman, ettd niiden tarvitsisi tehdd muita
tarkastuksia.

Avio Lucos valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Curtea de
Apel Alba Iuliaan (Alba Iulian ylioikeus, Romania). Valituksensa tueksi se viittaa erityisesti, etté
kyseisessd tuomiossa katsottiin virheellisesti, ettei se tdyttinyt eldinten kasvattajan asemaa
koskevaa edellytysta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen

N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan viljelijén kisitteen alaan kuuluu
erityisesti luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, joka harjoittaa "maataloustoimintaa”, joka voi
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asianomaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan mukaan olla jasenvaltioiden
madrittelemien vdhimmadistoimien toteuttamista maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy
laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa. Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioille jatetddan mahdollisuus mairitelld tallaiset vihimmaistoimet. Romanian lainsdataja
on sdatdnyt tdltd osin, ettd maataloustoimintaa on harjoitettava viljelijan itse kasvattamilla
eldimilld, jolloin taloudellista tukea ei voida myontdd yhdellekddn téllaista toimintaa jonkun
toisen vilitykselld harjoittavalle oikeushenkilélle, ja APIA:n mukaan Avio Lucosin osalta kyse on
tasta.

Kyseinen  tuomioistuin = katsoo,  ettd  kysymykseen  siitd, @ ovatko  asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta esteeni tillaiselle kansalliselle séannostolle, ja
jos ndin ei ole, voidaanko saman sddnnoksen ja 9 artiklan 1 kohdan nojalla katsoa, ettd
oikeushenkild, joka on tehnyt konsessiosopimuksen ja kayttod koskevia lainasopimuksia
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, kuuluu aktiiviviljelijin késitteen alaan,
annettavasta vastauksesta on epavarmuutta. Tamdn lisdksi, koska Avio Lucos taytti muodollisesti
kansallisessa oikeudessa sdddetyt tukikelpoisuusedellytykset, sama tuomioistuin pohtii, voiko
padasiassa kyseessd olevien kaltaisten konsessiosopimusten ja kayttod koskevien lainasopimusten
tekeminen kuulua asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklassa tarkoitetun keinotekoisesti luotujen
edellytysten kisitteen soveltamisalaan.

Niissé olosuhteissa Curtea de Apel Alba Iulia on pééttianyt lykatd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetus [N:o 1307/2013] esteeni sellaiselle kansalliselle sadannostolle, jonka mukaisesti
vahimmadistoimilla, jotka on toteutettava laitumeksi soveltuvassa kunnossa tavallisesti
pysyvilld maatalousmaalla, tarkoitetaan viljelijan kasvattamien eldinten laiduntamista?

2) Jos edelld mainittu unionin oikeus ei ole esteend ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetulle
kansalliselle sdéannostolle, voidaanko asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa sekd 9 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd ’aktiiviviljelijaind’ voidaan pitda
oikeushenkil6d, joka on tehnyt konsessiosopimuksen padasiassa kaisiteltavin kaltaisessa
tilanteessa ja joka pitdd eldimid sellaisten luonnollisten henkiléiden kanssa tehtyjen kayttoa
koskevien lainasopimusten perusteella, joilla lainan antaja luovuttaa vastikkeetta lainan
saajalle omistajan ominaisuudessa pitdmiddn eldimid kaytettdvdksi laiduntamiseen
laidunmailla, jotka on annettu lainan saajien kayttoon, tietyiksi sovituiksi ajanjaksoiksi?

3) Onko asetuksen [N:o 1306/2013] 60 artiklaa tulkittava siten, etta ’keinotekoisesti luoduilla

edellytyksilld’ tarkoitetaan myo6s péddasiassa kisiteltdavian kaltaisia konsessiosopimuksia ja
kayttod koskevia lainasopimuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
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asian. Unionin tuomioistuimen on téitd silmélla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 18.11.2021, A. S.A.,, C-212/20, EU:C:2021:934, 36 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa on aluksi todettava, ettd huolimatta siité, ettd ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin ei tdismenné niitd asetuksen N:o 1307/2013 sddnndksid, joiden tulkintaa se pyytas,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd kyseisen tuomioistuimen epdilykset
koskevat erityisesti kyseisen asetuksen 4 artiklan ja etenkin sen 1 kohdan c alakohdan
iii alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Kuten Romanian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, ensimmaisen kysymyksen
sanamuodossa olevaa ilmaisua ”[laitumeksi soveltuvassa] kunnossa tavallisesti pysyvilla
maatalousmaalla” kdytetddn OUG:n nro 3/2015 2 §:n 2 momentin d kohdassa, joka kyseisen
hallituksen mukaan vastaa olennaisilta osin asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan iii alakohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua "maatalousmaa, joka
luontaisesti pysyy [laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa]”.

Lopuksi vastauksena unionin tuomioistuimen selvennyspyyntoon ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on tdsmentényt, ettd ilmaisua "viljelijan kasvattamat eldimet”, jota kdytetddn myds
sen ensimmaisen kysymyksen sanamuodossa ja joka sisaltyy OUG:n
nro 3/2015 2 §:n 2 momentin d kohtaan, ei ole mééritelty kansallisessa oikeudessa. Tama ilmaisu
on kuitenkin pééllekkédinen sekd OUG:n nro 3/2015 8 §:n 6 momentissa sdddetyn eldinten pidon
kasitteen kanssa ettd asetuksen nro 619/2015 2 §:n m kohdassa tarkoitetun eldinten pitdjan
kasitteen kanssa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld
kysymyksellddn, onko asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohtaa
ja 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka
mukaan néisséd sadnnoksissé tarkoitetut vihimmaistoimet, jotka on toteutettava maatalousmaalla,
joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, on toteutettava viljelijan
toimesta timén itsensd pitamilld elaimilla.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan
mukaan maataloustoiminnalla tarkoitetaan muun muassa jdsenvaltioiden madrittelemien
vahimmadistoimien toteuttamista maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn
soveltuvassa kunnossa. Lisdksi tamin artiklan 2 kohdan b alakohdassa tismennetddn, etta
jasenvaltioiden “on madriteltdvd vahimmaistoimet, jotka on toteutettava 1 kohdan c alakohdan
iii alakohdassa tarkoitetulla maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn
soveltuvassa kunnossa”.

Kuten ndiden sddnnosten sanamuodosta selvdsti ilmenee, niissdé annetaan jasenvaltioille
harkintavaltaa erityisesti luontaisesti laitumeksi soveltuvalla maatalousmaalla toteuttavien
vahimmaistoimien médrittelyssa.

Siitd, sisdltyyko tdhdn harkintavaltaan jdsenvaltioiden mahdollisuus séddtdd kansallisessa
lainsddddnnossddn edellytyksestd, jonka mukaan viljelijan on toteutettava ndma vihimmadistoimet
itsensd pitdmilld eldimilld, on todettava, ettd asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd oikeusvarmuuden varmistamiseksi komissiolle siirretddn valta
antaa delegoituja sdaddoksid niistd puitteista, joissa jdsenvaltioiden on madriteltdva tdllaiset
viahimmadistoimet.
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Tassd tarkoituksessa annetussa delegoidussa asetuksessa N:o 639/2014, jonka johdanto-osan
neljannessa perustelukappaleessa todetaan, etti silloin kun jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteita
unionin lainsdddédnnon tdaytdntoonpanemiseksi, niiden on kaytettdva harkintavaltaansa tiettyjen
periaatteiden mukaisesti, mukaan lukien erityisesti syrjimattomyysperiaate, tyydytddn téltd osin
sadtdmadn niissd sddnnoksissd, jotka koskevat asetuksessa N:o 1307/2013 olevia médritelmid, ja
erityisesti sen 5 artiklassa, jossa rajataan edellisessé kohdassa tarkoitetut puitteet, ettd "[asetuksen
N:o 1307/2013] 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii luetelmakohdan soveltamiseksi vahvistama
vahimmaistoimi, joka on toteutettava aloilla, jotka luontaisesti pysyvit laitumeksi tai viljelyyn
soveltuvassa kunnossa, on vidhintddn yksi viljelijin toteuttama vuotuinen toimi”’, mutta
jasenvaltiot voivat ymparistosyistd péaattdd hyviaksyd myos toimet, jotka toteutetaan vain joka
toinen vuosi.

Tastd seuraa yhtddltsd, ettd vdahimmadistoimet on ldhtokohtaisesti toteutettava talla
maatalousmaalla véhintddn kerran vuodessa. Toisaalta viljelijan on toteutettava tdma
vahimmaistoimi.

Taltd osin asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa médritelladn viljelijan
késite, ei tdismennetd sen oikeuden luonnetta, joka viljelijalld on oltava niihin eldimiin, joiden se
mahdollisesti antaa laiduntaa téllaisella maatalousmaalla.

Tadssd sddnnoksessd todetaan kuitenkin, ettd viljelija on henkilo, jonka tila sijaitsee
perussopimusten alueellisella soveltamisalalla ja joka harjoittaa maataloustoimintaa. Kyseisen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maédritelty tilan késite kattaa kaikki viljelijan
“johtamat” tuotantoyksikot, jotka sijaitsevat saman jdsenvaltion alueella. Nidin ollen on
katsottava, ettd kyseessd olevan viljelijan johtamiin tuotantoyksikoihin kuuluvat eldimet, joita
kdytetddn laiduntamiseen, kun viljelijalld on riittdvd valta maéadrdatd ndistd eldimistd
maataloustoimintaansa harjoittaakseen, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kaikki
asiaan vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen (ks. analogisesti tuomio 14.10.2010, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ja 62 kohta ja tuomio 2.7.2015, Demmer, C-684/13,
EU:C:2015:439, 58 kohta).

Téata tulkintaa tukee delegoidun asetuksen N:o 639/2014 johdanto-osan 16 perustelukappale, jossa
todetaan ldhinng, ettd tukioikeudet on myonnettéva sille, jolla on pédédtantévaltaa silld alalla, jolle
tukea haetaan, harjoitettavan maataloustoiminnan osalta ja joka saa kyseisen toiminnan voitot ja
kantaa toimintaan liittyvat taloudelliset riskit.

Kuten tdman tuomion 28 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
korostanut, ettd asetuksen nro 619/2015 2 §:n m kohdassa tarkoitettu eldinten pitdja on joko
henkilg, jolla on eldimid pitkaaikaisesti eldinten ja/tai tilan omistajan ominaisuudessa, tai henkilo,
jolla on eldimid viliaikaisesti sellaisen henkilén ominaisuudessa, jolle kyseiset eldimet on annettu
pidettaviksi koko hakemuksen kohteena olevan vuoden ajaksi voimassa olevassa kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettyjen edellytysten mukaisesti tehdyn sopimuksen perusteella.

APIA on tdsmentédnyt kirjallisissa huomautuksissaan talta osin yhtdaltd, ettd Romaniassa sikojen,
lampaiden, vuohien ja nautakarjan tunnistaminen varmistetaan kansallisella sdhkoiselld
tietokannalla ja kansallisella eldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmalld, ja toisaalta, ettd
eldinten omistajan tai véliaikaisen pitdjain asema on todistettava “tilakortilla” eli eldinten
kasvatustilan tunnistusasiakirjalla, koska kaikki maatilat Romaniassa on rekisteroitdava
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kansalliseen tilarekisteriin, jolloin ne saavat yksilollisen ja pysyvdn aakkosnumeerisen koodin.
Avio Lucosin yhtendistd pinta-alatukea koskevassa hakemuksessa ei kuitenkaan ole osoitettu télla
tavalla, ettd Avio Lucos olisi eldinten omistaja tai eldinten viliaikainen pitéja.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd kdy ilmi, téltd osin on todettava, ettd kun
otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmida koskeva jdsenvaltioilla
oleva harkintavalta, niilldi on oikeus antaa tarkempia sddnnoksid tukihakemuksen tueksi
esitettdvdstd ndytostd ja viitata erityisesti alueellaan maatalouden alalla viljelijan laiduntamiseen
kéytettdvien eldinten pitdmisen osalta normaalisti vallitseviin kéaytdntoihin (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2010, Pontini ym., C-375/08, EU:C:2010:365, 82 kohta).

Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd eldinten tunnistus- ja
rekisterointijarjestelmén tietokannan tavoitteena on taata eldinten tehokas ja reaaliaikainen
jaljitettavyys, joka on keskeistd kansanterveyden suojeluun liittyvistd syistd, ja ettd téllainen
tietokanta voi siten sellaisenaan vahvistaa kyseisen tuen myontdmisedellytysten, kuten
eldintiheyden, tdyttymisen (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505,
42 kohta).

Kuten wunionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kuitenkin kdy ilmi, kéyttdessdadn
tukihakemusten tueksi esitettdvdd ndyttéd koskevaa harkintavaltaansa jasenvaltioiden on
noudatettava kyseiselld unionin sddnndstolla tavoiteltuja padmaarid ja unionin oikeuden yleisia
periaatteita, erityisesti suhteellisuusperiaatetta, jossa edellytetddn, ettd saidnnoksen tavoitteet ovat
toteutettavissa siind sdddettyjen keinojen avulla ja ettei ndilld keinoilla yliteta sitd, miké on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010, Pontini ym., C-375/08,
EU:C:2010:365, 86 ja 87 kohta ja tuomio 17.12.2020, Land Berlin (Yhteiseen
maatalouspolitiikkaan liittyvit tukioikeudet), C-216/19, EU:C:2020:1046, 35 kohta).

On ensisijaisesti kansallisen tuomioistuimen tehtdvana selvittdd, onko téta periaatetta noudatettu
padasiassa sovellettavan kansallisen lainsddddnnon osalta (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010,
Pontini ym., C-375/08, EU:C:2010:365, 89 kohta).

Romanian hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kun Romanian lainséétdja on
vahvistanut vdhimmaiistoimet, jotka on toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy
laitumeksi soveltuvassa kunnossa, se on pyrkinyt helpottamaan vilitontd paasya kyseisille
laitumille mahdollisimman monille eldinten omistajille tai haltijoille eikd niille henkiléille, jotka
harjoittavat maataloustoimintaa jonkun toisen valityksella.

Taltd osin on katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
50 kohdassa — tdllainen tavoite on kyseessd olevan unionin sdénndston tavoitteiden mukainen.
SEUT 39 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nimittdin médrétién, ettd yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisissa tukijdrjestelmissd annetaan suoraa tilatukea, jonka tarkoituksena on taata
maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso erityisesti lisddmaélla maataloudessa tydskentelevien
henked kohti laskettuja tuloja.

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston soveltuvuudesta silld tavoitellun paamaaran
saavuttamiseen on riittédvéad todeta, ettd jollei tarkastuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, timé lainsdddantd ndyttdd siltd, ettd silla voidaan
toteuttaa tdma tavoite, joka — kuten tdmén tuomion 44 kohdasta ilmenee — koskee sitd, ettd
helpotetaan vilitontd padsyd kyseessd oleville laitumille mahdollisimman monille eldinten
omistajille tai haltijoille.
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Talla kansallisella sddnnostolld ei myoskddn néytetd ylittdvdn sitd, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.
On kuitenkin huomautettava, ettd oikeasuhteisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon
erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet, mikd edellyttdd ndiden tavoitteiden ja
kyseiselld sadnnostolld tavoitellun padmaéédrdn punnintaa (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2015,
Scotch Whisky Association ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 28 ja 40 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kyseisissd sadnnoksissa
tarkoitetut vahimmadistoimet, jotka on toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy
laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, on toteutettava viljelijin toimesta tdmén itsensd
pitdmilld eldaimilla.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa sekd 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
tissd jalkimmaisessd sddnnoksessd tarkoitetun aktiiviviljelijan kisitteen soveltamisalaan kuuluu
oikeushenkilo, joka ~on tehnyt suurkunnalle kuuluvaa laidunmaata  koskevan
konsessiosopimuksen ja joka kayttda kyseiselld alueella laiduntamiseen eldimii, jotka se on saanut
vastikkeetta lainaan luonnollisilta henkil6iltd, jotka ovat ndiden eldinten omistajia.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan wunionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto sen tavanomaisen merkityksen
mukaisesti, joka silld on yleiskielessd, myos sen asiayhteys ja silld lainsddddnnolld tavoitellut
padmaarit, jonka osa sddnnos tai madrdys on (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010, Pontini ym.,
C-375/08, EU:C:2010:365, 58 kohta ja tuomio 29.7.2019, Pelham ym., C-476/17, EU:C:2019:624,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin asetuksen N:o 1307/2013 9 artiklan sanamuodosta, joka otsikkonsa mukaan koskee
aktiiviviljelijan kasitettd, on todettava ensinnékin, ettd kyseisen séannoksen 1 kohdassa sdaddetdéan
nimenomaisesti, ettd suoria tukia ei myonneta sellaiselle henkil6lle, jonka maatalousmaa koostuu
padosin aloista, jotka luontaisesti pysyvit laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, ja joka ei
harjoita kyseisilld aloilla jasenvaltion 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti maarittelemia
vahimmadistoimia, ja ndma edellytykset ovat kumulatiivisia, kuten tdmédn 9 artiklan 1 kohdassa
kéytetystd “ja”-sanasta kéy ilmi.

Nyt kasiteltdvissd asiassa on selvéd, ettd padasiassa kyseessa oleva maatalousmaa koostuu péadosin
aloista, jotka luontaisesti pysyvit laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa tdssd sadannoksessa
sdaddetyn ensimmadisen edellytyksen mukaisesti.

Jalkimmaisen edellytyksen osalta asetuksen N:o 1307/2013 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd viljelijaa, joka ei toteuta ndilld maa-aloilla kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan iii alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden maéérittelemid vihimmaistoimia, ei pideta
aktiiviviljelijand, joten hédneltd on evattava kaikki suorat tuet.
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Toiseksi voidakseen kuulua asetuksen N:o 1307/2013 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
aktiiviviljelijan kasitteen piiriin henkilon on ensin téytettava timéan asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut vaatimukset; timdn kohdan mukaan viljelijin kasitteelld tarkoitetaan
henkil6d, ”"jonka tila sijaitsee perussopimusten alueellisella soveltamisalalla — — ja joka harjoittaa
maataloustoimintaa”.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdasta ilmenee, kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
madritelty tilan kasite kattaa kaikki viljelijan johtamat tuotantoyksikot.

On kuitenkin todettava, ettd yhtdaltd unionin tuomioistuin on jo katsonut vaatimuksesta, jonka
mukaan tuotantoyksikon on oltava viljelijin johtama, ettd johtamisen kisite ei tarkoita, ettd
viljelijalla on rajoittamaton valta madrdtd kyseisestda alasta, kun sitd kéytetddn
maataloustoimintaan. Kyseessa olevan viljelijain on sen sijaan voitava toimia talld alalla riittdvan
itsendisesti maataloustoimintaansa harjoittaakseen, mitd kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava kaikki sen arvioitavaksi saatettuun asiaan vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen (ks.
vastaavasti tuomio 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ja 62 kohta
ja tuomio 2.7.2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, 58 kohta).

Tastd seuraa, ettd silld seikalla, ettd maataloustoiminnan harjoittamiseen kéytettyjen alojen osalta
on tehty konsessiosopimus, joka koskee kunnan omistamaa laidunmaata, ei ole merkitysta
selvitettdessd, kuuluuko viljelija aktiiviviljelijan kasitteen piiriin, kunhan kyseinen viljelija toimii
télla alalla riittdvén itsendisesti maataloustoimintaansa harjoittaakseen.

Toisaalta, kuten tdméan tuomion 36 kohdasta ilmenee, on niin, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin tuotantoyksikoihin kuuluvat eldimet, joita
kéaytetddn laiduntamiseen, kunhan kyseessd olevalla viljelijalld on riittdva valta méédrdta néistd
elimistd maataloustoimintaansa harjoittaakseen, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
kaikki sen arvioitavaksi saatettuun asiaan vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen.

Téastd seuraa, ettd padasiassa silléd seikalla, ettd Avio Lucos kéyttdd laiduntamiseen eldimig, jotka se
on saanut vastikkeetta lainaan luonnollisilta henkil6iltd, jotka ovat niiden omistajia, ei myoskdéan
ole merkitystd selvitettdessd, kuuluuko tdma oikeushenkil6 asetuksen

N:o 1307/2013 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aktiiviviljelijan kasitteen piiriin, kunhan — kuten
edellisestd kohdasta ilmenee — kyseiselld henkil6lld on riittdvd valta madrdtd ndistd eldimistd
maataloustoimintaansa harjoittaakseen.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan seka
9 artiklan 1 kohdan tulkintaa, sellaisena kuin se ilmenee timan tuomion 50-59 kohdasta, tukee
ndiden sddnnosten asiayhteys. On nimittdin niin, ettd — kuten tdmédn tuomion 37 kohdassa on
todettu — delegoidun asetuksen N:o 639/2014 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan
lahinn4, ettd tukioikeudet on mydnnettiva sille, jolla on péaatantédvaltaa alalla, jolle tukea haetaan,
harjoitettavan maataloustoiminnan osalta ja joka saa kyseisen toiminnan voitot ja kantaa
toimintaan liittyvét taloudelliset riskit.

Niin ollen on katsottava, ettd mikali viljelijalla on riittdva valta mé&drdatd tilansa eldimista
maataloustoimintansa harjoittamiseksi ja hén saa voitot ja kantaa taloudelliset riskit
maataloustoiminnasta aloilla, joille tukea haetaan, se seikka, ettd viljelija harjoittaa
maataloustoimintaa sellaisilla eldimilld, jotka on annettu hdnen kayttoonsa kayttoa koskevan
lainasopimuksen nojalla, ei voi sulkea pois sitd, ettd tdtd viljelijad pidetddn asetuksen
N:o 1307/2013 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna aktiiviviljelijana.
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Kolmanneksi téllainen tulkinta on tilld asetuksella tavoitellun pdaméaaran mukainen. Erityisesti on
todettava, ettd yhteisen maatalouspolitilkan mukaisissa tukijdrjestelmissd annetaan suoraa
tilatukea, jonka tarkoituksena on taata maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso erityisesti
lisadmalla maataloudessa tyoskentelevien henked kohti laskettuja tuloja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, on niin, ettd koska suoraa
tukea myonnetddn viljelijoille, joilla on riittdva valta madratd laiduntamiseen kaytettdvista
eldimistd kéytettdessd niitd maataloustoiminnan harjoittamiseen, ja koska viljelija saa voitot ja
kantaa taloudelliset riskit maataloustoiminnasta aloilla, joille tukea haetaan, silla seikalla, onko
nditd eldimia kaytetty lainasopimuksen nojalla, ei ole ratkaisevaa merkitysta.

Nyt késiteltavassa asiassa ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettéd jollei
tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu,
unionin oikeus ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
vahimmadistoimet maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa, on toteutettava viljelijin toimesta tdmédn itsensd pitdmilld eldimilld. Kuten tdméan
tuomion 38 kohdasta ilmenee, nyt kisiteltdvdssd asiassa asetuksen nro 619/2015 2 §:n
m kohdassa maédritelty eldinten pitdja on paitsi henkild, jolla on eldimid pitkaaikaisesti eldinten
ja/tai tilan omistajan ominaisuudessa, myos henkild, jolla on eldimid véliaikaisesti sellaisen
henkilon ominaisuudessa, jolle kyseiset eldimet on annettu pidettaviksi koko hakemuksen
kohteena olevan vuoden ajaksi voimassa olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyjen
edellytysten mukaisesti tehdyn asiakirjan perusteella. Téllainen madritelmd ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti naytd sulkevan eldinten pitdjan késitteen ulkopuolelle henkil6d, jolla on
hallussaan eldimid, jotka luonnolliset henkilot, jotka ovat ndiden eldinten omistajia, ovat
lainanneet hénelle vastikkeetta, ja jolla on riittdvd valta madrdtd ndistd eldimistd
maataloustoimintansa harjoittamista varten. Koska téllainen toteamus edellyttdd kansallisen
oikeuden tulkintaa, timéan tulkinnan tekeminen kuuluu tarvittaessa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa seké 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd tdssd jalkimmaisessd sddnnoksessd tarkoitetun aktiiviviljelijin késitteen soveltamisalaan
kuuluu oikeushenkilo, joka on tehnyt suurkunnalle kuuluvaa laidunmaata koskevan
konsessiosopimuksen ja joka kayttda kyseiselld alueella laiduntamiseen eldimid, jotka se on saanut
vastikkeetta lainaan luonnollisilta henkil6iltd, jotka ovat ndiden eldinten omistajia, mikéli kyseinen
oikeushenkil6 toteuttaa tdlld laidunmaalla timéan asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettuja vihimmaistoimia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 1306/2013 60 artiklaa tulkittava siten, ettd tilanne, jossa yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmdn mukaisen taloudellisen tuen hakija esittdd hakemuksensa tueksi laidunmaata
koskevan konsessiosopimuksen ja vastikkeetonta kayttoa koskevia lainasopimubksia, jotka koskevat
eldimid, jotka on tarkoitettu laiduntamaan niilld laidunmailla, voi kuulua téssd sdadnnoksessd
tarkoitetun keinotekoisesti luotujen edellytysten késitteen soveltamisalaan.
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Asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklan mukaan alakohtaisen maatalouslainsdddédnnén nojalla
sdddettyja etuuksia ei myonnetd luonnollisille henkildille tai oikeushenkiloille, joiden osalta on
osoitettu, ettd kyseisten etuuksien saamiseen vaaditut edellytykset on luotu keinotekoisesti ja
kyseisen lainsddddnndén tavoitteiden vastaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
erityissddnnosten soveltamista.

Sanamuotonsa perusteella asianomaisessa 60 artiklassa toistetaan olennaisilta osin asetuksen
N:o 1782/2003 29 artiklan sanamuoto ja kodifioidaan vakiintunut oikeuskdytanto, jonka mukaan
yksityiset eivit saa vedota unionin oikeussadntoihin vilpillisesti tai kayttaa niitd vaarin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin asetusten soveltamisala ei nimittdin saa olla niin
laaja, ettd se kattaisi talouden toimijoiden vaarinkaytosluonteisia menettelyjd (tuomio 12.9.2013,
Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tuen mahdollisen saajan vaarinkadytosluonteisen
menettelyn toteenndyttiminen edellyttdd yhtaalta sellaista objektiivisten olosuhteiden
kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka merkityksellisessd sddnnostossd vahvistettuja
edellytyksid on muodollisesti noudatettu, sadnnostolléd tavoiteltua padméaédréa ei ole saavutettu, ja
toisaalta subjektiivista osatekijaa eli tahtoa saada unionin sdé@nnostostd johtuva etuus luomalla
keinotekoisesti sen saamiseen vaaditut edellytykset (tuomio 12.9.2013, Slancheva sila, C-434/12,
EU:C:2013:546, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentényt, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdviand on todeta
ndiden kahden osatekijan olemassaolo, josta todisteet on esitettdva kansallisten oikeussdéntojen
mukaisesti, kuitenkin siten, ettd unionin oikeuden tehokasta vaikutusta ei heikennetd (tuomio
12.9.2013, Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1307/2013 60 artiklassa tarkoitettua keinotekoisesti luotujen edellytysten kasitetta
on tulkittava juuri téssa asiayhteydessa.

Yhtddltd tdimén tuomion 70 kohdassa tarkoitetusta objektiivisesta osatekijastd on muistutettava,
ettd SEUT 39 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisissa tukijdrjestelmissd annetaan suoraa tilatukea, jonka tarkoituksena on taata
maatalousviestolle kohtuullinen elintaso erityisesti lisdédmélld maataloudessa tyoskentelevien
henked kohti laskettuja tuloja. Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa
73 kohdassa, tdllaisen tuen myontidminen henkildlle, joka on tehnyt laidunmaata koskevan
konsessiosopimuksen ja joka, koska hdn ei pidd ndiden laidunmaiden hyddyntdmiseen
tarpeellista médraa eldimid, tekee kayttod koskevia lainasopimuksia, jotka koskevat eldimid, jotka
on tarkoitettu laiduntaman ndilld aloilla, saattaa merkitd tdméan tuen véadrinkayttoa
maatalousvéeston jonkun osan vahingoksi eli tdssé tapauksessa niiden henkiléiden vahingoksi,
jotka kayttavit laiduntamiseen omia eldimiddn mainituilla laidunmailla.

Toisaalta on niin, kuten myos julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa,
ettd tdmén tuomion 70 kohdassa tarkoitetun subjektiivisen osatekijan osalta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on huomioitava kaikki pddasian kannalta merkitykselliset seikat sen
selvittdimiseksi, onko Avio Lucosilla ollut tahtoa saada unionin sdédnnostostd johtuva etuus
luomalla keinotekoisesti sen saamiseen vaaditut edellytykset. Tosiseikkoihin, jotka voidaan ndin
ottaa huomioon, kuuluu konsessiosopimuksen tekeminen sovellettavan kansallisen oikeuden
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vastaisesti tai pddasiassa kyseessd olevien kiyttod koskevien lainasopimusten sisdlto erityisesti
siind tapauksessa, ettd siitd ilmenee, ettd lainaeldinten laiduntamista ei toteuta Avio Lucos vaan
sen tekevdt ndiden eldinten omistajat.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 60 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanne, jossa yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmdn mukaisen taloudellisen tuen hakija esittdd hakemuksensa tueksi laidunmaata
koskevan konsessiosopimuksen ja vastikkeetonta kayttod koskevia lainasopimuksia, jotka koskevat
eldimid, jotka on tarkoitettu laiduntamaan niilld laidunmailla, voi kuulua téssd sdadnnoksessa
tarkoitetun keinotekoisesti luotujen edellytysten kisitteen soveltamisalaan, mikali yhtaalta
objektiivisten olosuhteiden kokonaisuudesta ilmenee, ettd vaikka merkityksellisessa sadannostossa
vahvistettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu, sddnndstollad tavoiteltua padmadrad ei ole
saavutettu, ja mikéli toisaalta osoitetaan tahto saada unionin sddnnostosta johtuva etuus luomalla
keinotekoisesti sen saamiseen vaaditut edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesti unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissid viljelijoille myonnettivid suoria tukia
koskevista sddnnoisté ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii alakohtaa
ja 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle
sdannostolle, jonka mukaan ndissd sadnnoksissd tarkoitetut vihimmadistoimet, jotka on
toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa, on toteutettava viljelijan toimesta tamaén itsensi pitimilld eldimilla.

2) Asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa seki 9 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssd jalkimmadisessd sddnnoksessd tarkoitetun aktiiviviljelijan
kasitteen soveltamisalaan kuuluu oikeushenkilo, joka on tehnyt suurkunnalle kuuluvaa
laidunmaata koskevan konsessiosopimuksen ja joka kayttid kyseiselld alueella
laiduntamiseen eldimid, jotka se on saanut vastikkeetta lainaan luonnollisilta
henkil6iltd, jotka ovat ndiden eldinten omistajia, mikili kyseinen oikeushenkilo
toteuttaa tdlla laidunmaalla timidn asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettuja vihimmaistoimia.

3) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklaa on tulkittava siten,
ettd tilanne, jossa yhtenidisen pinta-alatuen jirjestelmidn mukaisen taloudellisen tuen
hakija esittida hakemuksensa tueksi laidunmaata koskevan konsessiosopimuksen ja
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vastikkeetonta kiyttod koskevia lainasopimuksia, jotka koskevat eldimid, jotka on
tarkoitettu laiduntamaan nailld laidunmailla, voi kuulua tassid sdannoksessa tarkoitetun
keinotekoisesti luotujen edellytysten kisitteen soveltamisalaan, mikali yhtailta
objektiivisten olosuhteiden kokonaisuudesta ilmenee, etti vaikka merkityksellisessa
sddnnostossd vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, sddnnostolla
tavoiteltua paiamaidrdd ei ole saavutettu, ja mikéili toisaalta osoitetaan tahto saada
unionin sddnnostostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseen vaaditut
edellytykset.

Allekirjoitukset
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