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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Puitepéétos
2005/214/YOS — Taloudellisten seuraamusten tdytantéénpano —
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate — 5 artiklan 1 kohta — Rangaistavat teot, jotka
edellyttavit seuraamuspéétosten tunnustamista ja tdytdntéonpanoa ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista — 5 artiklan 3 kohta — Rangaistavat teot, joiden osalta
jasenvaltio voi asettaa seuraamuspadtoksen tunnustamisen ja taytantoonpanon edellytykseksi
kaksoisrangaistavuuden — Téytdntoonpanovaltion suorittama valvonta, joka koskee péaatoksen
antaneen valtion seuraamuspéitoksen liitteend antamassa todistuksessa tekemdd rangaistavan
teon oikeudellista luokittelua

Asiassa C-136/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Zalaegerszegi
Jarasbirdsag (Zalaegerszegin piirioikeus, Unkari) on esittinyt 12.3.2020 tekemadlldén paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.3.2020, saadakseen ennakkoratkaisun

LU:lle

madratyn taloudellisen seuraamuksen tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevassa asiassa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja T. Machovicovs,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.

FI

ECLL:EU:C:2021:804 1
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— Itdvallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja C. Leeb,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja L. Havas,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2005/214/YOS
(EUVL 2005, L 76, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepéaitokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepaatos 2005/214),
5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille Bezirkshauptmannschaft Weiz (Weizin
aluehallintoviranomainen, Itévalta) ja joka koskee Unkarin kansalaiselle LU:lle tdmén Itévallassa

tekemén rangaistavan teon johdosta maardttyd taloudellista seuraamusta koskevan péétoksen
tunnustamista ja tdytantéonpanoa Unkarissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Puitepadtoksen  2005/214  johdanto-osan  ensimmdisessd, toisessa ja  neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pdivdnd lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen
yhteistyon peruskivi sekd riita- ettd rikosasioissa.

(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava my0s oikeus- tai

hallintoviranomaisten maardamiin taloudellisiin seuraamuksiin niiden tdytdntéonpanon
helpottamiseksi muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa seuraamukset on maaratty.

(4) Téhdn puitepadtokseen olisi kuuluttava tieliikennerikkomusten johdosta maératyt
sakkorangaistukset.”

Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmait”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssd puitepaatoksessa tarkoitetaan:

a) 'paatokselld’ lopullista paatostd, jossa luonnollinen tai oikeushenkil6 velvoitetaan taloudellisen
seuraamuksen suorittamiseen ja jonka on antanut:
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ii) péaitoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin tuomioistuin teon johdosta, joka
mainitun valtion lainsdddédnnon nojalla on rikos, edellyttéen, ettd kyseisellda henkilolld on
ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltavaksi, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa;

iii) padtoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin tuomioistuin mainitun valtion
kansallisen lainsddaddnnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen johdosta
edellyttéden, ettd kyseiselld henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa;

Mainitun puitepéaatoksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa puitepéaiatoksessa tarkoitettu padtos voidaan yhdessa téssd artiklassa tarkoitetun todistuksen
kanssa ldhettdd sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa silld luonnollisella tai
oikeushenkilolld, jota vastaan paitds on annettu, on omaisuutta tai tuloja taikka asuinpaikkansa tai,
jos on kyse oikeushenkildstd, rekisteroity kotipaikkansa.”

Puitepaatoksen 2005/214 5 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdan 33
luetelmakohdassa ja 3 kohdassa sédddetdaan seuraavaa:

”1. Seuraavat rangaistavat teot, mikili ne ovat padatoksen antaneessa valtiossa rangaistavia ja
sellaisina kuin ne on madritelty paatoksen antaneen valtion lainsddddannossd, edellyttavit
padtdsten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa tdmén puitepddtoksen mukaisesti ja ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja sekd vaarallisia aineita koskevien
sadnnosten rikkominen,

3. Rangaistavien tekojen, jotka eivit kuulu 1 kohdan soveltamisalaan, osalta
tdytantoonpanovaltio voi asettaa padtoksen tunnustamisen ja tdytintoonpanon edellytykseksi,
ettd paatos liittyy menettelyyn, joka olisi rangaistava tdytantdonpanovaltion lainsdddénnon
mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistosti tai luokittelusta.”

Kyseisen puitepéitoksen 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava ja pantava tdytdntoon
4 artiklan mukaisesti lahetetty paatos ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymatta kaikki
sen taytdntoonpanon edellyttdmit toimenpiteet, jollei toimivaltainen viranomainen paitda vedota
johonkin 7 artiklan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai tdytaintdonpanosta kieltdytymiselle.”
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Mainitun puitepdatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Perusteet tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta kieltdytymiselle”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai
tdytintdonpanemasta péaatostd, jos 4 artiklassa edellytettyd todistusta ei ole toimitettu, se on
puutteellinen tai selvisti ei vastaa paatosta.

2. Téytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai
tdytantoonpanemasta paatostd myos, jos todetaan, etta:

b) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa padtos liittyy tekoihin, jotka eivdt ole
rangaistavia tdytdntoonpanovaltion lainsddddnnon mukaan;

3. Téytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan ¢, g, i ja
j alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee péitoksen olla tunnustamatta
padtostd ja panematta sitd tdytdntoon joko kokonaan tai osittain, kuultava paatoksen antaneen
valtion toimivaltaista viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettava sité
toimittamaan mahdolliset tarvittavat tiedot viipymatta.”

Puitepaatoksen 20 artiklan, jonka otsikko on "Téytdntoonpano”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Kukin jasenvaltio voi, mikali 4 artiklassa tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia
perusperiaatteita on rikottu, paattdd olla tunnustamatta ja panematta tdytdntoon péaatoksia.
Sovelletaan 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd.”

Puitepaatoksen 2005/214 4 artiklassa tarkoitettu todistus, joka on sen liitteend, sisdltdd muun
muassa g kohdan, jossa padtoksen antaneen viranomaisen on ilmoitettava taloudellisen
seuraamuksen madraamispadtoksen luonne (1 kohta), esitettdava yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus
olosuhteista, joissa rangaistava teko tehtiin (2 kohta), ja merkittdva rasti asianmukaisiin kohtiin,
jos rangaistavissa teoissa on kyse vyhdestd tai useammasta kyseisen puitepadtoksen
5 artiklan 1 kohdassa mainituista rangaistavista teoista.

Unkarin oikeus

Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélisestd yhteistyostd rikosasioissa vuonna 2012 annetun lain
nro CLXXX (az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blniigyi egyiittmiikodésrol sz6l6 2012. évi
CLXXX torvény) 112 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, sdddetdaan
seuraavaa:

”Oikeusapuun taytantoonpanomenettelyssa [siséltyy:]

c) oikeusapu rahamadirdisen seuraamuksen tai muun rahamadirdisen  velvoitteen
tdytantoonpanemiseksi
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Tamdn lain 113 §:n mukaan rangaistuksen tai toimenpiteen tdytdnt6onpano otetaan
toimitettavaksi, mikali toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio voidaan ottaa huomioon.

Mainitun lain 140/A §:n 3 ja 4 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

3. Liitteessd 12 mainittujen rangaistavien tekojen osalta tuomioistuin ei voi kieltdytyéd toisen
jasenvaltion madrddméan rahamédriisen seuraamuksen tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd
jasenvaltion p&atostd, jolla rahamédrdinen seuraamus on maédritty, ei voida ottaa huomioon,
koska kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys ei tayty.

4. Edelld 3 momentissa sdddettyd on sovellettava myos siind tapauksessa, ettd jasenvaltion
viranomainen pyytdd kyseisen toisen jdsenvaltion méédrddmén taloudellisen seuraamuksen
tdytantdonpanon toimittamista kyseisessé jasenvaltiossa hallinnolliseksi rikkomukseksi katsotun
teon johdosta. — —”

Itdvallan oikeus

Moottoriajoneuvoista 23.6.1967 annetun vuoden 1967 lain (Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 tiber
das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG. 1967)) (BGBL nro. 267/1967), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jéljempand KFG 1967), 103 §:n 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Viranomainen voi pyytdd tietoja sen henkilon henkilollisyydestd, joka tiettynd ajankohtana on
kuljettanut rekisterinumeron perusteella tunnistettua ajoneuvoa tai joka on kayttdnyt
rekisterinumeron perusteella tunnistettua perdvaunua taikka joka on viimeksi pysdkoinyt ajoneuvon
tai perdvaunun tiettyyn paikkaan tiettynd ajankohtana. Ndiden tietojen on siséllettdvd asianomaisen
henkiléon nimi ja osoite, ja rekisteréinnin haltijan on toimitettava ne — koeajojen tai ajoneuvon
siirtamiseen liittyvien ajojen tapauksessa luvanhaltijan; jos kyseinen haltija ei kykene toimittamaan
kyseisid tietoja, hdnen on nimettiva henkild, joka voi sen tehdd ja jolle ilmoittamisvelvoite talloin
kuuluu; sen henkilon, jolle tdmé ilmoittamisvelvoite kuuluu, ilmoittamat tiedot eivdat vapauta
viranomaista tarkistamasta kyseisid tietoja, mikéli se vaikuttaa olevan tarpeen kisiteltivin asian
olosuhteissa. Tiedot on toimitettava valittomasti, ja jos pyynto on esitetty kirjallisesti, se on tehtava
kahden viikon kuluessa tiedoksiannosta; jos ndité tietoja ei voida antaa ilman vastaavia rekisterdinteja,
ne on tehtdvd. Viranomaisen toimivalta vaatia téllaisia tietoja on ensisijainen vaikenemisoikeuteen
nidhden.”

1967 KFG:n 134 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Jokainen, joka rikkoo tdtd liittovaltion lakia ——, syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, josta
langetetaan enintddn 5000 euron suuruinen sakkorangaistus tai, jos mainitun sakon perinti ei ole
mahdollista, enintddn kuuden viikon pituinen vapausrangaistus.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Weizin aluehallintoviranomainen maéérési 1967 KFG:n 103 §:n 2 momentin ja 134 §:n 1 momentin

yhdistettyjen sddnnosten nojalla 6.6.2018 antamallaan paatokselld, josta tuli lainvoimainen
1.1.2019, LU:lle 80 euron suuruisen rahamédrdisen seuraamuksen silld perusteella, ettd tima oli

ECLI:EU:C:2021:804 5
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Gleisdorfin kunnan (Itdvalta) alueella 28.12.2017 tapahtuneeseen tieliikennerikkomukseen
tehneen ajoneuvon rekisterdinnin haltijana syyllistynyt hallinnolliseen rikkomukseen, koska hin
ei ollut vastannut Itdvallan lainsddddnnossd sdddetyssd mddrdajassa viranomaisen pyyntoon
ilmoittaa mainittua ajoneuvon ajaneen tai sen pysékoineen henkilon nimi.

Paatoksen antaneen valtion toimivaltaisena viranomaisena Weizin alueen hallintoviranomainen
toimitti taloudellista seuraamusta koskevan péaédtoksen Zalaegerszegi Jarasbirdsagille
(Zalaegerszegin piirioikeus, Unkari), joka on taytintéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
kyseisen paatoksen taytantoonpanoa varten. Mainitun paatoksen liitteend olevassa puitepadatoksen
2005/214 4  artiklassa  tarkoitetussa  todistuksessa  p&ddtoksen antaneen  valtion
hallintoviranomainen oli ilmoittanut, ettd 6.6.2018 annettuun rangaistusmaéaraykseen johtanut
hallinnollinen rikkomus kuuluu puitepaatoksen

2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa saddettyjen tieliikennerikkomusten luokkaan.

Zalaegerszegi Jarasbirésagilla on epailyksia siitd, onko mahdollista hyviksya paatoksen antaneen
viranomaisen pyyntd panna seuraamuspéitos taytdntoon Unkarissa, kun otetaan huomioon se,
ettd kyseinen viranomainen luokitteli 6.6.2018 paivdtyn rangaistusmadrdyksen taustalla olevan
rangaistavan teon oikeudellisesti "tieliikennelain rikkomiseksi”. Mainittu tuomioistuin nimittdin
pohtii, kuuluuko tdmia rangaistava teko puitepddtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33
luetelmakohdassa sdéddettyjen rangaistavien tekojen luokkaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd, ettd 5.12.2019 antamassaan tuomiossa
Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen
ja tdytantoonpano) (C-671/18, EU:C:2019:1054) unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
tdytantoonpanojiasenvaltion toimivaltainen viranomainen ei voi kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta tdytintoon padtostd, jolla madadratddn kyseisessd puitepaiatoksessa tarkoitettu
taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksista, jos téllainen seuraamus on maéadrdtty
henkildlle, jonka nimiin kyseessé oleva ajoneuvo on rekisterdity, paatoksen antaneen jasenvaltion
kansallisessa lainsddddnnossé sdddetyn vastuuolettaman perusteella, kunhan téllainen olettama on
kumottavissa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa
seuraamus oli maaratty tieliikennesdédnnosten rikkomisen johdosta.

Tilanne on kuitenkin toinen péddasiassa, koska teot, joista LU:ta moititaan, merkitsevit
pikemminkin kieltdytymistd noudattaa Itdvallan toimivaltaisten viranomaisten madrdystd
ilmoittaa ajoneuvoa rangaistavan teon tekohetkelld kuljettaneen henkilon henkil6llisyys kuin
puitepaitoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitettua
tieliikennerikkomusta.

Niin ollen padasiassa kyseessd oleva rangaistava teko ei voi kuulua mihinkdén niistd, joiden
perusteella seuraamuspaitokset tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon tutkimatta teon

kaksoisrangaistavuutta.

Lisaksi mainitun rangaistavan teon katsominen "tieliikennerikkomukseksi” olisi liian laaja tulkinta
puitepaiatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdasta ja olisi puitepddtoksen tavoitteen vastainen.
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Tassd tilanteessa Zalaegerszegi Jarasbirdsag on paattianyt lykitd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepaitoksen [2005/214] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun pééatoksen
antanut valtio on ilmoittanut kyseisessa sddnnoksessd mainitusta rangaistavasta menettelysta
ja kéyttdnyt jotakin siind tarkoitetuista luokitteluista, tdytdntoonpanovaltiolla ei ole endd
minkddnlaista harkintavaltaa tdytdntoonpanosta kieltdytymiseen, vaan sen on pantava paatos
taytantoon?

2) Mikdli edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, voiko tdytdntoonpanovaltion
viranomainen katsoa, ettd pddtoksen antaneen jdsenvaltion péaédtoksessd ilmoitettua
menettelyd ei voida pitdd edelld mainitussa luettelossa mainittuna rangaistavana tekona?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Itavallan hallitus véittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvd tutkimatta, koska unionin
tuomioistuin ei voi sen perusteella ratkaista, onko vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin tarpeen
padasian ratkaisemiseksi.

Kyseisen hallituksen mukaan niillda kysymyksilld pyritddn nimittdin selvittdmaan, voiko
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kieltdytyd panemasta tdytdntoon pédasiassa kyseessa
olevaa seuraamuspadtostd puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla, mikd edellyttda sen tutkimista ensin, onko rangaistava teko, josta LU:ta
moititaan, jokin puitepaitoksen 5 artiklan 1 kohdassa olevassa luettelossa mainituista teoista, ja
jos ndin ei ole, onko se kyseisen puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin
rangaistava tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnoén mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei kuitenkaan voida tutkia, tdyttyykoé viimeksi mainittu
edellytys, koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt, onko LU:n
rangaistava teko Unkarin lainsddddnnoén mukaisesti rangaistava.

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodostakin ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisun késiteltavikseen
saatetussa asiassa (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 et
C-563/18, EU:C:2020:234, 45 kohta).

SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vdlisessd yhteistyOssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus lausua asiasta (tuomio
12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25 kohta).

Tédstd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittaminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivi, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan

ECLI:EU:C:2021:804 7



31

32

33

34

35

36

Tuomio 6.10.2021 — Asia C-136/20
LU (TIELIKENNERIKKOMUSTEN JOHDOSTA MAARATTYJEN SAKKOJEN PERINTA)

liittyvilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jéattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitéén yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379,
26 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on todettava ensinnékin, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat
unionin oikeuden sdadnnoksen tulkintaa.

Toiseksi on muistutettava, ettd koska ennakkoratkaisumenettelyn kohteena ei ole kansallisten
lakien tai asetusten tulkinta, se, ettei ennakkoratkaisupyynnossa kuvata tdysin tdsmallisesti
kansallista oikeutta, ei voi merkita sitd, ettd unionin tuomioistuimella ei olisi toimivaltaa vastata
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdiméddn ennakkoratkaisukysymykseen (ks.
vastaavasti tuomio 1.12.2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 33 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd riippumatta puitepadatoksen 2005/214 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytyksid koskevasta kysymyksestd unionin tuomioistuimen vastaus auttaa
selventdmddn kysymystd siitd, onko tdytdntoonpanovaltion viranomaisella harkintavaltaa
kyseenalaistaa padtoksen antaneen viranomaisen tekemdd rangaistavan teon oikeudellista
luonnehdintaa, jonka mukaan mainittu rangaistava teko kuuluu kyseisen puitepédatoksen
5 artiklan 1 kohdassa séédettyyn luetteloon.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon tdméan tuomion 28-30 kohdassa mainittu oikeuskayténto,
ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisukysymyksilldédn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta tdytdntoon p&adatostd, jolla madratddn lopullisesti taloudellinen seuraamus, jos se
katsoo, ettd kyseessd oleva rangaistava teko, sellaisena kuin se on luokiteltuna ja kuvattuna
kyseisen puitepaatoksen 4 artiklassa tarkoitetussa padtoksen antaneen jasenvaltion todistuksessa,
ei kuulu mihinkddn niistd luokista, joiden osalta mainitun 5 artiklan 1 kohdassa ei saddeta
kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd — kuten erityisesti puitepdatoksen 2005/214 1
ja 6 artiklasta ja sen johdanto-osan ensimmadisestd ja toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi —
puitepditoksen tavoitteena on ottaa kdyttoon rajat ylittdvdad tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskeva tehokas mekanismi sellaisten péaédtosten osalta, joilla madratdan lainvoimaisesti
luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle taloudellinen seuraamus jostakin sen 5 artiklassa
luetellusta rangaistavasta teosta (tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen ja tdytdntoonpano), C-671/18, EU:C:2019:1054,
29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kyseiselld puitepédatokselld pyritddn jasenvaltioiden rikoslainsddddant6d yhdenmukaistamatta
takamaan se, ettd taloudelliset seuraamukset pannaan tdytdntoon jésenvaltioiden alueella
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella (tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, 49 kohta).

Puitepaatoksen 2005/214 rakenteen taustalla on siis vastavuoroisen tunnustamisen periaate.
Viimeksi mainittu periaate tarkoittaa kyseisen puitepddtoksen 6 artiklan mukaan, ettd
jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti tunnustettava taloudellisen seuraamuksen médraamispaatos,
joka on ldhetetty mainitun puitepadtoksen 4 artiklan mukaisesti, ilman muita muodollisuuksia ja
toteutettava viipymaittd sen tdytdntoonpanon edellyttimit toimenpiteet, ja tillaisen péadtoksen
tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdiytymisen perusteita on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten
tunnustaminen ja tdytantoonpano), C-671/18, EU:C:2019:1054, 31 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

On muistutettava, ettd sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu jésenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden
avulla voidaan luoda ja pitédd ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja (tuomio 10.1.2019, ET, C-97/18,
EU:C:2019:7, 17 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd tdytantoonpanojiasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on lahtokohtaisesti
tunnustettava sille ldhetetty pddatds ja pantava se tdytdntoon, ja se voi padsddnnostd poiketen
kieltdaytya tdstd vain jollakin niistd tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymisen
perusteista, joista puitepadtoksessd 2005/214 nimenomaisesti sdddetddn (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen
ja taytdntoonpano), C-671/18, EU:C:2019:1054, 33 kohta).

Kyseesséd olevaan seuraamuspdétokseen johtaneen rangaistavan teon luokittelusta on todettava,
ettd puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan paidtosten tunnustamista
ja taytantoonpanoa ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista edellyttiavit sellaiset rangaistavat
teot, jotka sisdltyvit kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn luetteloon, mikéli ne ovat paatoksen
antaneessa valtiossa rangaistavia ja “sellaisina kuin ne on maéritelty padtoksen antaneen valtion
lainsdddédnnossa”.

Niin ollen taytintoonpanovaltion viranomaista sitoo lahtokohtaisesti padtoksen antaneen valtion
viranomaisen arviointi kyseessa olevan rangaistavan teon luokittelusta erityisesti sen kysymyksen
osalta, onko kyseinen rangaistava teko jokin puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa
sdaddetyssa luettelossa mainituista rangaistavista teoista.

Jos pddatoksen antaneen valtion viranomainen luokittelee rangaistavan teon kuuluvan johonkin
puitepddatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa sdaddettyyn luetteloon sisdltyvistd rangaistavien
tekojen luokista ja ldhettdd paatoksen, jolla rangaistavasta teosta madriatadn seuraamus, kyseisen
puitepaitoksen 4 artiklan mukaisesti, tdytdntoonpanovaltion viranomaisen on lahtokohtaisesti
tunnustettava mainittu paatos ja pantava se taytantoon.

Tatda  padtelmdada  tukee  sen  asiayhteyden  tarkastelu, johon  puitepédéatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohta kuuluu. Yhtaaltd kyseisen puitepaitoksen 7 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd siind sdddetddan nimenomaisesti perusteista tunnustamisesta tai
tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle. Toisaalta mainitun puitepadtoksen 7 artiklan 3 kohdassa
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saddetddn, ettd taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on sen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee pddtoksen olla tunnustamatta paatostd ja
panematta sitd tdytdntoon joko kokonaan tai osittain, kuultava péidtoksen antaneen valtion
toimivaltaista viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettdva sitd toimittamaan
mahdolliset tarvittavat tiedot viipymatta.

Puitepadatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan tulkitseminen siten, ettd tdytdntdonpanovaltion
viranomainen voisi itse luokitella kyseessd olevan rangaistavan teon kansallisen lainsdédddntonsa
kannalta, olisi vastoin keskindisen luottamuksen periaatetta, johon puitepaatds perustuu ja jolla
on perustavanlaatuinen merkitys unionin oikeudessa, sekd vaatimuksia, jotka liittyvat mainitulla
puitepéaitokselld vahvistetun keskindisen avun jarjestelmdn moitteettomaan toimintaan ja
tehokkuuteen.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, voiko LU:n syyksi
luettava rangaistava teko kuulua puitepddtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33
luetelmakohdassa tarkoitettujen rangaistavien tekojen luokkaan. Kyseinen tuomioistuin katsoo
erityisesti, ettd paatoksen antaneen jasenvaltion viranomainen on tulkinnut liian laajasti mainittua
luokkaa, johon eivit voi kuulua rangaistavat teot, joilla on vain vilillinen vyhteys
liilkenneturvallisuuteen ja jotka péadasiassa kyseessd olevan teon tavoin merkitseviat ennemminkin
kieltdytymistd noudattaa viranomaisen maéréystd kuin tieliikennerikkomusta.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista tiedoista ilmenee kuitenkin yhtéalta, ettd
paitoksen antaneen jasenvaltion viranomainen on luokitellut pédasiassa kyseessd olevan
rangaistavan teon KFG 1967:n 103 §:n 2 momentin perusteella puitepadtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitetuksi tieliikennerikkomukseksi.

Toisaalta ennakkoratkaisupyynnossé ei ensinnédkdén esitetd mitddn seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd puitepadtoksen 2005/214 4 artiklassa tarkoitettu todistus ei selvistikdan
vastaisi 28.12.2017 tapahtuneesta tieliikennerikkomuksesta méadrattyd seuraamuspditostd, ja
toiseksi siind ainoastaan todetaan, ettd paatoksen antanut viranomainen on tulkinnut kyseisen
puitepéaitoksen 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa olevaa rangaistavien tekojen luokkaa
lilan laajasti. Ndin ollen ei vaikuta siltd, ettd nyt kisiteltdvd asia kuuluisi johonkin mainitun
puitepaitoksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa tdytdntoonpanovaltion
viranomaiset voivat kieltdytya tunnustamasta ja panemasta tdytdnto6n seuraamuspaatosta.

Téassd tilanteessa tdytdntoonpanojasenvaltion viranomainen ei voi kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta taytdntoon sille lahetettyd seuraamuspéatosta.

On kuitenkin muistutettava, ettd puitepdiatoksen 2005/214 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
jos puitepddtoksen 4 artiklassa tarkoitettu todistus antaa aiheen olettaa, ettd SEU 6 artiklassa
madritettyja  perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on voitu loukata,
tdytintoonpanojasenvaltion  toimivaltainen  viranomainen voi  kieltdytyd  pédédtoksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Téllaisessa tapauksessa sen on tdtd ennen pyydettivi
padtoksen antaneen jdsenvaltion viranomaista toimittamaan tarvittavat tiedot, kuten
puitepéaiatoksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn. Paatoksen antaneen jésenvaltion viranomainen
on velvollinen toimittamaan ndmi tiedot mainitun puitepéddtoksen tehokkaan vaikutuksen ja
erityisesti perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen
ja tdytantoonpano), C-671/18, EU:C:2019:1054, 44 kohta).), C-671/18, EU:C:2019:1054, 44 ja 45
kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd puitepédatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdytdntdonpanovaltion viranomainen ei
lahtokohtaisesti voi silloin, kun ei ole kyse jostakin téssd puitepéaidtoksessd nimenomaisesti
sdddetystd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymistéd koskevasta perusteesta, kieltaytya
tunnustamasta ja panemasta tdytintoon pédatostd, jolla madrdtddn lopullisesti taloudellinen
seuraamus, kun padtoksen antaneen valtion viranomainen on mainitun puitepdatoksen
4 artiklassa sdddetyssa todistuksessa luokitellut kyseessd olevan rangaistavan teon kuuluvaksi
johonkin niiden rangaistavien tekojen luokista, joiden osalta mainitun 5 artiklan 1 kohdassa ei ole
saddetty kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepditoksen 2005/214/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna  26.2.2009  tehdylld neuvoston  puitepditoksella  2009/299/YOS,
5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tidytintoOonpanovaltion viranomainen ei
lahtokohtaisesti voi silloin, kun ei ole kyse jostakin tidssd puitepdiatoksessd nimenomaisesti
sdddetystd tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kieltiytymistd koskevasta perusteesta,
kieltiytyd tunnustamasta ja panemasta tiaytintoon piditostd, jolla miadratiin lopullisesti
taloudellinen seuraamus, kun paidtoksen antaneen valtion viranomainen on mainitun
puitepditoksen 4 artiklassa sdddetyssd todistuksessa luokitellut Kkyseessd olevan
rangaistavan teon kuuluvaksi johonkin niiden rangaistavien tekojen luokista, joiden osalta
mainitun 5 artiklan 1 kohdassa ei ole sdddetty kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta.

Allekirjoitukset
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