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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivana heindkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ladhentdminen — Asetus
(EY) N:0 715/2007 — Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksyntd — 3 artiklan 10 alakohta —

5 artiklan 1 ja 2 kohta — Estolaite — Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori —
Epdpuhtauksien padstot — Péddstojenrajoitusjarjestelma —
Moottorinohjausjarjestelmadn kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierratysventtiili
(EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx) pddstdjen vihentédmisté rajoittava lampoétilaikkuna —
Padstojenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta vihentdvien estolaitteiden kiyton kielto —

5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Poikkeus téstd kiellosta

Asiassa C-128/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurtin alioikeus, Itdvalta) on esittinyt 19.2.2020 tekemaillddn péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen samana paivand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
GSMB Invest GmbH & Co. KG
vastaan
Auto Krainer GesmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja I. Ziemele sekd tuomarit
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb (esittelevd tuomari), N. Picarra ja N. Wahl,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— GSMB Invest GmbH & Co. KG, edustajanaan T. Kainz, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Auto Krainer GesmbH, edustajinaan H. Gértner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms,
N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper,
H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, W. F. Spieth, ]J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers ja
B. Wollenschlédger, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja D. Klebs,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Huttunen ja M. Noll-Ehlers,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndstd kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen pédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1) 3 artiklan 10 alakohdan
ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéalta GSMB Invest GmbH & Co. KG
ja toisaalta Auto Krainer GesmbH ja joka koskee vaatimusta sellaisen moottoriajoneuvon
kauppasopimuksen purkamisesta, joka on varustettu ohjelmistolla, joka vdhentdd kyseisen
ajoneuvon pakokaasujen takaisinkierrdtystd havaitun lampétilan ja havaitun sijaintikorkeuden
mukaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 715/2007

Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmdisessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) — - Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnéssd sovellettavat pédstoja koskevat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava, jotta valtytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta
eri jasenvaltioissa ja voidaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

(6) Erityisesti dieselkayttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipadstéjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepédéstoja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. — —”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Talla asetuksella sdaddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaljempand ’ajoneuvot’, ja niiden varaosien, kuten [korvaavien] pilaantumista rajoittavien laitteiden,
tyyppihyvéksyntda niiden péaéstojen osalta.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteissé tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivdstadkseen tai poistaakseen padstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan [ja] joka viahentéa padstojenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta sellaisissa
olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen
toiminnan ja kdyton aikana”.

Saman asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisdssd myydyt, rekisterdidyt tai kiyttoon otetut
uudet ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmédn asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden
mukaisesti. Valmistajan on myo6s osoitettava, ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivit korvaavat
pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka myydddn tai otetaan kayttoon yhteisdssd, on
tyyppihyviksytty tdmén asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisesti.

Nama velvollisuudet sisaltavat liitteessd I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa taytdntoonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

2. Valmistajan on taattava, ettd tyyppihyviksyntdmenettelyja, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kéytossd olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilla on lisdksi voitava varmistaa, ettd
pakokaasupédstoja ja haihtumispédastoja rajoitetaan tdmdn asetuksen mukaisesti tehokkaasti
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttdolosuhteissa. — —

”»

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:
”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa paastojen
madrdadn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa

kéytossd tdimén asetuksen ja sen taytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. DPaiastojenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta vihentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Téta
kieltoa ei sovelleta, jos
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a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kdynnistdmiseksi;

tai

c) edellytykset sisdltyvit olennaisilta osiltaan haihtumispééstojen ja keskimédrdisten
pakokaasupaéstojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

Kyseisen asetuksen liitteessd I, jonka otsikko on "Paistorajat”, sdddetddan muun muassa typen
oksidien (NOx) pédstojen raja-arvoista.

Asetus N:o 692/2008

Asetuksen N:o 715/2007 tdytdntoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annettua komission
asetusta (EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008, L 199, s. 1) muutettiin 8.6.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 566/2011 (EUVL 2011, L 158, s. 1) (jaljempéna asetus N:o 692/2008). Asetus
N:o 692/2008 kumottiin 1.1.2022 alkaen asetuksen N:o 715/2007 tdydentdmisestd, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY, asetuksen N:o 692/2008 ja komission asetuksen
(EU) N:o 1230/2012 muuttamisesta ja asetuksen N:o 692/2008 kumoamisesta 1.6.2017 annetulla
komission asetuksella (EU) 2017/1151 (EUVL 2017, L 175, s. 1). Padasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajan perusteella pddasiaan sovelletaan kuitenkin edelleen asetusta N:o 692/2008.

Asetuksen N:o 692/2008 1 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddetddn toimenpiteitd asetuksen (EY) N:o 715/2007 4, 5 ja 8 artiklan
tdytdntoonpanoa varten.”

Asetuksen N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

18. ’pédstojenrajoitusjarjestelmalld’ OBD-jdrjestelmén [(ajoneuvon sisdinen valvontajérjestelma)]
yhteydessdé moottorin toiminnan sdhkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja
haihtumispééstoihin vaikuttavia laitteita, jotka ldhettévit tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat
tietoja ohjaimelta”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 9 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”Liitteessd VIII esitettyd tyyppi 6 -testid, jossa mitataan padstoja alhaisissa lampotiloissa, ei sovelleta
dieselajoneuvoihin.

Tyyppihyvdksynndn  hakemisen  yhteydessdé  valmistajan on  kuitenkin esitettava
hyviksyntdviranomaiselle ndytto siitd, ettd typen oksidien [(NOx)] jalkikasittelylaite saavuttaa
riittdvian korkean lampdétilan tehokkaaseen toimintaan 400 sekunnin kuluessa kylmdkaynnistyksesta
-7 °C:n lampédtilassa, tyyppi 6 -testissd madritellylld tavalla.
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Lisdksi ~ valmistajan  on  toimitettava  hyvédksyntdviranomaiselle  tiedot  pakokaasujen
kierratysjarjestelmédn (EGR-jdrjestelmédn) toimintaperiaatteesta, my0s sen toiminnasta alhaisissa
lampétiloissa.

Niihin tietoihin on sisallyttava kuvaus jéarjestelman mahdollisista vaikutuksista paastoihin.

Hyvéksyntdviranomainen ei myonna tyyppihyvaksyntdd, jos toimitetut tiedot eivit riitd osoittamaan,
ettd jalkikasittelylaite tosiasiallisesti saavuttaa madritellyssd ajassa riittdvin korkean lampdtilan
tehokkaaseen toimintaan.

»

Mainitun asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on "Pilaantumista rajoittavat laitteet”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

“Valmistajan on varmistettava, ettd korvaaville pilaantumista rajoittaville laitteille, jotka on tarkoitus
asentaa asetuksen (EY) N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluviin EY-tyyppihyviaksynnén saaneisiin
ajoneuvoihin, on myonnetty EY-tyyppihyviksyntd [puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja
niiden perdvaunujen seki tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyvaksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin
2007/46/EY [(Puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1)] 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina erillisini
teknisina yksikkoind tdmén asetuksen 12 ja 13 artiklan seka liitteen III mukaisesti.

Katalysaattoreita ja hiukkasloukkuja pidetddn tdtd asetusta sovellettaessa pilaantumista rajoittavina
laitteina.

”

Asetuksen N:o 692/2008 liitteessd I, jonka otsikko on “EY-tyyppihyviksyntda koskevat
hallinnolliset maérédykset”, olevassa 3.3 kohdassa, jonka otsikko on ”Pilaantumista rajoittavien
laitteiden kestévyytta koskevat laajennukset (tyyppi 5 -testi)”, sdddettiin seuraavaa:

”3.3.1 Tyyppihyvidksyntd voidaan laajentaa koskemaan erilaisia ajoneuvotyyppeji, kunhan
ajoneuvon, moottorin tai pilaantumista rajoittavan jérjestelmén seuraavassa kuvatut

ominaisuudet ovat identtiset tai annettujen toleranssien sisalla.

3.3.1.1 Ajoneuvo:

3.3.1.2 Moottori

3.3.1.3 Pilaantumista rajoittavan jérjestelmén ominaisuudet:
a) Katalysaattorit ja hiukkasloukut:

c) Pakokaasujen takaisinkierritys:

kaytossd vai ei

ECLI:EU:C:2022:570 5
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tyyppi (jadhdytetty tai jadhdyttamaton, aktiivinen tai passiivinen ohjaus, korkea paine
tai matala paine).

Itdvallan oikeus

Yleisen siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, jiljempéand ABGB), sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasiassa, 879 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sopimus, joka on lakiin perustuvan kiellon tai hyvin tavan vastainen, on patematon.”
ABGB:n 932 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Luovutuksensaaja voi puutteellisuuden vuoksi vaatia puutteen korjaamista (virheen
korjaaminen tai puuttuvan suorituksen jélkitoimitus), esineen vaihtamista, vastikkeen
kohtuullista alentamista (hinnanalennus) tai sopimuksen purkamista (purku).

(4) Jollei puutteen korjaaminen eiké vaihto ole mahdollinen tai jos niistd aiheutuisi luovuttajalle
suhteettoman suuria kustannuksia, luovutuksensaajalla on oikeus hinnanalennukseen tai, jos
puute ei ole vihdinen, oikeus sopimuksen purkamiseen. — —”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GSMB Invest osti 9.1.2011 tehdylld sopimuksella Auto Krainerilta auton, jonka merkki on
Volkswagen ja malli Caddy Maxi Comfortline 4 Motion TDI ja joka on varustettu EA 189
-tyyppiselld Euro 5 -sukupolven dieselmoottorilla, jonka sylinteritilavuus on 2 litraa ja jossa on
pakokaasujen takaisinkierratysventtiili (jaljempana EGR-venttiili).

GSMB Invest nosti 27.12.2017 ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Landesgericht
Klagenfurtissa (Klagenfurtin alioikeus, Itdvalta) kanteen, jossa se vaatii ABGB:n
879 §:n 1 momentin ja 932 §:n 4 momentin nojalla kaupan purkamista kayttovastikkeen
maksamista vastaan.

GSMB Invest vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettd ostaessaan kyseessd olevan ajoneuvon se oli
uskonut hankkivansa uuden ymparistoystavillisen ajoneuvon, joka olisi erityisesti pakokaasujen
osalta voimassa olevan lainsdddénnon mukainen. Volkswagenin 9.5.2017 suorittaman, kyseiseen
ajoneuvoon asennetun moottorin ohjauslaitteessa olevan ohjelmiston paivityksen jilkeen
pakokaasujen puhdistaminen tapahtuu kuitenkin ainoastaan ulkoldmpétilan ollessa 15-33 °C ja
ajettaessa alle 1 000 metrin korkeudessa (jaljempéna lampétilaikkuna). Tama lampotilaikkuna on
lainvastainen kytkentdjarjestelmd, koska sitd ei voida perustella milldidn asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyistéd poikkeuksista. Erityisesti lampétilaikkunan aiheut-
tamalla pakokaasujen puhdistuksen vahentdmiselld ei ole tarkoitus suojata kyseisen ajoneuvon
moottoria vilittomilta vaurioilta.
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Auto Krainer viittds, ettd kaikki Euro 5 -luokkaan kuuluvien dieselajoneuvojen valmistajat
kayttavat téllaista ldmpotilaikkunaa ja ettd Kraftfahrt-Bundesamt (Saksan liittovaltion
moottoriajoneuvoliikennevirasto), joka on hyviksyntdviranomainen Saksassa, on pitinyt téta
lampétilaikkunaa asetuksen N:o 715/2007 nojalla laillisena toimenpiteend. Lisdksi kyseinen
viranomainen totesi kyseisen ohjelmistopdivityksen tarkastuksessa, ettei paivitys vaikuttanut
haitallisesti pilaantumisen vahentdmiseen tarkoitettujen laitteiden kestdvyyteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdasta ja 5 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd lampétilaikkuna on
kielletty estolaite. Suurimmassa osassa Euroopan unionin maita, erityisesti Saksassa ja Itdvallassa,
ulkolampotila on koko vuoden ajan useimmiten alle 15°C, ja kun otetaan huomioon ndiden
maiden pinnanmuodostus, ajoneuvot liikkuvat usein yli 1 000 metrin korkeudella, joten voidaan
kohtuudella odottaa, ettd téllaisia liilkenneolosuhteita esiintyy kyseisen 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ajoneuvojen tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
saddettyd poikkeusta ei voida kayttdd oikeusperustana estolaitteille, jotka ovat toiminnassa
ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

Mainittu tuomioistuin lisaa, etta asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 9 kohdassa maaritelldaan aika,
jonka kuluessa moottorin tehokas toiminta on saavutettava kylmékéynnistyksen jilkeen. Kyseisen
sdadnnoksen mukaan typen oksidien (NOx) jalkikasittelylaitteen on saavutettava riittdvén korkea
lampdotila tehokkaaseen toimintaan 400 sekunnin kuluessa kylmédkédynnistyksestda -7 °C:n
lampéotilassa. Tyyppihyviksyntdviranomaiset eivdt voi myontdda EY-tyyppihyvaksyntdd, jos
kyseisessd sdadnnoksessd asetettujen edellytysten tdyttymistd ei ole ndytetty riittavélla tavalla
toteen. Téstd nayttovelvollisuudesta seuraa, ettd unionin lainséétdja on selvdsti vahvistanut, ettei
lampétilaikkuna voi olla sallittu, jos se ei taytd naitéd edellytyksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei unionin tuomioistuin ole vield
lausunut sen Kkasiteltdviksi nyt saatetussa asiassa esille nousseista asetuksen N:o 715/2007
sadnnosten tulkintaa koskevista kysymyksista.

Tassd tilanteessa Landesgericht Klagenfurt paatti lykidtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen — — N:o0 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siini ei sallita
sellaista asetuksen N:o 715/2007 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ajoneuvon laitetta, joka
toimii siten, ettd [EGR-venttiili] pakokaasujen takaisinkierrattimiseen tarkoitettu venttiili eli
osa, joka voi vaikuttaa péddstéjen mdadrddn, on suunniteltu siten, ettd pakokaasujen
kierratysaste eli takaisin imusarjaan johdettavien pakokaasujen suhteellinen osuus on saadetty
siten, ettd venttiili takaa vahédpédstoisen toimintamoodin vain [lampdétilaikkunassa] ja ettd
tdimén lampdotilaikkunan ulkopuolella kierrdtysaste pienenee lineaarisesti nollaan, kun
lampétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta
250 metrid korkeammalle, jolloin ajoneuvon [typen oksidien (NOx) pédstot] lisadntyvit siten,
ettd niilla ylitetddn asetuksessa N:o 715/2007 sdadetyt raja-arvot?

2) Onko — - asetuksen — — N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaan siséltyvda ilmaisua ‘'moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta’ tulkittava siten, ettd padstostrategia, jonka
tarkoituksena on ensisijaisesti EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkasloukun
kaltaisten rakenneosien suojaaminen, ei taytd poikkeussddnnosten vaatimuksia?
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3) Onko — - asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pakokaasujen
késittelystrategia, jossa taataan pddstoja vdhentdvien laitteiden tdysi toimintakyky vain
[lampotilaikkunassa] — — ja joka sen vuoksi ei Euroopassa ja erityisesti Itdvallassa toimi
tdysitehoisesti suurinta osaa vuodesta, ei tdytd [kyseisen asetuksen] 5 artiklan 1 kohdan
vaatimusta — ajoneuvon toiminta tavanomaisissa kédyttdolosuhteissa — ja on sen vuoksi
kielletty estolaite?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja kolmas kysymys

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvina on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireillda olevan
asian. Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain tietyn unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, tdmé seikka ei siis estd unionin
tuomioistuinta esittdmdstd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddn. Unionin
tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon pédasian kohde (tuomio 15.7.2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ensimmadisessd ja kolmannessa kysymyksessd, joihin on vastattava
yhdessd, viitataan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaan. Ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko
lampétilaikkuna kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite, jonka kaytto
on lahtokohtaisesti kielletty mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

On todettava, ettd Auto Krainer vaittdad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd kyseessd olevan ohjelmiston toiminnan virheelliselld tavalla. Tama
ohjelmisto nimittdin aikaansaa pakokaasujen kierrdtyksen vahenemisen silloin, kun moottorin
imuilman lampétila eika siis ulkoilman lampétila on alle 15 °C. Kyseisen asianosaisen mukaan on
teknisesti kiistatonta, ettd timéd moottorin imuilman ldmpétila on keskimédrin 5°C korkeampi
kuin ulkoilman lampétila. Mainitun asianosaisen mukaan tidstd seuraa, ettd pakokaasut
kierratetddn kokonaisuudessaan jo silloin, kun ulkolédmpétila on vahintdén 10 °C eli suunnilleen
sama kuin Saksan vuotuinen keskilampétila 10,4 °C, eika vasta silloin, kun ulkoldmpétila on yli
15°C. Lisdksi kyseinen tuomioistuin jdttdd mainitsematta, ettd kun ulkolampdtila on alle 10 °C,
pakokaasujen takaisinkierrdtysaste vihenee lineaarisesti ja se on nolla vasta -5°C:n
ulkolampotilassa.

On kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeédédn jakoon, yksinomaan
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian
tosiseikat ja arvioimaan niitéd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdddant6d (tuomio
9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18,
EU:C:2020:537, 46 kohta).
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Jotta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on néin
ollen katsottava, ettd kyseinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja kolmannella
kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd laite, joka takaa mainitussa
asetuksessa sdddettyjen pédstOjen raja-arvojen noudattamisen vain ldmpotilaikkunassa, on
kyseisen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa maéaéritellddn “estolaitteella” tarkoitettavan
“rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta, moottorin
pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametrid aktivoidakseen,
muuttaakseen, viivistddkseen tai poistaakseen padstojenrajoitusjirjestelmén jonkin osan
toiminnan [ja] joka vdhentdd paéstdjenrajoitusjarjestelmédn tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa,
joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kiyton
aikana”.

Unionin tuomioistuin on katsonut, etti tillainen estolaitteen maaritelma antaa siis rakenteeseen
kuuluvan laitteen kasitteelle laajan ulottuvuuden siten, ettd se kattaa sekd mekaaniset osat ettd
mekaanisten osien aktivoitumista ohjaavat elektroniset osat siltd osin kuin ne vaikuttavat
péaéstdjenrajoitusjdrjestelmédn toimintaan ja vadhentdvit sen tehokkuutta (tuomio 17.12.2020,
CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitetun péadstojenrajoitusjéarjestelmén kasitteen alaan kuuluvat sekd pakokaasupddstojen
jalkikasittelyksi kutsuttavat teknologiat ja strategiat, joilla vihennetddn paastoja jalkikateen eli
niiden muodostumisen jilkeen, ettd sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla EGR-jarjestelmdn
tavoin vidhennetddn padstoja etukiteen eli niiden muodostumisen aikana (tuomio 17.12.2020,
CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 90 kohta).

Nyt késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kyseessd olevassa ajoneuvossa
on EGR-venttiili ja moottorinohjausjarjestelmaan kuuluva ohjelmisto. Tama venttiili on yksi niista
tekniikoista, joita autonvalmistajat kéyttdvdt polttoaineen epétdydellisestda palamisesta
aiheutuvien typen oksidien (NOx) pééstojen tarkkailuun ja vdhentdmiseen. Puhdistamisen
tehokkuus on sidoksissa edelld mainitun ohjelmiston ohjaamaan EGR-venttiilin avaamiseen.
Mainitun ohjelmiston pdéivittdmisella maaritellyn lampotilaikkunan, jota tarkoitetaan tdmédn
tuomion 19 kohdassa, ulkopuolella pakokaasujen kierritysaste pienenee lineaarisesti nollaan,
mika johtaa typen oksidien (NOx) péastoille asetuksella N:o 715/2007 vahvistettujen raja-arvojen
ylittymiseen.

Padasiassa kyseessd olevalla ohjelmistolla, joka on ohjelmoitu limpétilaikkunan mukaan,
havaitaan ilman ldmpétila ja ajon aikainen sijaintikorkeus pdastdjenrajoitusjdrjestelmén jonkin
osan toiminnan aktivoimiseksi, muuttamiseksi, viivdstamiseksi tai kéytostd poistamiseksi
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa, ettd koska téllainen ohjelmisto vaikuttaa paastdjenrajoitusjédrjestelmén toimintaan ja
vahentdd sen tehokkuutta, se on kyseisessa sddannoksessd tarkoitettu rakenteeseen kuuluva laite
(ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 66 kohta).
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Sen  ratkaisemiseksi, @ onko  pddasiassa = kyseessd  oleva  ohjelmisto  asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite, on vield tutkittava, heikentddko
tdiméd ohjelmisto pééstojenrajoitusjarjestelmian tehokkuutta ”sellaisissa olosuhteissa, joiden
voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”.

Asetuksessa N:o 715/2007 ei maaritella késitettd "ajoneuvojen tavanomainen toiminta ja kaytto”,
eikd siind viitata millddn tavoin jdsenvaltioiden oikeuteen sen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittamiseksi.

Niin ollen kyseinen kédsite on unionin oikeuden kisite, jota on tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi niiden sddnndsten ja madrdysten
sanamuoto, joihin se sisdltyy, myds ndiden sddnndsten ja madrdysten asiayhteys ja niilld tavoiteltu
padmaara (ks. analogisesti tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 ja C-423/19,
EU:C:2021:63, 45 kohta).

Kuten asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan sanamuodostakin ilmenee, ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton kasitteelld viitataan ajoneuvon kayttoon tavanomaisissa
ajo-olosuhteissa eli ei yksinomaan — kuten Auto Krainer viittdd kirjallisissa huomautuksissaan —
ajoneuvon kayttoon olosuhteissa, jotka vastaavat padasian tosiseikkojen ajankohtana sovellettua
New European Driving Cycle (NEDC) -nimistd tyyppihyvéiksyntitestid, joka suoritetaan
laboratoriossa ajamalla nelja kaupunkiajosyklid ja niiden jalkeen yksi maantieajosykli. Kyseinen
késite viittaa siten ajoneuvon kayttoon todellisissa ajo-olosuhteissa, sellaisina kuin ne tavallisesti
esiintyvdt unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin
estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 96 ja 101 kohta). Ajoneuvojen pédstojen testaussyklit
tyyppihyviksyntdmenettelyssd eivit nimittdin perustu todellisiin liikenneolosuhteisiin (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 92 kohta).

Tallaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan asiayhteys. Kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan valmistajan toteuttamien teknisten toimenpiteiden on
nimittdin oltava sellaisia, ettd niilld varmistetaan muun muassa pakokaasupddstojen tehokas
rajoittaminen ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa.
Lisdksi mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd valmistajan on varustettava
ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa péaéastdjen madradn, kuten padasiassa kyseessa
oleva ohjelmisto, mahdollistavat sen, ettd ajoneuvo tdyttdd tavanomaisessa kidytossd samassa
asetuksessa ja sen tdytdntdonpanotoimenpiteissd sdddetyt padstorajat (tuomio 17.12.2020,
CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97 kohta).

Naiistd sddnnoksistd ei kuitenkaan ilmene mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin erottaa
toisistaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen ohjelmiston toiminta
tyyppihyviksyntétestivaiheessa ja ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa ajettaessa.
Pdinvastoin sellaisen laitteen kayttoonotto, jonka avulla voidaan varmistaa asetuksessa
N:o 715/2007 saadettyjen raja-arvojen noudattaminen ainoastaan
tyyppihyviksyntétestivaiheessa, vaikka kyseisessd testivaiheessa ei ole mahdollista jaljitella
ajoneuvon tavanomaisia kayttoolosuhteita, olisi ristiriidassa padstdjen tehokasta rajoittamista
ajoneuvon tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa koskevan velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97 ja 98
kohta). Sama koskee sellaisen laitteen kayttoonottoa, jolla voidaan varmistaa tdma
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noudattaminen ainoastaan ldmpotilaikkunassa, joka tosin kattaa olosuhteet, joissa
tyyppihyviksyntétestivaihe suoritetaan, mutta joka ei vastaa tdmdn tuomion 40 kohdassa
madriteltyjd tavanomaisia ajo-olosuhteita.

Tdamén tuomion 40 kohdassa esitettyd tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon tavanomaisen
toiminnan ja kiyton kasitteelld viitataan sen kayttoon todellisissa ajo-olosuhteissa, sellaisina kuin
ne tavallisesti esiintyvét unionin alueella, tukee myds asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on sen
johdanto-osan ensimmadisestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenevin tavoin
ympdristonsuojelun  korkean  tason  takaaminen ja  erityisesti  dieselkdyttoisten
moottoriajoneuvojen typen oksidien (NOx) paistdjen huomattava vihentdminen ilmanlaadun
parantamiseksi ja saastepadstdja koskevien raja-arvojen noudattamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 67, 86 ja 87 kohta).

Sen seikan osalta, vdhentddko péadasiassa kyseessd olevan kaltainen ohjelmisto
padstojenrajoitusjérjestelmédn tehokkuutta tavanomaisissa ajo-olosuhteissa, on selvéd, ettd alle
15 °C:n ulkoldmpétilat ja ajaminen yli 1 000 metrin korkeudessa sijaitsevilla teilld ovat unionin
alueella tavanomaisia.

Lisdksi on syytd todeta, ettd padasian tosiseikkoihin sovellettavan asetuksen N:o 692/2008, jossa
sen 1 artiklan mukaan sdddetddn toimenpiteitd asetuksen N:o 715/2007 4, 5 ja 8 artiklan
tdytantoonpanoa varten, 3 artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa sdddetéén, ettd valmistajan on
esitettdvd tyyppihyviksyntdviranomaiselle néyttd siitd, ettd sen ajoneuvojen typen oksidien
(NOx) jalkikasittelylaite saavuttaa riittdvin korkean lampétilan tehokkaaseen toimintaan
400 sekunnin kuluessa kylmékéaynnistyksestd —7 °C:n lampétilassa. Kyseisen 3 artiklan 9 kohdan
viidennen alakohdan mukaan hyviksyntdviranomainen ei saa myontdd tyyppihyviksyntéd, jos
toimitetut tiedot eivédt riitd osoittamaan, ettd jélkikasittelylaite tosiasiallisesti saavuttaa
madritellyssa ajassa tehokkaaseen toimintaan riittdvédn korkean lampétilan. Viimeksi mainittu
sadnnos vahvistaa tulkinnan, jonka mukaan asetuksessa N:o 715/2007 sdddettyja padstojen
raja-arvoja on noudatettava lampdtilan ollessa selvésti alle 15 °C.

Nidin ollen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen ohjelmisto vidhentaa
paéstojenrajoitusjarjestelmédn tehokkuutta asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla “sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn
ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”, ja ettd se on siis kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettu estolaite.

Ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd laite, joka takaa mainitussa asetuksessa sdddettyjen pédstdjen
raja-arvojen noudattamisen vain ldmpotilaikkunassa, on kyseisen 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettu estolaite.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettéd estolaite, joka takaa
mainitussa  asetuksessa  sdddettyjen  padstdjen  raja-arvojen  noudattamisen  vain
lampéotilaikkunassa, voi kuulua tdllaisten laitteiden kayttokiellosta kyseisessd sdadnnoksessd
saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, jos laite suojaa EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja
dieselhiukkasloukun kaltaisia rakenneosia.

ECLI:EU:C:2022:570 11
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Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd padstojenrajoitusjarjestelmien
tehokkuutta vahentdvien estolaitteiden kéayttd on kielletty. Téstéd kiellosta on kuitenkin kolme
poikkeusta, joista yksi on 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa oleva poikkeus, joka koskee
tilannetta, jossa “laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”.

Koska tdssd sddannoksessd sdddetddn poikkeus pédstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta
vahentédvien estolaitteiden kayttokiellosta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040, 111 ja 112 kohta).

Ensinnédkin moottorin kisitteestd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 118 ja 119 kohdassa
toteaman mukaisesti huomautettava, ettd asetuksen N:o 692/2008 liitteessd I tehdddn
nimenomainen erottelu moottorin ja pilaantumista rajoittavan jarjestelman vélilld. Moottoria
koskevat maddrdaykset mainitaan nimittdin kyseisen liitteen 3.3.1.2 kohdassa, kun taas
pilaantumista rajoittavan jéarjestelmén ominaisuuksia koskevat vaatimukset esitetddn mainitun
liitteen 3.3.1.3 kohdassa. Viimeksi mainitun kohdan a ja c alakohdassa mainitaan nimenomaisesti
hiukkasloukut ja pakokaasujen takaisinkierrdtys. Lisdksi kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan hiukkasloukkuja pidetddn tétd asetusta sovellettaessa pilaantumista
rajoittavina laitteina.

Nidin ollen EGR-venttiili, EGR-jadhdytin ja dieselhiukkasloukku ovat moottorista erillisid
rakenneosia. EGR-venttiili nimittdin sijaitsee moottorin poistoaukossa pakosarjan jéilkeen.
EGR-venttiili mahdollistaa avoinna ollessaan pakokaasujen ohjaamisen imusarjaan, jotta ne
voidaan polttaa toiseen kertaan ja jadhdyttdd lammonvaihtimen eli EGR-jadhdyttimen avulla.
Hiukkasloukku, joka sijaitsee ennen pakoputkea, puolestaan mahdollistaa ilman suodattamisen
pienten epdpuhtaushiukkasten pidattamiseksi.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
sisdltyvistd vahingon ja vaurioitumisen kisitteistd, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
padstojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta vahentdvian estolaitteen oikeuttaminen Kkyseisen
sadnnoksen mukaisesti edellyttdd, ettd silldi voidaan suojata moottoria &killisiltd ja
poikkeuksellisilta vahingoilta (tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite),
C-693/18, EU:C:2020:1040, 109 kohta).

Moottorin likaantumista ja vanhentumista ei siten voida missddn tapauksessa pitdd mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettuna vahingoittumisena tai vaurioitumisena, koska tillaiset tapahtumat
ovat lahtokohtaisesti ennustettavissa ja erottamaton osa ajoneuvon tavanomaista toimintaa
(tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040,
110 kohta).

Téata tulkintaa tukee asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on tdméan tuomion 43 kohdassa todetun
mukaisesti ymparistonsuojelun korkean tason takaaminen ja ilmanlaadun parantaminen
unionissa, mikd edellyttdd typen oksidien (NOx) pééstojen tosiasiallista vdhentdmistd
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren aikana. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kielto nimittdin menettdisi merkityksensa ja tehokkaan vaikutuksensa, jos valmistajilla
olisi lupa varustaa ajoneuvot tdllaisilla estolaitteilla pelkdstddn moottorin suojaamiseksi
likaantumiselta ja vanhentumiselta (tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite),
C-693/18, EU:C:2020:1040, 113 kohta).

12 ECLLI:EU:C:2022:570



56

57

58

59

60

61

62

Tuomio 14.7.2022 — Asia C-128/20
GSMB INVEST

Niin ollen ainoastaan moottorin valittdoméan vaurioitumisen tai vahingoittumisen riskit, joista
aiheutuu konkreettinen vaara ajoneuvoa kuljetettaessa, ovat asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla omiaan oikeuttamaan estolaitteen kayton.

Unionin tuomioistuimen 17.12.2020 antamassaan tuomiossa CLCV ym. ((Dieselmoottorin
estolaite), C-693/18, EU:C:2020:1040) vahvistamaa vaurioitumisen kisitteen tulkintaa ei voida
kyseenalaistaa Saksan hallituksen ja Auto Krainerin viitteelld, jonka mukaan kyseisen késitteen
englanninkielisestéd versiosta (damage) ja saksankielisistd versiosta (Beschddigung) ilmenee, ettei
kyseinen kasite kata yksinomaan ékillisid ja odottamattomia tapahtumia.

Yhtddltda on nimittdin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa pédasiallisesti
toteamin tavoin niin, ettd vaikka kyseisen késitteen englannin- ja saksankieliset médritelmaét eivét
saman sanan ranskankielisestd maéritelméstd poiketen valttamaéttd merkitse, ettd vahinko johtuu
dkillisestd tapahtumasta, ne eivit horjuta unionin tuomioistuimen omaksumaa sanan
"vaurioituminen” tulkintaa. Toisaalta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen suppea
tulkinta perustuu tdimén tuomion 50 ja 55 kohdassa mainittuihin syihin.

Saksan hallitus ja Auto Krainer vetoavat kuitenkin siihen, ettd kyseessd oleva estolaite on
oikeutettu, koska silloin, kun lampétila on liian matala tai liian korkea, pakokaasujen kierrdtyksen
yhteydessd voi tapahtua karstoittumista, joka voi johtaa EGR-venttiilin virheelliseen asentoon eli
esimerkiksi siihen, ettd venttiili ei endd avaudu tai sulkeudu asianmukaisesti, tai jopa kyseisen
venttiilin tdydelliseen juuttumiseen. Vahingoittunut tai virheellisessdé asennossa oleva
EGR-venttiili voi aiheuttaa vahinkoa moottorille itselleen ja johtaa muun muassa ajoneuvon tehon
havidmiseen. Lisaksi on mahdotonta ennustaa ja laskea, mistd ajankohdasta lahtien EGR-venttiili
ei endd toimi, koska tdma kynnys voidaan ylittaa dkillisesti ja odottamatta, vaikka kyseinen venttiili
huollettaisiin sddannollisesti. Ajoneuvon tehon hévidminen, joka ilmenee dkillisesti ja odottamatta,
vaikuttaa ajoneuvon turvalliseen toimintaan esimerkiksi lisdédamaéllda huomattavasti vakavan
lilkenneonnettomuuden riskié ohitustilanteessa.

Liséksi Auto Krainer viittad, ettd pakokaasujen takaisinkierratysjéarjestelmén osien likaantuminen,
joka aiheuttaa EGR-venttiilin toimintahdirion, joka voi johtaa jopa venttiilin juuttumiseen, voi
aiheuttaa hiukkasloukun ja moottorin tulipalon ja sen jilkeen koko ajoneuvon tulipalon, mika
vaarantaisi ajoneuvon turvallisen toiminnan.

Tastd on todettava, ettd jo asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd jotta estolaitteen tarve kuuluisi kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, tarpeen on oltava perusteltu paitsi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta myds ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisessd sdadnnoksessd
kaytetddn konjunktiota ”ja”, sitd on tulkittava siten, ettd siind sdddetyt edellytykset ovat
kumulatiivisia.

Sen vuoksi ja koska kyseistd poikkeusta on timédn tuomion 50 kohdassa korostetuin tavoin
tulkittava suppeasti, padasiassa kyseessd olevan kaltainen estolaite voi olla oikeutettu mainitun
poikkeuksen nojalla vain, jos osoitetaan, ettd kyseinen laite on valttamatta tarpeen, jotta voidaan
valttad pakokaasujen takaisinkierratysjarjestelmén jonkin rakenneosan toimintahdiriosté johtuvat
moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen valittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, etté niista
aiheutuu konkreettinen vaara mainitulla jéarjestelmélla varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Kuten
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julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 126 kohdassa, tdimédn seikan tarkistaminen
kuuluu kuitenkin pédasiassa tosiseikkojen arviointiin, joka kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle.

Vaikka on lisdksi totta, ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei aseteta
nimenomaisesti muita edellytyksia kyseisesséd sadnnoksessé sdddetyn poikkeuksen soveltamiseksi,
on kuitenkin niin, ettd estolaite, jonka pitdisi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi toimia tavanomaisissa
lilkenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta, olisi selvésti ristiriidassa kyseisen asetuksen
tavoitteen kanssa, josta poikkeaminen sallitaan mainitussa sddnnoksessd vain tarkoin
madritellyissd tilanteissa, ja johtaisi myos siihen, ettd ajoneuvojen typen oksidien (NOx)
pddstdjen rajoittamisen periaatetta sellaisenaan loukattaisiin suhteettomasti.

Kun otetaan huomioon télle 5 artiklan 2 kohdan a alakohdalle annettava suppea tulkinta, téllaista
estolaitetta ei ndin ollen voida oikeuttaa kyseisen sddnnoksen nojalla.

Sen hyvidksyminen, ettd timédn tuomion 63 kohdassa kuvatun kaltainen estolaite voisi kuulua
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, johtaisi siihen, ettd kyseistd poikkeusta sovellettaisiin suurimman osan vuotta
unionin alueella vallitsevissa todellisissa ajo-olosuhteissa, jolloin kyseisessd 5 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua tdllaisten estolaitteiden kiellon periaatetta voitaisiin kéytdnnossd soveltaa
harvemmin kuin mainittua poikkeusta.

Auto Krainer ja Saksan hallitus vetoavat lisdksi siihen, ettd estolaitteen tarpeellisuuden kasite ei
edellytd parasta kaytettévissd olevaa tekniikkaa ja ettd on otettava huomioon teknisen kehityksen
taso EY-tyyppihyvdksynndn ajankohtana arvioitaessa, onko tdmé& tarve perusteltu moottorin
suojaamiseksi  ja  ajoneuvon  turvallisen  toiminnan  varmistamiseksi  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Niiden mukaan on télta osin
riidatonta, ettd lampotilaikkunan mukaan toimivan EGR-jdrjestelmédn kaytto eriasteisesti sen
mukaan, milloin ajoneuvo on tyyppihyviksytty, on tekniikan kehityksen tason mukaista. Liséksi
tdhdn sddnnokseen siséltyvdan ilmaisun “on tarpeen” tulkinnassa on otettava huomioon tarve
punnita ympéristod koskevia intressejd valmistajien taloudellisten intressien kanssa.

Téltd osin on korostettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 129 kohdassa toteamin tavoin
yhtédéltd, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan seitseménnestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd unionin lainsditdja on epapuhtauksien padstojen raja-arvot madrittdessadn ottanut
huomioon valmistajien taloudelliset intressit ja erityisesti kustannukset, joita yrityksille aiheutuu
tarpeesta noudattaa nditd arvoja. Valmistajien on siten mukauduttava ja sovellettava teknisiad
laitteita, joilla kyseisid arvoja kyetddn noudattamaan, koska kyseisessd asetuksessa ei velvoiteta
kéayttamadn tiettya teknologiaa.

Kuten toisaalta tdimdn tuomion 55 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on
ympdristonsuojelun korkean tason varmistaminen ja ilmanlaadun parantaminen unionissa,
edellyttdad typen oksidien (NOx) paiastdjen tehokasta vihentdmistd ajoneuvojen tavanomaisen
elinkaaren aikana (tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 113 kohta). Jos estolaite katsottaisiin kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla sallituksi esimerkiksi pelkdstaédn silld perusteella, ettd tutkimuskustannukset
ovat korkeat, tekninen laite on kallis tai ajoneuvoa on huollettava useammin ja kyseiset huollot
ovat kayttajille kalliimpia, kyseinen tavoite vaarantuisi.
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Sen vuoksi ja koska kyseistd sadnnostd on tdmén tuomion 50 ja 62 kohdassa muistutetuin tavoin
tulkittava suppeasti, on katsottava, ettd estolaite on mainitussa sddannoksessa tarkoitetulla tavalla
“tarpeen” ainoastaan silloin, kun tdmén laitteen tai silld varustetun ajoneuvon
EY-tyyppihyviksynndn ajankohtana millddn muulla tekniselld ratkaisulla ei voida vélttda sellaisia
moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen vélittomid riskejd, joista aiheutuu konkreettinen
vaara ajoneuvoa ajettaessa.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka takaa kyseisessd asetuksessa sdddettyjen
padstojen raja-arvojen noudattamisen vain lampotilaikkunassa, ei voi kuulua téllaisten laitteiden
kayttokiellosta kyseisessd sddnnoksessda sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan pelkéstddn silld
perusteella, ettd kyseinen laite suojaa EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkasloukun
kaltaisia rakenneosia, paitsi jos osoitetaan, ettd mainittu laite on valttimittd tarpeen, jotta
voidaan vélttaa ndistd rakenneosista jonkin toimintahdiriosta johtuvat moottorin vaurioitumisen
tai vahingoittumisen valittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu konkreettinen
vaara samalla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Asetuksen

N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdéddetyn poikkeuksen soveltamisalaan ei missdadn
tapauksessa voi kuulua estolaite, jonka pitdisi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi toimia tavanomaisissa
liilkenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen
paiastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessi
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti laite, joka takaa
mainitussa asetuksessa sdddettyjen pddstdjen raja-arvojen noudattamisen vain
ulkolimpéotilan ollessa 15-33 °C ja ajettaessa alle 1 000 metrin korkeudessa, on kyseisen
3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite.

2) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti estolaite,
joka takaa kyseisessd asetuksessa sdddettyjen paistojen raja-arvojen noudattamisen vain
ulkolampotilan ollessa 15-33°C ja ajettaessa alle 1000 metrin korkeudessa, ei voi
kuulua téllaisten laitteiden kayttokiellosta kyseisessi sddnnoksessd sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan pelkistiadn silld perusteella, etti kyseinen laite suojaa
pakokaasujen takaisinkierritysventtiilin, EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkasloukun
kaltaisia rakenneosia, paitsi jos osoitetaan, etti mainittu laite on vilttimitta tarpeen,
jotta voidaan vilttda niistd rakenneosista jonkin toimintahiiriosta johtuvat moottorin
vaurioitumisen tai vahingoittumisen vilittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niisti
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aiheutuu konkreettinen vaara samalla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa.
Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan ei missdin tapauksessa voi kuulua estolaite, jonka pitdisi moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi toimia tavanomaisissa liikenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta.

Allekirjoitukset
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