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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 paivana tammikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla —
Soveltamisala — Jasenvaltion kansalaisuudesta luopuminen toisen jasenvaltion kansalaisuuden
saamiseksi viimeksi mainitun valtion asianomaiselle antaman kansalaisuuden myontamisté
koskevan vakuuttelun mukaisesti — Vakuuttelun peruuttaminen yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistad syistd — Suhteellisuusperiaate — Kansalaisuudettomuus

Asiassa C-118/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 13.2.2020 tekemallaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.3.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
JY
vastaan
Wiener Landesregierung,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Juriméde, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), S. Rodin ja I. Jarukaitis seké tuomarit
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ja L. S. Rossi,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet
— JY, edustajinaan G. Klammer ja E. Daigneault, Rechtsanwilte,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll ja E. Samoilova,

— Viron hallitus, asiamiehenédédn N. Griinberg,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres, N. Vincent ja D. Dubois,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendan J. M. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja E. Montaguti,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2021 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee péadasiallisesti SEUT 20 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat JY ja Wiener Landesregierung (Wienin
osavaltion hallitus, Itdvalta) ja jossa on kyse Wiener Landesregierungin paatoksestd peruuttaa

Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd JY:lle koskeva vakuuttelu ja hyldtd JY:n tdmén
kansalaisuuden saamiseksi esittdméa hakemus.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvidlinen oikeus

Yleissopimus kansalaisuudettomuuden vihentdmisestd
Kansalaisuudettomuuden vihentdamisestd tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen,
joka tehtiin New Yorkissa 30.8.1961 ja joka tuli voimaan 13.12.1975 (jiljempéna

kansalaisuudettomuuden vihentdmisestd tehty yleissopimus), 7 artiklan 2 kappaleessa maaratdaan
seuraavaa:

"Sopimusvaltion kansalainen, joka hakee vieraan valtion kansalaisuutta, ei menetéd kansalaisuuttaan,
ellei hian saa taman toisen valtion kansalaisuutta tai ellei han ole saanut vakuutusta siita, etta hian saa
taman toisen valtion kansalaisuuden.”

Eurooppalainen yleissopimus kansalaisuudesta

Kansalaisuudesta tehtyd eurooppalaista yleissopimusta, joka tehtiin 6.11.1997 Euroopan
neuvoston yhteydessé ja joka tuli voimaan 1.3.2000, on sovellettu Itdvallan tasavaltaan 1.3.2000
alkaen.

Kyseisen yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Periaatteet”, madrdtadn seuraavaa:
”Kunkin sopimusvaltion kansalaisuutta koskevat méaréaykset perustuvat seuraaviin periaatteisiin:

a) Jokaisella on oikeus kansalaisuuteen.

b) Kansalaisuudettomuutta véltetdan.
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Tamén yleissopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Kansalaisuuden menettdminen suoraan
lain nojalla tai sopimusvaltion aloitteesta”, maaratdén seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei voi sddtdd valtionsisdisessd lainsdddédnndssddn kansalaisuuden
menettdmisestd suoraan lain nojalla tai sopimusvaltion aloitteesta muutoin kuin seuraavissa
tapauksissa:

a) Henkil6 saa vapaaehtoisesti jonkin toisen valtion kansalaisuuden.

b) Henkil6 on saanut sopimusvaltion kansalaisuuden toimimalla petollisesti, antamalla véaria
tietoja tai salaamalla olennaisen seikan.

d) Henkilo kayttaytyy tavalla, joka vakavasti vaarantaa sopimusvaltion elintirkeité etuja.

3. Sopimusvaltio ei voi sddtdd valtionsisdisessd lainsadddnnossddn  kansalaisuuden
menettdmisestd tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleen nojalla, jos henkilostd tulisi sen seurauksena
kansalaisuudeton, lukuun ottamatta tdmén artiklan 1 kappaleen b kohdassa mainittuja tapauksia.”

Kyseisen yleissopimuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Kansalaisuuden menettiminen yksilon
aloitteesta”, 1 kappaleessa maariataian seuraavaa:

"Kukin sopimusvaltio sallii sen kansalaisuudesta vapautumisen silld edellytykselld, ettd
kansalaisuudesta vapautuvasta henkilosti ei tule taimén seurauksena kansalaisuudeton.”

Kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 15 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Tamdn vyleissopimuksen maédrdaykset eivdt rajoita sopimusvaltion oikeutta maédarittaa
valtionsisdisessd lainsddddnnossdan:

a) sdilyttavitko vai menettidvitkd sopimusvaltion kansalaiset, jotka saavat jonkin toisen valtion
kansalaisuuden tai joilla on jonkin toisen valtion kansalaisuus, sopimusvaltion kansalaisuuden;

b) edellyttddkd sopimusvaltion kansalaisuuden saaminen tai sdilyttdminen toisen valtion
kansalaisuudesta vapautumista tai sen menettamista.”

Taman yleissopimuksen 16 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Sopimusvaltio ei aseta toisen valtion kansalaisuudesta vapautumista tai sen menettdmistd
sopimusvaltion kansalaisuuden saamisen tai sdilyttdmisen ehdoksi, jos téllainen vapautuminen tai
menettdminen ei ole mahdollista tai jos sitd ei voida kohtuudella edellyttaa.”
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Unionin oikeus
SEUT 20 artiklassa maaratian seuraavaa:

1. Otetaan kdyttoon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentdd mutta ei korvaa jadsenvaltion
kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisella on perussopimuksissa maarétyt oikeudet ja velvollisuudet. Hénelld on
muun muassa:

a) oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

”

Itdvallan oikeus

Itavallan vuoden 1985 kansalaisuuslain (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985; BGBL 311/1985),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jdljempand kansalaisuuslaki), 10 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jollei téassa liittovaltion laissa muuta sdddetd, kansalaisuus voidaan myontéda ulkomaalaiselle
vain

6. jos hdnen aiempi menettelynsd takaa, ettd hdn asennoituu myonteisesti tasavaltaan eika
muodosta vaaraa yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka vaaranna muita [Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 8 artiklan 2 kappaleessa mainittuja yleisid etuja;

(2) Ulkomaalaiselle ei voida myontda kansalaisuutta,

2. jos hdnet on useammin kuin kerran lainvoimaisesti tuomittu vakavasta hallinnollisesta
rikkomuksesta, joka on erityisen moitittava — —

(3) Kansalaisuutta ei voida myontaa ulkomaalaiselle, joka on toisen valtion kansalainen, jos hdn

1. ei toteuta tarvittavia toimia vapautuakseen toisen valtion kansalaisuudestaan, vaikka se on
hanelle mahdollista ja sitd voidaan héneltd kohtuudella odottaa — —

”»
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Kansalaisuuslain 20 §:n 1-3 momentissa saddetain seuraavaa:

”(1) Kansalaisuuden myontamisestd on ensin annettava vakuuttelu ulkomaalaiselle sitd varten,
ettd hdn osoittaa kahden vuoden kuluessa, ettd hdnet on vapautettu aiemman kotimaansa
kansalaisuudesta, jos

1. hin ei ole kansalaisuudeton;
2. ——ja

3. vakuuttelun avulla hdn voi saada vapautuksen aiemman kotimaansa kansalaisuudesta tai
vakuuttelu voi helpottaa timén vapautuksen saamista.

(2) Vakuuttelu on peruutettava, jos ulkomaalainen ei endd tdytd jotakin kansalaisuuden
myontamisedellytyksistd, edelld 10 §:n 1 momentin 7 kohtaa lukuun ottamatta.

(3) Kansalaisuus, jonka myontdmisestd on annettu vakuuttelu, on myonnettava, kun
1. ulkomaalainen on vapautettu aiemman kotimaansa kansalaisuudesta tai

2. ulkomaalainen osoittaa, ettei hdnen ollut mahdollista toteuttaa tarvittavia toimia
vapautuakseen aiemmasta kansalaisuudestaan tai ettei hdnen voitu kohtuudella odottaa
toteuttavan néitd toimia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
JY, joka oli tuolloin Viron kansalainen, haki 15.12.2008 paivitylla kirjeelld Itdvallan kansalaisuutta.

Niederosterreichische Landesregierung (Ala-Itdvallan osavaltion hallitus, Itdvalta) teki 11.3.2014
paitoksen, jolla JY:lle annettiin muun muassa kansalaisuuslain 20 §:n nojalla vakuuttelu Itdvallan
kansalaisuuden myontdmisestd siind tapauksessa, ettd hdn esittdd kahden vuoden kuluessa
selvityksen siitd, ettd hdnet on vapautettu Viron tasavallan kansalaisuudestaan.

JY, jonka péddasiallinen asuinpaikka on nyttemmin Wien (Itdvalta), esitti kahden vuoden
madrdajan kuluessa Viron tasavallan antaman todistuksen, jonka mukaan hénet on kyseisen
jasenvaltion hallituksen 27.8.2015 tekemélla paatokselld vapautettu Viron kansalaisuudesta. JY on
ollut Viron kansalaisuudestaan vapautumisesta lahtien kansalaisuudeton.

Wiener Landesregierung, joka oli tullut toimivaltaiseksi tutkimaan JY:n hakemuksen, teki 6.7.2017
paitoksen, jolla se peruutti Niederosterreichische Landesregierungin 11.3.2014 tekeméin
paitoksen kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentin nojalla ja hylkési JY:n Itdvallan kansalaisuuden
saamista koskevan hakemuksen kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

Wiener Landesregierung perusteli paitostddn silla, ettd JY oli Itdvallan kansalaisuuden
myontamistd koskevan vakuuttelun antamisen jilkeen syyllistynyt kahteen vakavaan
hallinnolliseen rikkomukseen, koska hdnen ajoneuvoonsa ei ollut kiinnitetty katsastusmerkkia ja
koska hén oli kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena, ja ettd JY oli lisdksi
syyllistynyt kahdeksaan hallinnolliseen rikkomukseen vuosina 2007-2013 eli ennen kyseisen
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vakuuttelun antamista hanelle. Tama hallintoviranomainen katsoi ndin ollen, ettei JY enia
tayttanyt kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisia kansalaisuuden
myontamisedellytyksia.

Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkési JY:n kyseisestd
padtoksestd tekemén valituksen 23.1.2018 antamallaan tuomiolla. Todettuaan ensin, ettd
Itavallan kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu voidaan peruuttaa kansalaisuuslain
20 §:n 2 momentin nojalla — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — myos siind tapauksessa, ettd
kansalaisuuden epdamisperuste ilmenee vasta sen jilkeen, kun on esitetty selvitys aiemmasta
kansalaisuudesta vapautumisesta, tdmad tuomioistuin korosti, ettd kahdesta vakavasta
hallinnollisesta rikkomuksesta, joihin JY oli syyllistynyt, ensimmaiinen oli omiaan vaarantamaan
yleisen liikenneturvallisuuden suojelun ja toinen muiden tienkayttdjien turvallisuuden. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd kun niitd kahta vakavaa hallinnollista rikkomusta arvioitiin
yhdessd vuosien 2007-2013 kahdeksan hallinnollisen rikkomuksen kanssa, kyseisen lain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua suotuisaa ennustetta ei ollut enda mahdollista antaa.
JY:n pitkdaikainen oleskelu Itdvallassa tai hdnen ammatillinen ja henkilokohtainen
integroitumisensa eivit olleet omiaan horjuttamaan tétd paatelmaa.

Verwaltungsgericht Wien katsoi lisdksi, ettd péddasiassa kyseessd oleva pddtos oli ndma
rikkomukset huomioon ottaen oikeasuhteinen kansalaisuudettomuuden vihentédmisestd tehdyn
yleissopimuksen kannalta. Tdmd tuomioistuin katsoi myos, ettei pddasia kuulunut unionin
oikeuden soveltamisalaan.

JY teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen = Verwaltungsgerichtshofiin  (ylin
hallintotuomioistuin, Itavalta).

Tama tuomioistuin selvittéd, ettd Itdvallan kansalaisuuslain perustana on muun muassa nikemys
siitd, ettd useampia samanaikaisia kansalaisuuksia on mahdollisuuksien mukaan valtettava. Lisaksi
useissa ulkomaisissa oikeusjérjestyksissa ei kansalaisuudettomuuden valttamiseksi sallita sitd, ettd
aiemmasta kansalaisuudesta vapaudutaan ensin. Niissd ei kuitenkaan edellytetd sitd, ettd toinen
kansalaisuus (tdssd tapauksessa Itdvallan kansalaisuus) olisi saatava ensin, vaan niissd vaaditaan
ainoastaan vakuuttelua kyseisen toisen kansalaisuuden myontdmisesta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kansalaisuuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu vakuuttelu on
peruste oikeudelle kansalaisuuden saamiseen, miké edellyttdd ainoastaan sen osoittamista, ettd
ulkomaan kansalaisuudesta on vapauduttu. Kyseisen lain 20 §:n 2 momentin mukaan tdma
vakuuttelu on kuitenkin peruutettava, jos ulkomaalainen ei endd tdytd jotakin
myontamisedellytysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd — kun nyt késiteltdvdssd asiassa otetaan
huomioon hallinnolliset rikkomukset, joihin JY oli syyllistynyt sekd ennen Itdvallan
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun antamista ettd sen antamisen jalkeen —
kyseisen vakuuttelun peruuttamista koskevat edellytykset olivat Itdvallan oikeuden mukaan
tayttineet kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, koska asianomainen ei enéda
tayttdnyt yhtd Itdvallan kansalaisuuden myoOntdmisedellytyksistd eli tdmdn lain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua edellytysta.
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Esiin nousee kuitenkin kysymys siitd, kuuluuko JY:n tilanne luonteensa ja seuraustensa vuoksi
unionin oikeuden soveltamisalaan ja oliko toimivaltaisen hallintoviranomaisen pédasiassa
kyseessd olevaa paitosté tehdessddan noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti siind vahvistettua
suhteellisuusperiaatetta.

Verwaltungsgericht Wienin tavoin myo6s ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssé
yhteydessa sitd mieltd, ettei tillainen tilanne kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

JY:lld ei nimittdin endd ollut unionin kansalaisen asemaa péddasiassa kyseessd olevan
peruuttamispéadtoksen tekemisajankohtana, ja tdmé ajankohta oli ratkaiseva tutkittaessa sitd,
oliko Verwaltungsgericht Wienin tuomio perusteltu. Néin ollen toisin kuin tilanteissa, joista oli
kyse 2.3.2010 annetussa tuomiossa Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ja 12.3.2019 annetussa
tuomiossa Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2019:189), unionin kansalaisuuden menettiminen ei
ollut tdmén padtoksen viliton seuraus. JY oli sitd vastoin menettinyt hdnelle ehdollisesti
myonnetyn oikeuden saada takaisin unionin kansalaisuus, josta hén itse oli aiemmin jo luopunut,
sen vuoksi, ettd Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu oli peruutettu ja ettd
hinen tatd kansalaisuutta koskeva hakemuksensa on hylatty.

Siind tapauksessa, ettd JY:n tilanteen kaltainen tilanne kuitenkin kuuluisi unionin oikeuden
soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko toimivaltaisten
kansallisten  viranomaisten ja tuomioistuinten tutkittava unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti sitd, onko asianomaisen kansalaisuuden myontdmistd koskevan
vakuuttelun peruuttaminen, joka estdd wunionin kansalaisuuden saamisen takaisin,
suhteellisuusperiaatteen mukainen unionin oikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna, kun otetaan
huomioon asianomaisen henkilon tilanteelle téllaisesta péadtoksestd aiheutuvat seuraukset.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdssd tapauksessa olisi loogista vaatia tdllaista
oikeasuhteisuuden arvioimista, ja se pohtii nyt késiteltdvissd asiassa, onko tdssd yhteydessd
pelkdstddn silla ratkaiseva merkitys, ettd JY on luopunut unionin kansalaisen asemastaan
paattamalld itse hdnelld Viroon olleen erityisen solidaarisuus- ja lojaliteettisuhteen sekd Viron
kansalaisuussiteen perustana olevan oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuuden (ks.
vastaavasti tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym., C-221/17, EU:C:2019:189, 33 kohta).

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paatti lykédta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko luonnollisen henkilon, joka, kuten Revision-menettelyn valittaja pédasian
oikeudenkdynnissd, on luopunut ainoasta unionin jasenvaltion kansalaisuudestaan ja siten
unionin kansalaisuudestaan saadakseen toisen jasenvaltion kansalaisuuden hanen hakemansa
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun mukaisesti ja joka on my6hemmin
menettdnyt mahdollisuutensa saada takaisin unionin kansalaisuutensa, koska kyseinen
vakuuttelu on peruutettu, tilanne luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan siten, ettd kansalaisuuden myontdamista koskevan vakuuttelun peruuttamisen
osalta on noudatettava unionin oikeutta?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
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2) Onko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, tarvittaessa kansalliset tuomioistuimet
mukaan luettuina, jédsenvaltion kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun
peruuttamispéddtoksen yhteydessd tutkittava, onko vakuuttelun peruuttaminen, joka estda
unionin kansalaisuuden takaisin saamisen, unionin oikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna
suhteellisuusperiaatteen mukaista, kun otetaan huomioon kyseisen henkilon tilanteelle
peruuttamisesta aiheutuvat seuraukset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
kuuluuko sellaisen henkilon tilanne, jolla on ainoastaan yhden jasenvaltion kansalaisuus ja joka
saadakseen toisen jdsenvaltion kansalaisuuden hdnen hakemansa kansalaisuuden mydntdmista
koskevan kyseisen toisen jdsenvaltion viranomaisten vakuuttelun mukaisesti luopuu téstd
kansalaisuudesta ja menettdd tdmin vuoksi unionin kansalaisen asemansa, luonteeltaan ja
seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan silloin, kun téllainen vakuuttelu
peruutetaan, minké johdosta kyseinen henkil® ei voi saada takaisin unionin kansalaisen asemaa.

Aluksi on korostettava, ettd kansalaisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka
tayttdd tdssd sddnnoksessd sdddetyt edellytykset, annetaan vakuuttelu siitd, ettd héanelle
myonnetddn Itdvallan kansalaisuus, jos hdn kahden vuoden kuluessa osoittaa, ettd hdnet on
vapautettu aiemman kotimaansa kansalaisuudesta. Tdstd seuraa, ettd sen, ettd Itdvallan
kansalaisuus myonnetddn ulkomaalaiselle kansalaistamismenettelyssd tdllaisen vakuuttelun
perusteella, edellytykseksi asetetaan se, ettd ulkomaalainen on menettinyt aiemman
kansalaisuutensa.

Nidin ollen ensimmadisessd vaiheessa se, ettd JY:n kaltainen henkild, jolla on ainoastaan
alkuperdjasenvaltionsa kansalaisuus ja joka aloittaa kansalaistamismenettelyn saadakseen
Itdavallan kansalaisuuden, menettdd — ainakin véliaikaisesti — unionin kansalaisen asemansa,
johtuu suoraan siitd, ettd alkuperdjasenvaltion hallitus on tdmén henkilon pyynnostd vapauttanut
hanet kyseisen jasenvaltion kansalaisuudesta.

Vasta toisessa vaiheessa Itdvallan toimivaltaisten viranomaisten péédtos peruuttaa vakuuttelu
Itavallan kansalaisuuden myontdmisestd johtaa siihen, ettd tillainen henkilo menettdd unionin
kansalaisen asemansa lopullisesti.

Naiin ollen ajankohtana, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on otettava
huomioon tutkittaessa sen kasiteltdvaksi saatetun valituksen perusteltavuutta, eli Itdvallan
kansalaisuuden myontédmistd koskevan vakuuttelun peruuttamispédédtoksen tekoajankohtana JY
oli jo kansalaisuudeton ja menettanyt siksi unionin kansalaisen asemansa.

Kyseinen tuomioistuin ja Itdvallan hallitus péadttelevat téstd, ettei padasiassa kyseessa oleva tilanne
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, ja tdsmentavit tassd yhteydessd, ettd kyseinen tilanne
eroaa tilanteista, jotka johtivat 2.3.2010 annettuun tuomioon Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) ja 12.3.2019 annettuun tuomioon Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2019:189).
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On kuitenkin todettava ensinnikin, ettd vaikka unionin kansalaisen aseman menettdminen johtuu
JY:n tilanteen kaltaisessa tilanteessa siitd, ettd tdméan henkilon alkuperdjasenvaltio on hdnen
hakemuksestaan vapauttanut hdnet sen kansalaisuudesta, tdmad hakemus on tehty sen
kansalaistamismenettelyn yhteydessd, jonka tarkoituksena on Itdvallan kansalaisuuden saaminen,
ja se on seurausta siitd, ettd kyseinen henkil6 on héanelle Itdvallan kansalaisuuden myontamisesta
annettu vakuuttelu huomioon ottaen noudattanut sekd kansalaisuuslakiin ettd tatd vakuuttelua
koskevaan péatokseen sisaltyvid vaatimuksia.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd JY:n kaltainen henkil6 olisi luopunut vapaaehtoisesti unionin
kansalaisen asemastaan. Sen jdlkeen, kun henkilo on saanut vastaanottavalta jasenvaltiolta
vakuuttelun siitd, ettd hdnelle myonnetdédn sen kansalaisuus, jasenvaltion, jonka kansalainen
henkil6 on, kansalaisuudesta vapauttamista koskevalla hakemuksella pyritddn péin vastoin siihen,
ettd tdma henkilo kykenee tdyttdmaan kyseisen kansalaisuuden saamista koskevan edellytyksen ja
— sen jilkeen, kun kansalaisuus on saatu — sdilyttdmadn unionin kansalaisen aseman ja siihen
liittyvat oikeudet.

Toiseksi on muistutettava, ettd yhtaaltd kansalaisuuden saamista ja menettamistd koskevien
ehtojen madrittely kuuluu kansainvilisen oikeuden mukaan kunkin jasenvaltion toimivaltaan ja
ettd toisaalta unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kyseessd olevien
kansallisten sdéntéjen on oltava unionin oikeuden mukaisia (tuomio 14.12.2021, V.M.A.,
C-490/20, EU:C:2021:1008, 38 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdaksi SEUT 20 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, on
unionin kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (tuomio 15.7.2021, A (Julkinen
terveydenhuolto), C-535/19, EU:C:2021:595, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset peruuttavat
kansalaistamismenettelyssd tdmédn valtion kansalaisuuden mydntdmistd koskevan vakuuttelun,
asianomainen henkild, joka oli yhden ainoan muun jasenvaltion kansalainen ja joka on luopunut
alkuperdisestda kansalaisuudestaan noudattaakseen téhdn menettelyyn liittyvid vaatimuksia, on
tilanteessa, jossa hdnen on mahdotonta jatkaa unionin kansalaisen asemastaan johtuvien
oikeuksien kédyttdmista.

Niin ollen tédllainen menettely kokonaisuudessaan — vaikka siihen liittyy jonkin muun jésenvaltion
kuin sen, jonka kansalaisuutta on haettu, tekemd hallinnollinen p&dtés — vaikuttaa SEUT
20 artiklassa jasenvaltioiden kansalaisille annettuun asemaan, koska se voi johtaa siihen, ettd JY:n
kaltaisessa tilanteessa olevalta henkilolta vieddédn kaikki tdhdn asemaan liittyvat oikeudet, vaikka
kyseisella henkilolld oli jonkin jasenvaltion kansalaisuus ja siten unionin kansalaisen asema
kansalaistamismenettelyn alkaessa.

Kolmanneksi on kiistatonta, ettd JY on Viron kansalaisena kayttanyt SEUT 21 artiklan 1 kohdan
mukaista liikkumis- ja oleskeluvapauttaan asettautumalla Itdvaltaan, jossa hdn on asunut jo useita
vuosia.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd unionin kansalaiselle SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
annetuilla oikeuksilla pyritddn erityisesti edistimddn asianomaisen unionin kansalaisen
asteittaista kotoutumista vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan (ks. tuomio 14.11.2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 56 kohta).
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Tassda EUT-sopimuksen méairidyksessa edistetty asteittaisen kotoutumisen logiikka edellyttda nédin
ollen, ettd unionin kansalaisuutta koskevien perussopimusten mééraysten soveltamisalaan kuuluu
sellaisen unionin kansalaisen tilanne, joka on saanut oikeuksia kyseisen méérdyksen nojalla sen
vuoksi, ettd hdn on kiyttdnyt liikkumisvapauttaan unionissa, ja jota uhkaa paitsi ndiden
oikeuksien my6s unionin kansalaisen aseman menettdminen, vaikka hdn on pyrkinyt
vastaanottavassa jasenvaltiossa kansalaistamisen kautta entistd tiiviimmin kotoutumaan sen
yhteiskuntaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd sellaisen henkilon
tilanne, jolla on ainoastaan yhden jésenvaltion kansalaisuus ja joka saadakseen toisen jdsenvaltion
kansalaisuuden hédnen hakemansa kansalaisuuden myontimistd koskevan kyseisen toisen
jasenvaltion viranomaisten vakuuttelun mukaisesti luopuu tistd kansalaisuudesta ja menettéaa
tdmén vuoksi unionin kansalaisen asemansa, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin
oikeuden soveltamisalaan silloin, kun téllainen vakuuttelu peruutetaan, minké johdosta kyseinen
henkil6 ei voi saada takaisin unionin kansalaisen asemaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladan padasiallisesti, onko
SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, onko paitds peruuttaa
kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden myontdamistd koskeva vakuuttelu — minkd johdosta
asianomainen  henkil6  menettdd lopullisesti  unionin = kansalaisen = aseman -
suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon kyseisen henkilon tilanteelle siitd
aiheutuvat seuraukset.

Kuten tdimén tuomion 38 kohdassa muistutettiin, SEUT 20 artiklan 1 kohdassa jokaiselle, jolla on
jonkin jasenvaltion kansalaisuus, mydnnetyn unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema. SEUT 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa maddrdtddn téssd yhteydessd, ettd unionin kansalaisilla on perussopimuksissa
madratyt oikeudet ja velvollisuudet ja ettd heilld on muun muassa oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Kun jésenvaltio siind vireille pannun kansalaistamismenettelyn yhteydessd edellyttdd sen
toimivallan nojalla, joka silld on kansalaisuuden saamista ja menettamista koskevien edellytysten
madrittelemisessd, ettd unionin kansalainen luopuu alkuperijdsenvaltionsa kansalaisuudesta,
tdmén unionin kansalaisen SEUT 20 artiklaan perustuvien oikeuksien kéyttdminen ja tehokas
vaikutus edellyttidvit sitd, ettei hédn missddn vaiheessa joudu vaaraan menettdd unionin
kansalaisen perustavanlaatuinen asemansa pelkéstddn kyseisen menettelyn soveltamisen vuoksi.

Tdmén aseman viliaikainenkin menettdminen merkitsee nimittdin sitd, ettd asianomaiselta
henkiloltd evdtddn madrittamattoméaksi ajaksi mahdollisuus nauttia kaikista oikeuksista, joita
hanelld kyseisen aseman perusteella on.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuteen perustuvia periaatteita, jotka koskevat
jasenvaltioiden toimivaltaa kansalaisuusasioissa sekd niiden velvollisuutta kayttdd téta toimivaltaa
unionin oikeutta noudattaen, sovelletaan sekd vastaanottavaan jiasenvaltioon ettd jasenvaltioon,
jonka kansalainen henkil6 alun perin oli (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 62 kohta).
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Tastd seuraa, ettd silloin kun jdsenvaltion kansalainen pyytdd, ettd hdnet vapautetaan
kansalaisuudestaan, jotta hdn voi saada toisen jdsenvaltion kansalaisuuden siilyttden samalla
unionin kansalaisen asemansa, alkuperdjasenvaltion ei pitdisi tehdd lopullista paatosta
kansalaisuuden menettdmisestd tdmén toisen jdsenvaltion antaman sellaisen vakuuttelun
perusteella, jonka mukaan asianomaiselle henkildlle myonnetddn tdmén toisen jdsenvaltion
kansalaisuus, varmistumatta siité, ettd kyseinen pdatds tulee voimaan vasta sen jélkeen, kun uusi
kansallisuus on tosiasiallisesti saatu.

On kuitenkin niin, etta tilanteessa, jossa unionin kansalaisen asema on jo viliaikaisesti menetetty
sen vuoksi, ettd kansalaistamismenettelyn yhteydessd alkuperdjdsenvaltio on vapauttanut
asianomaisen henkilon tdmén kansalaisuudesta ennen kuin hdn on tosiasiallisesti saanut
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden, velvollisuus varmistaa SEUT 20 artiklan tehokas
vaikutus koskee ennen kaikkea jalkimmaistd jasenvaltiota. Tama velvoite on olemassa erityisesti
silloin, kun kyseinen jdsenvaltio pdiattdd peruuttaa kyseiselle henkilolle aiemmin antamansa
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun, silld tastd paatoksestd voi seurata se, ettd
unionin kansalaisen aseman menettiamisestd tulee lopullinen. Téillainen pdiatos voidaan siksi
tehdd ainoastaan legitiimeista syistd ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd pitdnyt jo legitiimind sitd, ettd jasenvaltio haluaa
suojella sen ja sen kansalaisten valistd erityistd solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta seka
kansalaisuussiteen perustana olevaa oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuutta (tuomio
2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 51 kohta ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym.,
C-221/17, EU:C:2019:189, 33 kohta).

Kuten Itdvallan hallitus on nyt késiteltdvissd asiassa todennut ja kuten kansalaisuuslain
10 §:n 3 momentista ilmenee, kyseisen lain tavoitteena on muun muassa estda se, ettd samalla
henkilolla olisi useita kansalaisuuksia. Témén lain 20 §:n 1 momentti kuuluu sddnnoksiin, joilla
pyritdan nimenomaan taman tavoitteen saavuttamiseen.

Tdssd yhteydessd on todettava yhtdaltd, ettd Itdvallan tasavallan kaltainen jésenvaltio voi
legitiimisti katsoa kdyttdessddn toimivaltaansa madritelld kansalaisuutensa saamisen ja
menettidmisen ehdot, etta siitd, ettd henkilolld on useita kansalaisuuksia, aiheutuvia epatoivottuja
vaikutuksia on syytd valttaa.

Tamidn tavoitteen periaatteellista legitiimiyttd tukee kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 15 artiklan b alakohta, jonka mukaan kyseisen yleissopimuksen maéraykset eivat
rajoita sopimusvaltion oikeutta maédrittdd valtionsisdisessd lainsddddnnossddn, edellyttaako
sopimusvaltion kansalaisuuden saaminen tai sdilyttdminen toisen valtion kansalaisuudesta
vapautumista tai sen menettdmistd. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa
padasiallisesti totesi, tatd legitimiteettid tukee kansalaisuudettomuuden viahentdmisestd tehdyn
yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappale, jonka mukaan sopimusvaltion kansalainen, joka hakee
vieraan valtion kansalaisuutta, ei menetd kansalaisuuttaan, ellei hédn saa tdmén toisen valtion
kansalaisuutta tai ellei hdn ole saanut vakuutusta siitd, ettd hén saa toisen tdmén valtion
kansalaisuuden.

Toisaalta kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetddn Itdvallan kansalaisuuden myontédmista
koskevan vakuuttelun peruuttamisesta silloin, kun asianomainen henkilo ei endd tdytd jotakin
kansalaisuuden = myontdmisedellytystd.  Néihin  edellytyksiin ~ kuuluu  kyseisen lain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan asianomaisen henkilon aiemman
menettelyn on taattava se, ettd hian asennoituu myonteisesti Itdvallan tasavaltaan eikd muodosta
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vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vaaranna muita ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa mainittuja yleisia
etuja.

Paitos peruuttaa vakuuttelu kansalaisuuden myontamisesta silla perusteella, ettd asianomainen
henkil6 ei asennoidu myonteisesti jasenvaltioon, jonka kansalaisuuden hin toivoo saavansa, ja
ettd hdnen menettelynsd voi muodostaa uhan kyseisen jdsenvaltion yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle, perustuu yleisen edun mukaiseen syyhyn (ks. analogisesti tuomio 2.3.2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 51 kohta).

Kun otetaan huomioon merkitys, joka primaarioikeudessa annetaan unionin kansalaisen asemalle,
joka on — kuten tdméin tuomion 38 ja 46 kohdassa muistutettiin — jasenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja kansallisten
tuomioistuinten on kuitenkin tutkittava, onko paitds, jolla kansalaisuuden mydntdmistd
koskevan vakuuttelu peruutetaan, silloin, kun se aiheuttaa unionin kansalaisen aseman ja siitd
johtuvien oikeuksien menettdmisen, suhteellisuusperiaatteen mukainen niiden seurausten osalta,
jotka siitd aiheutuvat kyseessd olevan henkilon ja mahdollisesti hdnen perheenjdsentensa
tilanteelle unionin oikeuden kannalta (ks. analogisesti tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 55 ja 56 kohta ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym., C-221/17, EU:C:2019:189,
40 kohta).

Unionin oikeudessa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen noudattamisen tutkinta edellyttaa
asianomaisen henkilon yksilollisen tilanteen ja tarvittaessa hdnen perheensa tilanteen arvioimista
sen selvittdmiseksi, onko péaatokselld, jolla kansalaisuuden myontamista koskevan vakuuttelu on
peruutettu, silloin, kun se aiheuttaa unionin kansalaisen aseman menettimisen, sellaisia
seurauksia, jotka vaikuttaisivat kansallisen lainsddtdjan tavoittelemaan paamaiadrdadan nédhden
suhteettomasti henkilon perhe- ja ty6elamén normaaliin kehitykseen unionin oikeuden kannalta.
Tallaiset seuraukset eivét saa olla vain hypoteettisia tai potentiaalisia (ks. analogisesti tuomio
12.3.2019, Tjebbes ym., C-221/17, EU:C:2019:189, 44 kohta).

Taltd osin on tutkittava erityisesti, onko tdmia p&étos perusteltu suhteessa sen rikkomisen
vakavuuteen, johon asianomainen henkilé on syyllistynyt, ja hdnen mahdollisuuteensa saada
takaisin alkuperdinen kansalaisuus (ks. analogisesti tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 56 kohta).

Tallaisen oikeasuhteisuutta koskevan tutkinnan yhteydessd on kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten asiana varmistua siitéd, ettd tillainen
padtos on Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jonka noudattamisen unionin tuomioistuin
varmistaa, taattujen perusoikeuksien ja aivan erityisesti perhe-elaman kunnioittamista koskevan
oikeuden mukainen, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, jota on
tarvittaessa tulkittava yhdessé perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (ks. analogisesti tuomio 12.3.2019, Tjebbes
ym., C-221/17, EU:C:2019:189, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinndkin JY:n mahdollisuudesta saada takaisin Viron kansalaisuus on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nyt késiteltavissd asiassa otettava huomioon se,
ettd niiden tietojen mukaan, jotka Viron hallitus on istunnossa antanut, Viron lainsddddnnossa
edellytetdadn, ettd henkilon, joka on vapautettu Viron tasavallan kansalaisuudesta, on muun
muassa asuttava kyseisessd jasenvaltiossa kahdeksan vuotta, jotta hdn voi saada takaisin Viron
kansalaisuuden.
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On kuitenkin korostettava, ettei jasenvaltiota voida estdd peruuttamasta kansalaisuutensa
myontamistd koskevaa vakuutusta pelkistéddn silld perusteella, ettd asianomaisen henkilon, joka
ei endd tdytd tdmédn kansalaisuuden myontdmisedellytyksid, on hyvin vaikea saada takaisin
alkuperdjasenvaltionsa kansalaisuutta (ks. analogisesti tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 57 kohta).

Toiseksi niiden rikkomusten vakavuudesta, joihin JY on syyllistynyt, on todettava
ennakkoratkaisupyynndstd ilmenevin, ettd JY:td on moitittu siitd, ettd hdan on sen jéilkeen, kun
hinelle oli annettu vakuuttelu siitd, ettd hénelle myonnettdisiin Itdvallan kansalaisuus,
syyllistynyt kahteen vakavaan hallinnolliseen rikkomukseen, joista ensimmaisessd oli kyse siitd,
ettd hdnen ajoneuvoonsa ei ollut kiinnitetty katsastusmerkkid, ja toisessa siitd, ettd hédn oli
kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena, ja ettd hén oli lisdksi syyllistynyt
kahdeksaan hallinnolliseen rikkomukseen vuosina 2007-2013 eli ennen kyseisen vakuuttelun
antamista hénelle.

Kahdeksasta hallinnollisesta rikkomuksesta on yhtaalta todettava, ettéd ne olivat tiedossa kyseisen
vakuuttelun antamisajankohtana ja ettéd ne eivit olleet esteend sen antamiselle. Naitéd rikkomuksia
ei siksi voida ottaa endd huomioon kyseisen vakuuttelun peruuttamista koskevan péitoksen
perustelemiseksi.

Kahdesta hallinnollisesta rikkomuksesta, joihin JY syyllistyi sen jalkeen, kun hénelle oli annettu
Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu, on toisaalta todettava
Verwaltungsgericht Wienin katsoneen, ettd niistd ensimmadiselld “vaarannettiin yleisen
liilkenneturvallisuuden suojelu” ja jalkimmaiselld ”vaarannettiin erityisesti muiden tienkayttdjien
turvallisuus”. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tidmd jdlkimmaéinen
rikkomus merkitsee ’tieliikenteen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi annettujen
suojelusddnnosten vakavaa rikkomista”, ja "pelkéstéén silld voidaan osoittaa, ettd kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetyt kansalaisuuden myontamistd koskevat edellytykset eivat
tdyty — — ilman, ettd pdihtymyksen asteella olisi ratkaisevaa merkitysta”.

Itdvallan hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Verwaltungsgerichtshofin
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentissa, luettuna yhdessa
kyseisen lain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan kanssa, tarkoitetussa menettelyssd on otettava
huomioon kansalaisuutta hakevan henkilon kayttaytyminen kokonaisuudessaan ja erityisesti
hanen tekeménsa rikokset. Ratkaisevaa on, onko kyse sellaisista lain rikkomisista, jotka oikeuttavat
paittelemddn, ettei kyseinen hakija noudata mydskéddn tulevaisuudessa olennaisia sddnnoksia,
joita on annettu henkeen, terveyteen, turvallisuuteen sekéd yleiseen jarjestykseen tai muihin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa mainittuihin oikeudellisiin
intresseihin kohdistuvilta vaaroilta suojelemiseksi.

Tassd yhteydessda on muistutettava, ettd kasitteitd “yleinen jérjestys” ja “yleinen turvallisuus” on
tulkittava suppeasti, jos niihin vedotaan perusteena jdsenvaltioiden kansalaisille SEUT
20 artiklassa myodnnetyn unionin kansalaisen aseman menettdamiselle, eivitkd jasenvaltiot voi
yksipuolisesti maddritelld niiden ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa (ks.
analogisesti tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kisite "yleinen jarjestys” edellyttdd joka tapauksessa,
ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajarjestyksen hdiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen
merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja
riittdvdn vakavasta uhasta. Siltd osin kuin kyse on kisitteestd "yleinen turvallisuus”, unionin

ECLI:EU:C:2022:34 13



70

71

72

73

74

Tuomio 18.1.2022 — Asia C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ICANSALAISUUDEN MYONTAMISTA KOSKEVAN VAKUUTTELUN PERUUTTAMINEN)

tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdmén késitteen piiriin kuuluvat jésenvaltion
sisdinen turvallisuus ja ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai védeston eloonjadmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 83 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon kahden tdmén tuomion
66 kohdassa mainitun hallinnollisen rikkomuksen luonne ja vakavuus seka vaatimus siitd, ettd
késitteitd "yleinen jérjestys” ja "yleinen turvallisuus” on tulkittava suppeasti, on ilmeisti, ettei JY
muodosta yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai Itdvallan tasavallan yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvaa todellista, vilitonta ja riittdvdn vakavaa uhkaa. On totta, ettd ndissa
rikkomuksissa on kyse tieliikennelain sddnnosten rikkomisesta, jolla vaarannetaan
liilkenneturvallisuutta. Seka JY:n esittdmistd kirjallisista huomautuksista ettéd Itdvallan hallituksen
unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmddn kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee
kuitenkin, ettd ndma kaksi hallinnollista rikkomusta, joista on sitéd paitsi sdddetty seuraamukseksi
suhteellisen pienet eli 112 euron ja 300 euron suuruiset sakot, eivit olleet omiaan johtamaan
sithen, ettd JY:n ajokortti olisi peruutettu ja ettd hdntd olisi siten kielletty kuljettamasta
moottoriajoneuvoa yleiselld tiella.

Tieliikennelainsddddannon rikkomisten, joista voidaan maaratd seuraamukseksi vain hallinnollisia
sakkoja, ei voida katsoa olevan omiaan osoittamaan, ettd ndistd rikkomisista vastuussa oleva
henkil6 olisi uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, mika voisi oikeuttaa sen, ettd hidn
menettdd lopullisesti unionin kansalaisen asemansa. Niin on sitidkin suuremmalla syylld, koska
ndistd rikkomuksista on nyt kasiteltdvéssa asiassa sdddetty seuraamukseksi vahaisid hallinnollisia
sakkoja ja koska JY:Itd ei niiden takia ole viety oikeutta jatkaa moottoriajoneuvon kuljettamista
yleiselld tiella.

On vield lisattava, ettd siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaisi, ettd
asianomaiselle henkilolle on jo myonnetty Itdvallan kansalaisuus kyseisen kansalaisuuden
myontamistd koskevan vakuuttelun mukaisesti, téllaiset rikokset itsessddn eivdt voi johtaa
kansalaistamista koskevan péadtoksen purkamiseen.

Kun otetaan huomioon ne merkittavat seuraukset JY:n tilanteelle — etenkin hénen perhe- ja
tyoelaménsd normaalin kehityksen kannalta —, joita seuraa Itdvallan kansalaisuuden myontédmista
koskevan vakuuttelun peruuttamispéitoksestd, jonka johdosta unionin kansalaisuus menetetaan
lopullisesti, kyseinen pditos ei ole oikeassa suhteessa niiden rikkomusten vakavuuteen, joihin JY

on syyllistynyt.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava
siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tarvittaessa
kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, onko p&idtos peruuttaa kyseisen jdsenvaltion
kansalaisuuden myontdmista koskeva vakuuttelu — minkd johdosta asianomainen henkilo
menettdd lopullisesti unionin kansalaisen aseman — suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun
otetaan huomioon kyseisen henkilon tilanteelle siitd aiheutuvat seuraukset. Tama vaatimus
suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta ei tdyty silloin, kun tdllaista p&dtostd perusteellaan
tieliikkennelain hallinnollisilla rikkomuksilla, joista sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa
on sdddetty vain rahaméérdinen seuraamus.

14 ECLI:EU:C:2022:34



75

Tuomio 18.1.2022 — Asia C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ICANSALAISUUDEN MYONTAMISTA KOSKEVAN VAKUUTTELUN PERUUTTAMINEN)

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sellaisen henkilon tilanne, jolla on ainoastaan yhden jasenvaltion kansalaisuus ja joka
saadakseen toisen jidsenvaltion kansalaisuuden hédnen hakemansa kansalaisuuden
myontamista koskevan kyseisen toisen jdsenvaltion viranomaisten vakuuttelun
mukaisesti luopuu tista kansalaisuudesta ja menettiai taimén vuoksi unionin kansalaisen
asemansa, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan
silloin, kun tillainen vakuuttelu peruutetaan, minkid johdosta kyseinen henkilo ei voi
saada takaisin unionin kansalaisen asemaa.

2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten on tutkittava,
onko pidiatos peruuttaa kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden myontimisti koskeva
vakuuttelu — minkd johdosta asianomainen henkilé menettida lopullisesti unionin
kansalaisen aseman - suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon
kyseisen henkilon tilanteelle siitd aiheutuvat seuraukset. Tama vaatimus
suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta ei tdyty silloin, kun tdllaista paatosta
perusteellaan tieliikennelain hallinnollisilla rikkomuksilla, joista sovellettavassa
kansallisessa lainsdddannossd on sdaddetty vain rahaméiriainen seuraamus.

Allekirjoitukset
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