g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 péivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhtdaltd Belgian kuningaskunnan hallituksen ja Luxemburgin
suurherttuakunnan hallituksen seké toisaalta Puolan kansantasavallan hallituksen vélinen
19.5.1987 allekirjoitettu sopimus, joka koskee sijoitusten keskindistéd edistdmistd ja suojaamista —
Vilimiesmenettely — Jasenvaltion sijoittajan ja toisen jdsenvaltion vélinen riita —
Kyseisen sopimuksen vilityslauseke, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa —
Patemittomyys — Riidan asianosaisten vilinen ad hoc -vilityssopimus —
Vilimiesmenettelyyn osallistuminen — Toisen jasenvaltion hiljainen tahdonilmaisu
vilityssopimuksen tekemisestd — Lainvastaisuus

Asiassa C-109/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hogsta
domstolen (korkein oikeus, Ruotsi) on esittanyt 4.2.2020 tekemaillddn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Puolan tasavalta
vastaan
PL Holdings Sarl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jirimde, S. Rodin ja I. Jarukaitis sekd tuomarit J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi (esittelevd tuomari) ja A. Kumin,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.3.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan tasavalta, edustajinaan F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna ja M. Wallin,
advokater, avustajanaan L. Guterstam,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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PL Holdings Sarl, edustajinaan R. Oldenstam, D. Sandberg ja J. Rosell Svensson, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate, ja S. Fietta, QC,

TSekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovic¢ova ja
L. Brezinova3,

Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller ja D. Klebs,

Espanjan hallitus, asiamiehindén S. Centeno Huerta ja J. Ruiz Sdnchez,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. de Moustier ja A. Daniel,

Italian hallitus, asiamiehindén G. Palmieri ja S. Fiorentino,

Luxemburgin hallitus, asiamiehindén C. Schiltz, A. Germeaux ja T. Uri,

Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman, C. S. Schillemans ja ]J. M. Hoogveld,

Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch ja
J. Jackowska-Majeranowska, avustajanaan J. Zasada, radca prawny,

Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziova,
Suomen hallitus, asiamiehenédén H. Leppo,

Ruotsin hallitus, asiamiehinddan H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz, A. M.
Runeskjold, H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson ja J. Lundberg,

Euroopan komissio, asiamiehinéén F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche
ja E. Ljung Rasmussen,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Puolan tasavalta ja PL Holdings Sarl ja
joka koskee sellaisen vilityselimen toimivaltaa, joka on antanut kaksi vélitystuomiota
asianosaisten vélisessa riidassa.
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Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansainvilinen oikeus

Investointisopimus

Yhtaalta Belgian kuningaskunnan hallituksen ja Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen

sekd toisaalta Puolan kansantasavallan hallituksen vilisen 19.5.1987 allekirjoitetun sopimuksen,

joka koskee sijoitusten keskindistd edistdmistd ja suojaamista (jaljempédnd investointisopimus),

9 artiklassa méarédtdadn seuraavaa:

”1. a) Sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen sijoittajan vélisistd riidoista on tehtdvé kirjallinen
ilmoitus, johon liitetddn yksityiskohtainen muistio, jonka sijoittaja toimittaa
asianomaiselle sopimuspuolelle.

b) Tassa artiklassa ’riidalla’ tarkoitetaan riitoja, jotka koskevat pakkolunastusta, kansallistamista
tai sijoituksiin vaikuttavia muita samankaltaisia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi sijoituksen
siirtdamistd julkiseen omistukseen, sen saattamista julkiseen valvontaan sekd kaikkia muita
esineoikeuksien riistoja tai rajoituksia, jotka toteutetaan julkista valtaa kayttden ja joista voi
aiheutua samankaltaisia seurauksia kuin pakkolunastuksesta.

c) Nama riidat ratkaistaan mahdollisuuksien mukaan asianomaisten osapuolten sovinnolla.

2. Jos riitaa ei voida ratkaista kuuden kuukauden kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun kirjallisen

ilmoituksen tekemisestd, se saatetaan vilimiesmenettelyyn sijoittajan valinnan mukaisesti

johonkin seuraavista elimista:

a) Tukholman kauppakamarin vélitysinstituutti

5. Vilityselin perustaa ratkaisunsa:

— riidassa asianosaisena olevan sopimuspuolen kansalliseen oikeuteen sielld, missd sijoitus
tehtiin, mukaan lukien lainvalintasiannot

— tdmén sopimuksen méaarayksiin
— sijoituksesta tehdyn erityisen sopimuksen ehtoihin
— vyleisesti hyvaksyttyihin kansainvilisen oikeuden sadntoihin ja periaatteisiin.

6. Vilitystuomiot ovat lopullisia ja riidan asianosaisia sitovia. Kukin sopimuspuoli sitoutuu
panemaan valitystuomiot tdytdntoon kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti.”
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Sopimus Euroopan unionin jdsenvaltioiden kahdenvilisten investointisopimusten irtisanomisesta

Euroopan unionin jasenvaltioiden kahdenvilisten investointisopimusten irtisanomisesta tehdyn
sopimuksen (EUVL 2020, L 169, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa mééréitadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet vahvistavat, ettd [sijoittajan ja kahdenvilisessd investointisopimuksessa osapuolena
olevan valtion viliset] vélityslausekkeet ovat ristiriidassa unionin perussopimusten kanssa ja ettd niita
ei siten voida soveltaa. Koska vilityslausekkeet ja unionin perussopimukset ovat olleet keskendén
ristiriidassa siitd ldhtien, kun kahdenvilisen investointisopimuksen viimeisestd osapuolesta tuli
Euroopan unionin jdsenvaltio, tdllaisen kahdenvilisen investointisopimuksen vilityslauseke ei voi
toimia vdlimiesmenettelyn oikeudellisena perustana.”

Kyseisen sopimuksen 7 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Jos sopimuspuolet ovat sellaisten kahdenvilisten investointisopimusten osapuolia, joiden
perusteella vireilld oleva tai uusi vilimiesmenettely aloitettiin, niiden on:

a) keskindisen yhteistyon puitteissa ja liitteessa C olevan julistuksen perusteella ilmoitettava
vilitystuomioistuimille [6.3.2018 annetun] tuomion Achmea [(C-284/16, EU:C:2018:158)]
oikeudellisista seurauksista, sellaisina kuin ne kuvataan 4 artiklassa; ja

b) pyydettivda toimivaltaista kansallista tuomioistuinta, mukaan lukien kolmansissa maissa
sijaitsevat tuomioistuimet, tarvittaessa kumoamaan vilitystuomio tai pidattymddn sen
tunnustamisesta  ja  taytdntoonpanosta, jos sopimuspuolet ovat asianosaisina
tuomioistuinmenettelyssd, joka koskee kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella
annettua valitystuomiota.”

Ruotsin oikeus

Viilimiesmenettelystd annettu laki

Vilimiesmenettelystd annetun lain (lag (1999:116) om skiljeforfarande), sellaisena kuin sité
sovelletaan péadasiassa, 1 §:n sanamuoto on seuraava:

”Riidat, joista asianosaiset voivat tehdd sovinnon, saadaan maddriatd sopimuksin yhden tai usean
vilimiehen ratkaistaviksi. Téllainen sopimus voi koskea tulevia riitoja sopimuksessa mainituista
oikeussuhteista. Riita voi koskea tietyn seikan olemassaoloa.

”

Vilimiesmenettelystd annetun lain 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Vilimiehet voivat tutkia oman toimivaltansa ratkaista riita.

Jos vilimiehet ovat padtoksessddn katsoneet olevansa toimivaltaisia ratkaisemaan riidan, tdhdn
padtokseen tyytymdton asianosainen voi pyytdd, ettd hovratt [(hovioikeus)] tutkii kysymyksen.
Muutosta on haettava viimeistddan 30 pdivin kuluttua siitd, kun pédtos annettiin tiedoksi
asianosaiselle. Vilimiehet voivat jatkaa védlimiesmenettelyd, kunnes tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.
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Kun muutosta haetaan vilitystuomioon, jolla on ratkaistu toimivaltaa koskeva kysymys, sovelletaan 34
ja 36 §:44.”

Kyseisen lain 33 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Vilitystuomio on patematon
1. jos siind tutkitaan sellainen kysymys, jota vdlimiehet eivat Ruotsin lain mukaan saa ratkaista,

2. jos vilitystuomio tai sen antamistapa on selvisti ristiriidassa Ruotsin oikeusjérjestyksen
perusteiden kanssa, tai

”»

Kyseisen lain 34 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Asianosainen ei voi vedota sellaiseen seikkaan, johon vetoamisesta sen katsotaan luopuneen sen
vuoksi, ettd se on osallistunut menettelyyn esittdmaéttd vditettd, tai muulla tavalla. Pelkdstdadn sen
perusteella, ettd asianosainen on nimennyt vilimiehen, ei voida katsoa, ettd asianosainen olisi
hyvaksynyt vdlimiesten toimivallan ratkaista esitetty kysymys. — —”

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan vélimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n esitdistd ilmenee, ettd
yleisesti voidaan olettaa, ettd asianosainen, joka osallistuu menettelyyn tekemaitta vélittomasti
vditettd vilityselimen toimivallasta, on hyviksynyt kyseisen elimen toimivallan ratkaista riita. Sen
seikan, ettd vilityssopimuksen pdtevyydesta ei ole esitetty vaitettd, katsotaan myds voivan johtaa
silhen, ettd sitoumus, jonka mukaan riita on ratkaistava vélimiesmenettelyssd, syntyy
sopimusoikeuden nojalla. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd taltd osin, ettd
sopimusoikeuden yleisten sddntdjen perusteella péteva vilityssopimus voi syntyd esimerkiksi
asianosaisten konkludenttisen menettelyn tai toisen asianosaisen passiivisuuden seurauksena.

Vilimiesmenettelysddnnot

Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutin vuoden 2010 vilimiesmenettelysddntojen 2 §:n
mukaan aloittamishakemukseen on liitettdvd muun muassa “vilityssopimuksen tai
vilityslausekkeen, johon asiassa vedotaan riidan ratkaisemiseksi, jaljennds tai kuvaus”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PL Holdings on Luxemburgissa perustettu yhtio, johon sovelletaan Luxemburgin lakia. Vuosina
2010-2013 PL Holdings hankki kahden puolalaisen pankin osakkeita. Kyseiset pankit sulautuivat
vuonna 2013, minkd seurauksena PL Holdings omisti 99 prosenttia sulautumisessa syntyneen
uuden pankin osakkeista.

Heindkuussa 2013 Komisja Nadzoru Finansowego (rahoitusmarkkinaviranomainen, Puola), joka
on Puolassa pankkien ja luottolaitosten valvonnasta vastaava Puolan oikeuden mukaan perustettu
elin, paatti PL. Holdingsin &édnioikeuksien kumoamisesta uuden pankin osakkeiden osalta seka
osakkeiden pakkomyynnista.

ECLI:EU:C:2021:875 5
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PL Holdings aloitti védlimiesmenettelyn Puolan tasavaltaa vastaan Tukholman kauppakamarin
vilitysinstituutissa perustetussa valitystuomioistuimessa (jaljempéna vélitystuomioistuin).

PL Holdings vetosi 28.11.2014 pdivdtyssd aloittamishakemuksessaan investointisopimuksen
9 artiklaan perustellakseen vilitystuomioistuimen toimivallan tutkia padasiassa kyseessd oleva
riita. Yhti0 vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta oli rikkonut
investointisopimusta, ja velvoittamaan kyseisen jasenvaltion maksamaan vahingonkorvausta
korkoineen.

Puolan tasavalta toimitti vastauksen aloittamishakemukseen 30.11.2014 lahettamalld Tukholman
kauppakamarin valitysinstituutin sihteeristélle kirjeen, jossa se ilmaisi aikomuksensa kiistda sen,
ettd se olisi patevdlld tavalla antanut suostumuksen PL Holdingsin aloittamaan
vilimiesmenettelyyn.

PL Holdings toimitti valitystuomioistuimeen 7.8.2015 kannekirjelmén, jossa se selitti muun
muassa viitteensd, jotka koskevat timan tuomion 13 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita.

Puolan tasavalta kiisti 13.11.2015 pdivatyssd vastauksessaan vilitystuomioistuimen toimivallan
silla perusteella, ettd PL Holdings ei ole investointisopimuksessa tarkoitettu sijoittaja.

Puola esitti 27.5.2016 pdivityssd kirjelmdssd vélitystuomioistuimen toimivallan kiistamiseksi
uuden viitteen, jonka mukaan investointisopimuksen 9 artiklan vilityslauseke on unionin
oikeuden vastainen.

Vilitystuomioistuin totesi 28.6.2017 antamassaan osatuomiossa, ettd se on investointisopimuksen
9 artiklan nojalla toimivaltainen. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd Puola oli rikkonut
investointisopimusta maaraamalld pakkomyynnistd, joka koski PL Holdingsin omistamia uuden
puolalaisen pankin osakkeita, ja ettd PL Holdingsilla oli siten oikeus vahingonkorvaukseen
korkoineen.

Vilitystuomioistuin antoi 28.9.2017 lopullisen vilitystuomion, jossa se velvoitti Puolan tasavallan
maksamaan PL Holdingsille vahingonkorvausta sekd korvaamaan kyseiselle yhtiolle
vilimiesmenettelystd aiheutuneet kulut.

Puolan tasavalta nosti 28.9.2017 Svea hovrittissd (Svean hovioikeus, Ruotsi) moitekanteen, jossa
se vaati sekd 28.6.2017 ettd 28.9.2017 annetun valitystuomion kumoamista.

Kanteensa tueksi Puolan tasavalta viitti ensinndkin, ettd SEUT 267 ja SEUT 344 artikla ovat
esteend sille, ettd jasenvaltion sijoittajan ja toisen jasenvaltion vilinen sijoituksia koskeva riita
saatetaan vilityselimen késiteltdavaksi. Puolan tasavallan mukaan investointisopimuksen 9 artikla
on ndin ollen unionin oikeuden vastainen, mikd merkitsee sitd, ettd kyseisen artiklan nojalla
annetut vilitystuomiot ovat ristiriidassa unionin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa, ja tdmén
seurauksena ne ovat patemattomid vilimiesmenettelystd annetun lain 33 §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdan perusteella. Koska vilitystuomioiden péatemdttomyys seuraa suoraan unionin
oikeuden soveltamisesta, tuomioistuimen on viran puolesta voitava ottaa huomioon
patemattomyys.

Lisdksi Puolan tasavalta kiisti valimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n 2 momentissa sdddetyssa

madrdajassa vilitystuomioistuimen toimivallan vedoten investointisopimuksen 9 artiklan
pateméttomyyteen. Siind tapauksessa, ettd vilimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n 2 momentin
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soveltaminen johtaisi siihen, ettd Puolan tasavallan esittdmé viite toimivallan puuttumisesta
jatetddn tutkimatta, kyseistd sddnnostd ei tule soveltaa, koska se on esteend unionin oikeuden
tdydelle vaikutukselle.

Lopuksi Puolan tasavalta viitti, ettd se ei ollut luopunut esittamasté viitetta valitystuomioistuimen
puuttuvasta toimivallasta ja ettd sen menettelyd sen jalkeen, kun PL Holdings oli toimittanut
vilimiesmenettelyn aloittamishakemuksen, ei voitu tulkita hiljaiseksi aikomukseksi tehda
kyseisen yhtion kanssa ad hoc -vilityssopimus erillddn investointisopimuksen 9 artiklan
vilityslausekkeesta.

PL Holdings kiisti Puolan tasavallan viitteet. Kyseinen yhtio toi esiin, ettd péadasiassa kyseessd
oleva riita koskee sellaisia kysymyksia — kuten sitd, onko Puolan tasavalta laiminlyonyt
investointisopimukseen perustuvat velvoitteensa, ja sitd, onko yhtiolla oikeus korvaukseen -,
jotka vdlimiesmenettelystd annetun lain 1 §:n mukaan voidaan ratkaista vilimiesmenettelyssa.

PL Holdingsin mukaan investointisopimuksen 9 artikla merkitsee sitd, ettd Puolan tasavalta on
ehdottanut pitevilld tavalla vdlimiesmenettelyd, ja kyseinen yhtio on hyviksynyt ehdotuksen
tekemailld valimiesmenettelyn aloittamishakemuksen. Lisdksi PL Holdings vdittdd, ettd Puolan
tasavalta riitautti vélityslausekkeen patevyyden myohdssd, eikd tuomioistuin voi viran puolesta
ottaa kantaa siihen, onko kyseinen lauseke unionin oikeuden vastainen.

Vaikka investointisopimuksen 9 artiklassa oleva Puolan tasavallan "ehdotus” vdlimiesmenettelysta
olisikin ollut pateméton, on pédasian asianosaisten vililla PL. Holdingsin mukaan joka tapauksessa
tehty ad hoc -vilityssopimus Ruotsin oikeuden ja kaupallisen vidlimiesmenettelyn periaatteiden
mukaisesti, kun otetaan huomioon asianosaisten menettely. Tekemaélld vilimiesmenettelyn
aloittamishakemuksen PL Holdings teki nimittdin ehdotuksen, jonka mukaan riita ratkaistaisiin
vdlimiesmenettelyssi =~ samojen  ehtojen  mukaisesti kuin ne, joista  mdadrdtddn
investointisopimuksen 9 artiklassa, ja Puolan tasavalta on hiljaisesti hyvdksynyt tdméan
ehdotuksen, koska se ei ole patevilld tavalla kiistanyt valitystuomioistuimen toimivaltaa kyseisen
sopimuksen perusteella.

Svea hovritt hylkédsi ensimmadisend oikeusasteena Puolan tasavallan nostaman kanteen. Svea
hovritt katsoi ensinnékin, ettd vaikka investointisopimuksen 9 artikla on 6.3.2018 annetun
tuomion Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), jota kyseisen tuomioistuimen mukaan sovelletaan
pédasiassa, perusteella patemédton ja vaikka Puolan tasavallan toisten jasenvaltioiden sijoittajille
tekemd pysyvd ehdotus, jonka mukaan kyseistd sopimusta koskevat riidat ratkaistaan
vilityselimessd, on siten myds pateméton, tillainen pateméttomyys ei estd jasenvaltiota ja toisen
jasenvaltion sijoittajaa tekemdstd myohemmin ad hoc -vilityssopimusta saman riidan
ratkaisemiseksi. Téllainen ad hoc -vilityssopimus perustuu riidan asianosaisten yhteiseen
tahtoon, ja se on tehty samojen periaatteiden mukaisesti kuin ne, joita sovelletaan kaupallisessa
vilimiesmenettelyssa.

Lisdksi Svea hovritt katsoi, ettd padasiassa kyseessd olevat vilitystuomiot koskivat sellaisia
kysymyksia, jotka voitiin ratkaista vilimiesmenettelyssd, ja ettd vilitystuomioiden sisélto ei ollut
ristiriidassa oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa, joten valitystuomioita ei ollut syytd kumota
valimiesmenettelystd annetun lain 33 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan nojalla.

Lopuksi Svea hovritt totesi, ettd Puolan tasavalta oli esittinyt viitteen investointisopimuksen

9 artiklan vilityslausekkeen pétevyydesta myohéssd, joten oikeus viitteen esittimiseen oli
vdlimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n 2 momentin perusteella menetetty.

ECLI:EU:C:2021:875 7
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Puolan tasavalta valitti Svea hovrdttin ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen eli Hogsta domstoleniin (korkein oikeus, Ruotsi), joka katsoo, ettd asiassa on
riidatonta, ettd investointisopimuksen 9 artiklan valityslauseke on unionin oikeuden vastainen.
Hogsta domstolen katsoo kuitenkin, ettd voidakseen lausua asianosaisten kannoista, jotka on
toistettu sille, on tarpeen pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, koska ei ole selvaa,
miten kyseessd olevia unionin oikeuden madrayksid on tulkittava nyt késiteltdvéssé asiassa.

Tassd tilanteessa Hogsta domstolen paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Seuraako SEUT 267 ja SEUT 344 artiklasta, siten kuin niitd on tulkittu [6.3.2018 annetussa
tuomiossa Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)], ettd jadsenvaltion ja sijoittajan vélinen
vilityssopimus on pdtemdtén — kun investointisopimuksessa on vilityslauseke, joka on
patemdton sen perusteella, ettd sopimuksen on tehnyt kaksi jasenvaltiota —, kun jésenvaltio
luopuu vapaaehtoisesti esittdmastéd vditteitd toimivallasta sen jélkeen, kun sijoittaja on pannut
vireille vilimiesmenettelyn?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmélld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan péadasiassa on riidatonta, etta
investointisopimuksen 9 artiklan vilityslauseke on pédtemidton, koska se vaarantaa unionin
oikeuden itsendisyyden, tdyden tehokkuuden ja vyhtendisen soveltamisen, ja ettd
vdlimiesmenettelyéd ei voida patevilld tavalla aloittaa kyseisen vilityslausekkeen perusteella.

Vaikka PL Holdings alun perin aloitti vdlimiesmenettelyn Puolan tasavaltaa vastaan
investointisopimuksen 9 artiklan perusteella, PL Holdings on sen jéilkeen viittinyt, ettd sen
tekemad vilimiesmenettelyn aloittamishakemusta ei olisi pidettdva tassa artiklassa olevan Puolan
tasavallan ehdotuksen, joka koskee asian kisittelemisté vilimiesmenettelyssd, hyviksymisend vaan
samansisiltoisend PL Holdingsin ehdotuksena, jonka Puolan tasavalta on implisiittisesti
hyviksynyt, kun tima ei ole riitauttanut valitystuomioistuimen toimivaltaa pétevélla tavalla siind
madrdajassa, josta sdddetddn kyseiseen vilimiesmenettelyyn sovellettavassa Ruotsin oikeudessa.
Talla sopimuksella korvattiin siis PL Holdingsin mukaan mainittu vilityslauseke
investointisopimuksessa, jota sovellettiin edelleen samassa vialimiesmenettelysséd kyseisen uuden
oikeusperustan perusteella. Lopulta Puolan tasavallan katsottiin nimittdin rikkoneen
investointisopimusta.

Tdssd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksellddn lahinnd, onko SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan jasenvaltio voi tehdd toisen
jasenvaltion sijoittajan kanssa ad hoc -valityssopimuksen, jonka perusteella on mahdollista jatkaa
vilimiesmenettelyd, joka on aloitettu sellaisen vilityslausekkeen perusteella, joka on sisdlloltdaan
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samanlainen kuin kyseinen ad hoc -sopimus ja joka siséltyy ndiden kahden jasenvaltion valilla
tehtyyn kansainviliseen sopimukseen ja joka on péatemiton sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa
kyseisten EUT-sopimuksen artiklojen kanssa.

Aluksi on tdsmennettdva, ettd tdma kysymys perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan — kun otetaan
huomioon investointisopimuksen 9 artiklan vélityslausekkeen pateméttomyys — Puolan tasavalta
on asiassa sovellettavan Ruotsin oikeuden mukaisesti hiljaisesti hyvdksynyt PL Holdingsin
ehdotuksen vilimiesmenettelystd, koska se ei ole oikea-aikaisesti kiistanyt valitystuomioistuimen
toimivaltaa, ja se on siten tehnyt kyseisen yhtion kanssa erillisen ad hoc -valityssopimuksen, joka
on kuitenkin sisdlloltddn samanlainen kuin investointisopimuksen 9 artiklaan perustuva
valimieslauseke.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon,
oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (tuomio
6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 98 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nain ollen on yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna ensin arvioida
kaikki padasiassa kyseessd olevan tilanteen tosiseikat sen selvittimiseksi, onko Puolan tasavalta
tahtonut hyviksya PL Holdingsin ehdotuksen vilimiesmenettelystd, minkd Puolan tasavalta
kiistaa.

On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Puolan tasavalta on alusta alkaen kiistdnyt, ettd vélitystuomioistuin olisi
toimivaltainen investointisopimuksen perusteella. Puolan tasavalta ilmoitti ensinnékin
30.11.2014 paiviatyssd  kirjeessdén, joka oli toimitettu Tukholman kauppakamarin
vilitysinstituutin sihteeristolle, aikovansa vedota siihen, ettd pétevdd vilityssopimusta ei ole.
Tamian jilkeen se kiisti 13.11.2015 vilitystuomioistuimeen toimittamassaan vastauksessa
kyseisen tuomioistuimen toimivallan silld perusteella, ettd PL Holdings ei ollut
investointisopimuksessa tarkoitettu sijoittaja. Lopuksi Puolan tasavalta vaitti 27.5.2016 péivétyssa
kirjelmédssddn joitakin péivid sen jalkeen, kun 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) johtaneessa asiassa oli esitetty ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle,
ettd vilitystuomioistuimella ei ollut toimivaltaa ratkaista padasiassa kyseessd olevaa riitaa silld
perusteella, ettd investointisopimuksen 9 artiklan vélityslauseke — joka on ainoa peruste, johon
PL Holdings vetosi perustellakseen vélimiesmenettelyn aloittamishakemuksensa — on pateméton,
koska se on unionin oikeuden vastainen.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon Puolan
tasavallan koko vilimiesmenettelyn aikana esittimaét viitteet voidakseen ratkaista, onko kyseinen
jasenvaltio tahtonut tehda sellaisen ad hoc -vilityssopimuksen, joka on sisélloltadn samanlainen
kuin investointisopimuksen 9 artiklan valityslauseke, vaikka kyseinen lauseke on pateméton eika
oikeudelliseen perustaan, johon PL Holdings on vedonnut vilimiesmenettelyn aloittamiseksi,
ndin ollen voida vedota. Kyseisen tuomioistuimen on erityisesti varmistuttava siitd, ettd PL
Holdingsin 28.11.2014 pdivétystd vilimiesmenettelyn aloittamishakemuksesta, joka on tehty
Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutin vuoden 2010 vilimiesmenettelysddntojen 2 §:n
mukaisesti, voidaan yhdessd Puolan tasavallan myohemméan menettelyn kanssa selvésti johtaa
kyseisen sijoittajan ja Puolan tasavallan vilisen ad hoc -vilityssopimuksen olemassaolo ja ettd
kyseinen jdsenvaltio on siten saanut tilaisuuden tehokkaasti riitauttaa tdmdn sopimuksen
patevyyden vilitystuomioistuimessa.

ECLI:EU:C:2021:875 9
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Niin ollen on todettava, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoisi, ettd Puolan tasavalta on tosiasiallisesti hiljaisesti suostunut siihen, ettd sita
sitoo téllainen ad hoc -vilityssopimus, joka on sisdlloltdédn samanlainen kuin
investointisopimuksen 9 artiklan vilityslauseke, on tutkittava, onko téllaisen sopimuksen
tekeminen téllaisissa olosuhteissa unionin oikeuden mukaista.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 267 ja
SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltioiden vilisen kansainvélisen
sopimuksen maédrdykselle, jonka mukaan jommankumman jdsenvaltion sijoittaja voi toiseen
jasenvaltioon tehtyjd investointeja koskevan riidan yhteydessa kdynnistdd viimeksi mainittua
jasenvaltiota vastaan menettelyn vilimiesoikeudessa, jonka toimivalta tdmén jdsenvaltion on
hyviaksyttdva (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 60 kohta).

Tekemalld tallaisen sopimuksen kyseisen sopimuksen osapuolena olevat jasenvaltiot sopivat siité,
ettd ne poistavat tietyt riidat, jotka voivat koskea unionin oikeuden soveltamista tai tulkitsemista,
omien tuomioistuimiensa toimivallasta ja ndin ollen oikeussuojakeinojen jérjestelmastd, jonka ne
ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla velvollisia luomaan unionin oikeuden
kattamilla aloilla (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 34 kohta). Téllainen sopimus voi ndin ollen sulkea pois sen, ettd ndma
riidat ratkaistaan tavalla, joka takaa unionin oikeuden tidyden tehokkuuden (ks. vastaavasti tuomio
2.9.2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, 59 ja 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asiassa on riidatonta, ettd investointisopimuksen 9 artiklan vilityslauseke, kuten myos 6.3.2018
annettuun tuomioon Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) johtaneessa asiassa kyseessd ollut
vilityslauseke, saattaa johtaa siihen, ettd vilityselin ratkaisee riitoja, jotka voivat koskea unionin
oikeuden soveltamista tai tulkintaa. Kyseiselld vilityslausekkeella voidaan siten saattaa
kyseenalaiseksi paitsi jdsenvaltioiden vilinen keskindinen luottamus my6s unionin oikeuden
ominaisluonteen  sdilyttdminen, joka taataan SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla
ennakkoratkaisumenettelylld. Mainittu lauseke ei ndin ollen sovi yhteen SEU 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa vahvistetun vilpittoman yhteistyon periaatteen kanssa, ja se vaarantaa
unionin oikeuden itsendisyyden, joka vahvistetaan muun muassa SEUT 344 artiklassa (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 58 ja 59 kohta). Kuten lisaksi
Euroopan unionin jasenvaltioiden kahdenvilisten investointisopimusten irtisanomisesta tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, Puolan tasavallan liityttyd unioniin 1.5.2004
investointisopimuksen 9 artikla ei endd voinut olla sijoittajan ja kyseisen jasenvaltion vilisen
valimiesmenettelyn perustana.

Jos sallittaisiin, etté jasenvaltio, joka on asianosaisena sellaisessa riidassa, joka voi koskea unionin
oikeuden soveltamista ja tulkintaa, saattaa kyseisen riidan sellaisen vilityselimen késiteltavaksi,
jolla on samat ominaispiirteet kuin vilityselimelld, josta médrdtdén tamén tuomion 44 kohdassa
tarkoitetun kaltaisen kansainvilisen sopimuksen patemattomassé vilityslausekkeessa, tekemalla
kyseisen lausekkeen kanssa samansiséltoisen ad hoc -vilityssopimuksen, kierrettdisiin tosiasiassa
perussopimuksista ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdasta sekd SEUT 267 ja SEUT 344 artiklasta,
sellaisina kuin niitd on tulkittu 6.3.2018 annetussa tuomiossa Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
kyseiselle jasenvaltiolle seuraavia velvollisuuksia.

Tallaisella ad hoc -vélityssopimuksella olisi nimittdin sen riidan osalta, jonka yhteydesséd se on
tehty, samat vaikutukset kuin téllaisella lausekkeella. Kyseisen sopimuksen tarkoituksena olisi
nimenomaan korvata investointisopimuksen 9 artiklan kaltaiseen madrdaykseen siséltyva
vilityslauseke, jotta sen vaikutukset pysyisivét voimassa siitd huolimatta, ettd se on pateméaton.
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Lisdksi seuraukset siitd, ettd asianomainen jdsenvaltio kiertdd tdmén tuomion 47 kohdassa
tarkoitetuista madréayksistd johtuvat velvollisuutensa, eivdat ole vihemman vakavia siitd syysta,
ettd kyse on vyksittdistapauksesta, kuten Euroopan komissio on perustellusti todennut. PL
Holdingsin oikeudellista lahestymistapaa voitaisiin nimittdin soveltaa lukuisissa riidoissa, jotka
voivat koskea unionin oikeuden soveltamista ja tulkintaa, jolloin unionin oikeuden itsendisyys
vaarantuisi toistuvasti.

On my0s todettava, ettd jokaista jdsenvaltion sijoittajan tekemdd vidlimiesmenettelyn
aloittamishakemusta, joka koskee toista jasenvaltiota ndiden kahden jasenvaltion kahdenvilisessa
investointisopimuksessa olevan vilityslausekkeen perusteella, voitaisiin kyseisen lausekkeen
patemattomyydestd huolimatta pitdd vilimiesmenettelyd koskevana ehdotuksena asianomaiselle
vastaajana olevalle jdsenvaltiolle, jonka voitaisiin tdlloin katsoa hyviksyneen ehdotuksen
pelkastdan silla perusteella, ettd se ei ole esittdnyt erityisid viitteitd ad hoc -vilityssopimuksen
olemassaoloa vastaan. Téllainen tilanne johtaisi kuitenkin siihen, ettd valityselimen toimivallan
hyviksymistd koskevan sitoumuksen, jonka kyseinen jdsenvaltio on antanut unionin oikeuden
vastaisesti ja joka on siten patematon, vaikutukset pysyisivét voimassa.

Lisaksi se, onko vilityselimen toimivallan perusta SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan kannalta péteva,
ei voi riippua siitd, miten kyseessa olevan riidan asianosaiset menettelevit tai miten menettelee
jasenvaltio, joka on rikkonut kyseisid artikloja ja nédin saanut aikaiseksi vélityslausekkeen, jonka
nojalla asia saatettiin kyseisen vilityselimen kasiteltdaviksi, patemattomyyden. Jos jasenvaltion
menettelystd padteltdisiin, ettd se on ilmaissut jonkinlaisen tahdon tunnustaa mainitun
vdlityselimen toimivalta, tdmd tahto on valttdimattd sama kuin kyseisen vilityslausekkeen
laatimisen yhteydessé ilmaistu tahto, eikd se néin ollen voi olla perustana tille toimivallalle.

Lopuksi on todettava, ettd 6.3.2018 annetusta tuomiosta Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) ja
unionin oikeuden ensisijaisuuden ja vilpittomén yhteistyon periaatteista seuraa paitsi se, ettd
jasenvaltiot eivdt voi sitoutua jattdm&dn unionin tuomioistuinjérjestelméan ulkopuolelle riitoja,
jotka saattavat koskea unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa, mutta myods se, ettd jos
tillainen riita on saatettu vélityselimen kasiteltdviksi unionin oikeuden vastaisen sitoumuksen
nojalla, jasenvaltioiden on riitautettava vélityselimessd tai toimivaltaisessa tuomioistuimessa sen
vilityslausekkeen tai ad hoc -vilityssopimuksen patevyys, jonka nojalla asia on saatettu kyseisen
elimen késiteltavaksi.

Tama vahvistetaan myos Euroopan unionin jasenvaltioiden kahdenvilisten investointisopimusten
irtisanomisesta tehdyn sopimuksen 7 artiklan b alakohdassa, jossa madadrdtdén, ettd jos
sopimuspuolet ovat sellaisten kahdenvilisten investointisopimusten osapuolia, joiden perusteella
vireilld oleva vilimiesmenettely aloitettiin, niiden on muun muassa silloin, kun ne ovat
asianosaisina tuomioistuinmenettelyssd, joka koskee kahdenvilisen investointisopimuksen
perusteella annettua vilitystuomiota, pyydettdva toimivaltaista kansallista tuomioistuinta
kumoamaan vilitystuomio tai pidattymaan sen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta tapauksen
mukaan. T&td sddntod sovelletaan soveltuvin osin tilanteessa, jossa vélimiesmenettelyd, joka on
alun perin aloitettu sellaisen vilityslausekkeen perusteella, joka on patematon sen vuoksi, ettd se
on unionin oikeuden vastainen, jatketaan sellaisen ad hoc -vilityssopimuksen perusteella, jonka
asianosaiset ovat tehneet asiassa sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti ja joka on
sisalloltdéan samanlainen kuin kyseinen lauseke.

ECLI:EU:C:2021:875 11



54

55

56

57

58

59

Tuomio 26.10.2021 — Asia C-109/20
PL HoLpiNGs

Niin ollen jdsenvaltion yritys korjata vilityslausekkeen patemattomyys toisen jasenvaltion
sijoittajan kanssa tehdylld sopimuksella olisi vastoin ensiksi mainitun jasenvaltion velvollisuutta
riitauttaa vélityslausekkeen pétevyys, ja se saattaisi ndin ollen johtaa kyseisen sopimuksen
perustan lainvastaisuuteen, koska se olisi unionin oikeusjérjestysté sddntelevien ja timan tuomion
46 kohdassa mainittujen perustavanlaatuisten méaraysten ja periaatteiden vastainen.

Naissd olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen on hyviaksyttavd vaatimus, joka koskee sellaisen
vdlitystuomion kumoamista, joka on annettu SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan sekd keskindisen
luottamuksen, vilpittoméan yhteistyon ja unionin oikeuden itsendisyyden periaatteiden vastaisen
vilityssopimuksen perusteella.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 267 ja SEUT
344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
jasenvaltio voi tehdd toisen jdsenvaltion sijoittajan kanssa ad hoc -vilityssopimuksen, jonka
perusteella on mahdollista jatkaa valimiesmenettelyd, joka on aloitettu sellaisen vilityslausekkeen
perusteella, joka on sisdlloltddn samanlainen kuin kyseinen ad hoc -sopimus ja joka sisdltyy ndiden
kahden jasenvaltion vililld tehtyyn kansainvéliseen sopimukseen ja joka on pateméton sen vuoksi,
ettd se on ristiriidassa kyseisten EUT-sopimuksen artiklojen kanssa.

Vaatimus tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta

PL Holdings on vaatinut unionin tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd tdma katsoisi, ettd SEUT
267 ja SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion ja toisen
jasenvaltion yksityisen sijoittajan vélilld tehdylle vilityssopimukselle, rajoittamaan nyt
kasiteltavdssa asiassa annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia, jotta tuomio ei vaikuttaisi
vdlimiesmenettelyihin, jotka on aloitettu vilpittomédssd mielessa ad hoc -vilityssopimusten
perusteella ja jotka ovat paédttyneet ennen tdmén tuomion antamista.

Jotta téstd vaatimuksesta voitaisiin lausua, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kayttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon
merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdta
oikeussdantoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Téstd seuraa,
ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua oikeussddntod myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyyntéa koskevaa
tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan asian kisittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tadyttyvit (tuomio 17.3.2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 78 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa unionin
oikeusjdrjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkiloiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan sddnnokseen tai maardaykseen
vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta
tillainen rajoittava péatos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten
vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttdvd (tuomio 17.3.2021, Academia de
Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 79 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin tdsmallisesti
madritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun on ollut olemassa sellaisten vakavien
taloudellisten seurausten vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméassd mielessd perustettujen
sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat péatevisti voimassa olevana pidettyyn
sadnnostoon, ja kun on ollut ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epéselvyys — johon oli
mahdollisesti my6tavaikuttanut myos muiden jasenvaltioiden tai Euroopan komission toiminta —
unionin sddnnosten tai madrdysten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset
toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (tuomio 17.3.2021, Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On vield muistutettava, ettd sellaisen tulkinnan, jonka unionin tuomioistuin antaa unionin
oikeuden sddnnokselle tai maardykselle SEUT 267 artikla nojalla, vaikutusten ajallinen rajoitus
voidaan tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu.
Kyseiselld periaatteella varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien yhdenvertainen
kohtelu unionin oikeuteen nidhden ja tdytetddn samalla oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat
vaatimukset (tuomio  23.4.2020, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, 57  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

PL Holdings vaittda ensinnékin vilpitontd mieltd koskevan edellytyksen osalta, ettd nyt kasiteltava
asia on ensimmdinen asia, jossa unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kantaa pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen ad hoc -vilityssopimuksen pdtevyyteen. Kyseisen valityssopimuksen
tekemisen yhteydessd mikéén ei viitannut siihen, ettd se olisi unionin oikeuden vastainen, koska
unionin tuomioistuimen 6.3.2018 antama tuomio Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) on annettu
28.6.2017 ja 28.9.2017 annettujen vilitystuomioiden jilkeen. Lisdksi PL Holdings vetosi Puolan
tasavallan menettelyyn — mukaan lukien tdimén osallistuminen vélimiesmenettelyyn — esittdmatta
oikea-aikaisesti vditettd vilitystuomioistuimen toimivallan puuttumisesta unionin oikeuden
perusteella.

PL Holdings vdittdd toiseksi vakavia vaikeuksia koskevan edellytyksen osalta, ettd nyt
kasiteltdavassa asiassa annettava tuomio voi vaikuttaa suureen maérédén yksittdisia toimijoita, jotka
ovat tehneet jasenvaltioiden kanssa vilityssopimuksia erityyppisten sopimusten puitteissa. PL
Holdingsin mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnossd mikddan ei myoskdan viittaa
sithen, ettd vakavien vaikeuksien kisite ei voisi kattaa tilannetta, jossa unioniin sijoittautuneen PL
Holdingsin kaltaisen yhtion, joka toimii vilpittomdssd mielessd, omaisuutta on ensin
pakkolunastettu lainvastaisesti ja unionin oikeuden vastaisesti loukaten erityisesti SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta ja jolta on sen jalkeen evitty Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratty oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, SEUT 267 ja SEUT
344 artiklan tulkintaan liittyvat nyt kasiteltdvdn asian kannalta merkitykselliset seikat kayvat
suoraan ilmi 6.3.2018 annetusta tuomiosta Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), jonka ajallisia
vaikutuksia unionin tuomioistuin ei ole rajoittanut.

Jos jasenvaltion sallittaisiin korvata jasenvaltioiden viliseen kansainviliseen sopimukseen sisaltyva
valityslauseke tekemailld ad hoc -vilityssopimus, jotta kyseisen lausekkeen nojalla aloitettua
vdlimiesmenettelyd voitaisiin jatkaa, tdmd merkitsisi sitd, ettd — kuten tdmédn tuomion
47 kohdassa on todettu — kyseiselle jdsenvaltiolle perussopimuksista ja erityisesti SEU
4 artiklan 3 kohdasta ja SEUT 267 ja SEUT 344 artiklasta, sellaisina kuin niitéd on tulkittu 6.3.2018
annetussa tuomiossa Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), seuraavia velvollisuuksia kierrettaisiin.
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Nain ollen nyt kyseessd olevan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen merkitsisi tosiasiassa
sitd, ettd unionin tuomioistuimen 6.3.2018 antamassa tuomiossa Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) kyseisistd maardyksistd antaman tulkinnan vaikutuksia rajoitettaisiin.

Viitettyjen vakavien vaikeuksien osalta on lisdksi todettava, ettd siltd osin kuin on ensinnékin kyse
vditetystd vaikutuksesta, joka nyt kyseessd olevalla tuomiolla voisi olla jasenvaltioiden tekemiin
vilityssopimuksiin, jotka koskevat erityyppisida sopimuksia, nyt kyseessd olevassa tuomiossa
annetussa unionin oikeuden tulkinnassa viitataan ainoastaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa, jotka on esitetty tiivistetysti muun muassa tdmén tuomion 65 kohdassa, tehtyihin
ad hoc -valityssopimuksiin.

Toiseksi unionin oikeuteen perustuvien PL Holdingsin subjektiivisten oikeuksien suoja on
taattava  jdsenvaltioiden  tuomioistuinjirjestelmédssd eli  tdssd  tapauksessa  Puolan
tuomioistuinjérjestelméssa. Jos nédiden oikeuksien suojassa osoitettaisiin olevan PL Holdingsin
vaittdma aukko, tdméd aukko olisi korjattava kyseisessd jarjestelméssa ja tarvittaessa yhteistydssa
unionin tuomioistuimen kanssa timén toimivallan puitteissa, eikd téllaisella aukolla voitaisi
perustella tdmdn tuomion 65 kohdassa mainittujen perustavanlaatuisten maédrdysten ja
periaatteiden noudattamatta jattdmisen suvaitsemista.

Niin ollen PL Holdingsin vaatimus siitd, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion
vaikutuksia rajoitetaan ajallisesti, on hyldttdavd, eikd asiassa ole tarpeen tarkastaa, onko PL
Holding toiminut vilpittomassd mielessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddidnnolle, jonka mukaan jasenvaltio voi tehdi toisen jasenvaltion sijoittajan kanssa
ad hoc -vilityssopimuksen, jonka perusteella on mahdollista jatkaa vilimiesmenettelyd,
joka on aloitettu sellaisen vilityslausekkeen perusteella, joka on sisilloltadin samanlainen
kuin kyseinen ad hoc -sopimus ja joka sisidltyy ndiden kahden jasenvaltion vililla tehtyyn
kansainviliseen sopimukseen ja joka on piatemiton sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa
kyseisten EUT-sopimuksen artiklojen kanssa.

Allekirjoitukset

i — Tamin tuomion 45 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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