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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
9 péivédnd syyskuuta 2021 *

[29.9.2021 annetulla maaraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Energiatuotteiden ja sahkon verotus — Direktiivi
2003/96/EY — 17 artiklan 1 kohdan a alakohta — Energiatuotteiden ja sahkon kaytosta
energiaintensiivisten yritysten hyvéiksi myonnettavit verohuojennukset —
Valinnainen huojennus — Sellaisten maksujen ja verojen palauttamista koskevat yksityiskohtaiset
sdadnnot, jotka on kannettu téssa direktiivissd jasenvaltioille annetun mahdollisuuden perusteella
annettujen kansallisen oikeuden sddnnosten vastaisesti — Korkojen maksaminen —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asiassa C-100/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 19.11.2019 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
XY
vastaan
Hauptzollamt B,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhdsz
(esitteleva tuomari), C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Szpunar

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— [sellaisena kuin se on oikaistuna 29.9.2021 annetulla méarédykselld] XY, edustajanaan L. Jesse,
Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli:saksa.
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HaurTzOLLAMT B (VALINNAINEN VEROHUOJENNUS)

— Hauptzollamt B, asiamiehen&én G. Rittenauer,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Heimerl,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia ja R. Pethke,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee energiatuotteiden ja sdahkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL 2003,
L 283, s. 51) 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XY ja Hauptzollamt B (B:n
paétullitoimipaikka, Saksa) ja joka koskee XY:n sdhkonkulutuksen verotusta koskevaa
veronoikaisua ja erityisesti XY:n vaatimusta koron maksamisesta sen aiheettomasti maksamalle ja
sille taimén vuoksi palautetulle séhkoveron maérille.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/96 johdanto-osan kolmannessa, neljannessa ja viidennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) Sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden
toteutuminen edellyttavit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, sidhko, maakaasu ja
hiili mukaan luettuina, vahvistetaan verotuksen vahimmaistasot yhteison tasolla.

(4) Merkittaviat erot jdsenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten
verotasojen valilld voivat osoittautua haitallisiksi sisdmarkkinoiden moitteettomalle
toiminnalle.

(5) Kansallisissa verotasoissa nykyisin esiintyvid eroja voidaan tasoittaa vahvistamalla
asianmukaiset yhteison viahimmaisverotasot.”

Saman direktiivin 1 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja sihkostd veroa tdmén direktiivin mukaisesti.”
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Mainitun direktiivin 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat soveltaa eriytettyja verokantoja verovalvonnan alaisina seuraavissa
tapauksissa, jos ne noudattavat tédssd direktiivissd sdddettyja vdhimmadisverotasoja ja ovat
[unionin] oikeuden mukaisia:

— kun eriytetyt verokannat liittyvit suoraan tuotteen laatuun,

— kun eriytetyt verokannat riippuvat sihkon ja lammitystarkoituksiin = kaytettdvien
energiatuotteiden maarallisistd kulutustasoista,

— seuraavia kayttotarkoituksia varten: paikallinen julkinen henkildliikenne (taksit mukaan
lukien), jatteiden keruu, asevoimat ja julkinen hallinto, vammaiset ja sairasautot,

— 9 ja 10 artiklassa tarkoitettujen energiatuotteiden ja sdhkon yrityskdyton ja muun kuin
yrityskédyton vélilla.”

Saman direktiivin 17 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Edellyttden, ettd tdssd direktiivissd sdddettyja verotuksen vdhimmadistasoja noudatetaan
keskimaarin kunkin yrityksen osalta, jasenvaltiot voivat soveltaa verohuojennuksia lammitykseen
seka 8 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan mukaisiin tarkoituksiin kéytettdviin energiatuotteisiin
sekd sahkoon seuraavissa tapauksissa:

a) energiaintensiivisen yrityksen hyvaksi

‘Energiaa vaativalla yritykselld’ [oikeammin: energiaintensiiviselld yritykselld] tarkoitetaan
11 artiklassa tarkoitettua liiketoimintayksikkod, jossa energiatuotteiden ja sahkon ostot ovat
vahintdédn 3,0 prosenttia tuotantoarvosta tai kannettava kansallinen energiavero on vihintéan
0,5 prosenttia jalostusarvosta. Jasenvaltiot voivat soveltaa timédn maééritelmén rajoissa muita
tiukempia perusteita, esimerkiksi myynnin arvoa, tuotantoprosessia ja alaa koskevia
madaritelmia.

’Energiatuotteiden ja siahkon ostoilla’ tarkoitetaan yrityksessd ostetun tai siind tuotetun
energian tosiasiallisia kustannuksia. Niihin kuuluvat ainoastaan sahko, lampo ja lammitykseen
tai 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisiin tarkoituksiin kaytettdvit energiatuotteet.
Kaikki verot kuuluvat ndihin kustannuksiin lukuun ottamatta védhennyskelpoista
arvonlisdveroa.

"Tuotantoarvolla’ tarkoitetaan liikevaihtoa, mukaan lukien tuotteen hintaan suoraan liittyvit
tuet, johon lisdtdédn tai josta vihennetddn muutokset lopullisten tuotteiden varastoissa,
meneillddn olevissa toissd sekd jdlleenmyytédviksi ostetuissa tavaroissa ja palveluissa, mista
vahennetddn jélleenmyytdvien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannukset.

’Jalostusarvolla’ tarkoitetaan viennin sisdltavaa arvonliséverollista kokonaisliikevaihtoa, josta
vahennetian tuonnin sisaltivit arvonlisaverolliset kokonaisostot.

Jasenvaltioille, jotka soveltavat nykyisin sellaisia kansallisia energiaverojdrjestelmid, joissa
energiavaltaiset  yritykset = mddritellddn  muiden  perusteiden = mukaisesti  kuin
energiakustannukset verrattuna tuotantoarvoon ja kannettava kansallinen energiavero
verrattuna lisdarvoon, myonnetddn a alakohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyyn
madritelmdidn mukautumista varten siirtyméaika enintddn 1 pdivaan tammikuuta 2007 asti;
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b) kun yritysten tai yritysten yhteenliittymien kanssa tehdddn sopimuksia tai kun sovelletaan
paastooikeusjérjestelmia tai vastaavia jdrjestelyji, jos niiden tarkoituksena on
ympdristonsuojelutavoitteiden saavuttaminen tai energiatehokkuuden parantaminen.

2. Poiketen siitd, mitd 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetéén, jasenvaltiot voivat soveltaa nollaverotusta
2 artiklassa tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja sdhkoon, kun niitd kaytetddn tdmidn
artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa energiaintensiivisessa yrityksessa.

3. Poiketen siitd, mitd 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, jasenvaltiot voivat soveltaa enintdén
50 prosenttia tdssd direktiivissd sdddettyja vahimmadistasoja alempaa verokantaa 2 artiklassa
tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja sdhkoon, kun niitd kdytetddn 11 artiklassa tarkoitetuissa
liiketoimintayksikoissa, jotka eivit ole energiaintensiivisid tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

4. Edelld 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuista mahdollisuuksista hyotyvien yritysten on tehtdva 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti sopimuksia, osallistuttava péaistooikeusjdrjestelmiin tai tehtdva vastaavia
jarjestelyja. Sopimusten, osallistumisen pédstooikeusjdrjestelmiin tai vastaavien jarjestelyjen on
johdettava ympdristotavoitteiden saavuttamiseen tai parempaan energiatehokkuuteen, jotka
jotakuinkin vastaavat sitd, miké olisi saavutettu, jos olisi noudatettu standardoituja yhteison
vahimmaisverokantoja.”

Direktiivin 2003/96 7, 15, 16 ja 19 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat lisiksi soveltaa ndissa
artikloissa mainituissa tapauksissa vapautuksia tai verotasoa koskevia huojennuksia.

Mainitun direktiivin 21 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa virkkeessa saddetadn seuraavaa:

"Sovellettaessa [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmidstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston] direktiivin
92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2000 annetulla neuvoston
direktiivilla 2000/47/EY (EYVL 2000, L 193, s. 73)] 5 ja 6 artiklaa sdhko ja maakaasu ovat verotettavia
tuotteita, ja verosaatava syntyy jakelijan tai jalleenjakelijan toimittaessa tuotteen.”

Saksan oikeus

Saksassa 24.3.1999 annetun sdhkoverolain (Stromsteuergesetz; BGBL 1999 I, s. 378 ja BGBL
2000 I, s. 147), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2008 annetulla lailla (BGBI. 2008 I, s. 2794)
(jaljempand StromStG), 3 §:ssd, jonka otsikko on "Veron suuruus”, sdddetdén seuraavaa:

"Veron suuruus on 20,50 euroa megawattitunnilta.”

StromStG:n 9 §:n, jonka otsikko on "Verovapautukset ja verohuojennukset”, 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Séhkoon sovelletaan 2 momentin 2 kohdassa mainittuja tapauksia lukuun ottamatta alennettua
verokantaa, jonka suuruus on 12,30 euroa megawattitunnilta, jos tuotantoteollisuuden tai maa- ja
metsédtalouden yritys kayttdd sahkod yrityksen tarpeisiin eikd tdtd siahkod ole vapautettu verosta
1 momentin nojalla.”
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Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

XY on tuotantoteollisuuden yritys, joka otti vuonna 2010 toimintansa yhteydessa jakeluverkosta
sahkod akkujen lataamista varten.

XY ilmoitti otetun sahkon maédran vuodelta 2010 antamassaan sihkoéveroilmoituksessa omaan
kulutukseen kdytettyna siahkond ja valitsi StromStG:n 9 §:n 3 momentissa sdddetyn alennetun
verokannan. B:n péddtullitoimipaikka sovelsi kuitenkin vastaavassa verotuspéddtoksessa
sahkoveron yleistd verokantaa, minké XY riitautti oikaisuvaatimuksessaan.

Sen jilkeen, kun vuotta 2006 koskevassa oikeudenkdynnissd oli todettu, ettd StromStG:n
9 §:n 3 momentissa sdddettyd alennettua verokantaa voitiin soveltaa, B:n paitullitoimipaikka
paatti muuttaa vuotta 2010 koskenutta paatostddn, ja koska se padtyi lopulta siihen, ettd XY:1la oli
oikeus vaatia kyseisen verokannan soveltamista, se oikaisi 27.8.2013 XY:n verotuspéétoksen ja
palautti tdimén vuoden 2010 osalta aiheettomasti maksaman mééran.

XY vaati joulukuussa 2014, ettd vuodelta 2010 palautetulle méaérille oli vahvistettava korkoa, mista
B:n paatullitoimipaikka kieltaytyi.

Finanzgericht (verotuomioistuin, Saksa) hylkdsi XY:n nostaman kanteen, jossa se vaati koron
maksamista, silld perusteella, ettd XY:1ld ei ollut tahdn oikeutta unionin oikeuden eika Saksan
oikeuden nojalla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd palautettavalle maaralle ei ole
erityisesti unionin oikeuden mukaan maksettava korkoa. Yhtddltd sahkon ottaminen akkujen
lataukseen ei kuulu direktiivin 2003/96 soveltamisalaan. Toisaalta péddasiassa kyseessd olevan
verohuojennuksen soveltaminen oli joka tapauksessa valinnaista, joten unionin oikeudessa ei
vaadita, ettd sen palauttamistapauksessa olisi maksettava korkoa.

XY teki tédstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. XY katsoo, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen ja maksujen palauttamistapauksessa on maksettava korkoa myds silloin, kun niisséd on
kyse valinnaisten verohuojennusten soveltamisesta. Lisdksi akun lataus on palautettavissa oleva
toimenpide, joka kuuluu direktiivin 2003/96 soveltamisalaan.

Toisin kuin Finanzgericht, Bundesfinanzhof katsoo, ettd XY:n toiminta kuuluu direktiivin 2003/96
soveltamisalaan, ja se pohtii ainoastaan sitd, onko aiheettomasti maksetulle ja XY:lle palautetulle
sahkoveron maarille maksettava korkoa.

Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paittinyt lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko aiheettomasti vahvistetun sdhkoveron palauttamisvaatimukselle maksettava unionin
oikeuden mukaan korkoa, kun sahkoveron alennus perustuu direktiivin
2003/96 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédettyyn valinnaiseen verohuojennukseen ja liian
korkeaksi vahvistettu vero johtuu kasiteltdvdssd asiassa yksinomaan sellaisen kansallisen
sadnnoksen  virheellisestd  soveltamisesta, joka on annettu mainitun direktiivin
17 artiklan 1 kohdan a alakohdan tdytdnt6on panemiseksi?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava yhtaéltd, ettd Saksan hallitus lausuu — oikeudenkéyntiviitettd esittdmatta —
huomautuksissaan, ettd ensinndkin akkuihin varastointia varten toimitettua sahkoa on direktiivin
2003/96 21 artiklan 5 kohdan mukaan verotettava myohemmin kolmansille osapuolille
tapahtuvan jakelun yhteydessd tai myos silloin. Tamd ndkemys poikkeaa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen ldhtokohdasta, jonka mukaan sdhkon toimittaminen akkuihin
varastoitavaksi on kyseisen veron ainoa verotettava tapahtuma.

Naméa huomautukset eivit vaikuta esitetyn kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana on nimittdin, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin ja jotta se ymmartaisi
syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin katsoo tarvitsevansa vastaukset ndihin kysymyksiin,
jotta se voi ratkaista siind vireilld olevan oikeusriidan (tuomio 10.12.2018, Wightman ym.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta ja tuomio 12.12.2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 24 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Esitetystd kysymyksestd ilmenee, ettd silld on yhteys kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan
asian tosiseikkoihin ja kohteeseen, vaikka oikeusriidan kohteena ei ole direktiivin 2003/96
sadnnosten tulkinta vaan sellaisen veron palauttamisen edellytykset, joka on kannettu kansallisen
sadnnoksen, jolla kyseisessa direktiivissd saddetty mahdollisuus on pantu taytdntoon, virheellisen
soveltamisen perusteella.

Toisaalta Saksan hallitus esittéd, ettd esitetyssd kysymyksessd on viitattu virheellisesti direktiivin
2003/96 17 artiklan 1 kohdan a alakohtaan eiké sen 5 artiklan neljanteen luetelmakohtaan.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, tdsta on todettava, ettd
sekd direktiivin 2003/96 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyt verohuojennukset
energiaintensiivisten yritysten hyvdksi ettd saman direktiivin 5 artiklan neljannessd
luetelmakohdassa tarkoitettu verokantojen eriyttdminen siahkon yrityskdyton tai muun kuin
yrityskdyton perusteella ovat jdsenvaltioille valinnaisia. Esitettyyn kysymykseen sisdltyvin
oikeudellisen ongelman ratkaisemisella voi ndin ollen olla vaikutusta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian ratkaisuun siitd riippumatta, minka oikeudellisen perustan
perusteella Saksan lainsédatdja on ottanut kdyttoon mainittujen verokantojen eriyttimisen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
edellytetddnkoé unionin oikeudessa, ettd sellaisen sdhkoveron maidrdn, joka on kannettu
aiheettomasti soveltaen virheellisesti kansallista sddnnostd, joka on annettu direktiivissa 2003/96
jasenvaltioille annetun mahdollisuuden perusteella, palauttamistapauksessa tille maarille on
maksettava korkoa.
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On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnndsté ilmenee,
ettd oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden
vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussddnnoilld,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on niitd oikeussddntoja tulkinnut, ja tdydentda ndita
oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten ldhtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden
vastaisesti kannetut verot (tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478,
24 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 23.4.2020, Sole-Mizo ja Dalmandi
Mezbgazdasagi, C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, 34 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin
oikeuden vastaisesti, yksityisilld on oikeus saada takaisin seké aiheettomasti peritty vero etté tille
jasenvaltiolle maksetut tai sen pidattamat rahamaiarit, jotka ovat suorassa yhteydessd tdhédn
veroon. Tdhdn kuuluvat myos menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaérit eivét olleet
kaytettavissa sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti. Kyseisestd
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jasenvaltioiden velvollisuus palauttaa unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen madrdt korkoineen perustuu unionin oikeuteen (tuomio
19.7.2012, [Littlewoods Retail ym. C-591/10, EU:C:2012:478, 25 ja 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 23.4.2020, Sole-Mizo ja Dalmandi Mezdgazdasagi,
C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, 35 ja 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, velvollisuus koron
maksamiseen unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron mdérille on olemassa myos silloin,
kun tdma unionin oikeuden vastainen veron kantaminen johtuu unionin oikeuden yleisten
periaatteiden noudattamatta jattamisesta.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2003/96 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan
kolmannesta, neljdnnestd ja viidennestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta kdy ilmi,
energiatuotteiden ja séhkon yhdenmukaisen verotusjarjestelmédn vahvistaminen (ks. vastaavasti
tuomio 3.12.2020, Repsol Petrdleo, C-44/19, EU:C:2020:982, 21 kohta).

Unionin lainsddtdja on antanut tdssé jarjestelmédssd muun muassa kyseisen direktiivin 5, 7, 15,
16, 17 ja 19 artiklan nojalla jasenvaltioille useita mahdollisuuksia ottaa kéayttéon eriytettyja
verokantoja, verovapautuksia tai verohuojennuksia; nimé mahdollisuudet ovat télla direktiivilla
kéayttoon otetun yhdenmukaistetun verotusjérjestelmén erottamaton osa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan jasenvaltioiden on kéyttdessddn niilld ndiden
artiklojen perusteella olevaa harkintavaltaansa noudatettava unionin oikeutta ja sen yleisid
oikeusperiaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Lisdksi tdmd vaatimus koskee sekd toimenpiteitd, joissa téta
harkintavaltaa kéytetéén, ettd niiden soveltamista.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttés, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (tuomio 30.1.2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téaltd osin on todettava, ettéd sellaisen talouden toimijan tilanne, johon sovelletaan séhkoveron

alennettua verokantaa direktiivissa 2003/96 sdddetyn mahdollisuuden tayténtoonpanemiseksi
annetun kansallisen oikeuden sddnnoksen perusteella ja jolta on kannettu tdtd veroa
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aiheettomasti, on aiheettomasti kannetun veron méirén ja vastaavan palauttamisvelvollisuuden
osalta rinnastettavissa sellaisen talouden toimijan tilanteeseen, johon sovelletaan tdmén veron
yleistd verokantaa kyseisen direktiivin sddnnoksen nojalla ja jolta on kannettu tdtd veroa
aiheettomasti.

Naitd kahta tilannetta ei pitdisi kohdella eri tavalla, mikd merkitsee palauttamistapauksessa
velvollisuutta maksaa korkoa aiheettomasti kannetun veron maarille.

Talouden toimijoiden vélinen vertailu on nimittdin tehtdvd sen mukaan, ovatko ne kirsineet
tdmén tuomion 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetyksistd, jotka aiheutuvat siitd, ettd
rahamaadrét eivit olleet kaytettdvissa sen vuoksi, ettd veron maksamista vaadittiin virheellisesti, ja
ndin on siité riippumatta, sovelletaanko talouden toimijoihin kyseisen veron yleistd verokantaa vai
alennettua verokantaa, koska molemmat verokannat kuuluvat direktiivilld 2003/96 kaytto6n
otettuun yhteen ja samaan yhdenmukaistettuun jarjestelmaan.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
unionin oikeudessa edellytetddn, ettd sellaisen sdhkoveron maiadrdn, joka on kannettu
aiheettomasti soveltaen virheellisesti kansallista sdénndstd, joka on annettu direktiivissd 2003/96
jasenvaltioille annetun mahdollisuuden perusteella, palauttamistapauksessa télle maarille on
maksettava korkoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti siind edellytetdin, etti sellaisen sihkoveron
madirin, joka on kannettu aiheettomasti soveltaen virheellisesti kansallista siannostd, joka
on annettu energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetussa neuvoston direktiivissd 2003/96/EY jasenvaltioille
annetun mahdollisuuden perusteella, palauttamistapauksessa tille mairille on maksettava
korkoa.

Allekirjoitukset
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