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(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2021

Ennakkoratkaisupyyntd — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen
politiikka — Vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
madrittelemiseksi kansainvélista suojelua saaviksi henkil6iksi — Direktiivi 2011/95/EU — 3
ja 23 artikla — Suotuisammat sddnnokset, joita jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai sadataa
ulottaakseen oikeuden turvapaikkaan tai toissijaiseen suojeluun koskemaan myds kansainviliseen
suojeluun oikeutetun henkilon perheenjésenida — Pakolaisaseman mydntédminen alaikéiselle
lapselle hdnen vanhemmastaan johdettuna oikeutena — Perheen yhtendisyyden siilyttdminen —
Lapsen etu

1. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 — Pakolaisen ominaisuus — Kdsite -
Kumulatiiviset edellytykset — Kolmannen maan kansalaisen vaara joutua vainotuksi ja
jddminen ilman kansalaisuusmaansa suojaa
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohta)

(ks. 29 ja 30 kohta)

2. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen tutkintamenettely - Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi -
Hakijan perheenjdseneen kohdistuvien vainotuksi joutumisen uhkien ja vakavien haittojen
huomioon ottaminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 johdanto-osan 36 perustelukappale)

(ks. 35 kohta)

3. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 — Suotuisammat sddnnokset — Kansallinen
sdadannosto, jonka mukaan pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voidaan ulottaa
koskemaan myos tillaisen aseman saaneen henkilon perheenjédsenidc — Hyvdksyttdvyys -
Edellytykset — Vaatimus tdmdn pakolaisaseman ulottamisen ja kansainvilisen suojelun
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logiikan vilisestd yhteydestd — Rajat — Henkilo, johon sovelletaan direktiivissdi séddettyd
poissulkemislauseketta, tai henkilo, jolla on kansalaisuutensa tai henkilokohtaisen
oikeudellisen asemansa perusteella oikeus saada jisenvaltiossa kohtelua, joka on parempaa
kuin kohtelu, joka seuraa pakolaisaseman ulottamisesta koskemaan myés héntd

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 johdanto-osan 14 perustelukappale,
3 artikla ja 23 artiklan 1 ja 2 kohta)

(ks. 38—41, 43-46, 48, 49 ja 54 kohta)

4. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95 - Perusoikeuksien kunnioittaminen -
Oikeus perhe-eldmdn kunnioittamiseen — Velvollisuus ottaa lapsen etu huomioon
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 kohta; Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappale ja 23 artiklan 2 kohta)

(ks. 55 kohta)
Tiivistelma

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelma ei lihtokohtaisesti ole esteeni sille, etta
jasenvaltio ulottaa automaattisesti johdettuna oikeutena ja perheen yhteniisyyden
sdilyttamiseksi pakolaisaseman koskemaan myos kyseisen aseman saaneen vanhemman
alaikaista lasta

Padasian valittaja LW, joka on Tunisian kansalainen, on syntynyt Saksassa vuonna 2017. Hénen
tunisialaisen ditinsd turvapaikkahakemus ei ole menestynyt. Hénen syyrialaiselle isélleen on
myonnetty pakolaisasema vuonna 2015. LW:n nimissd tehty turvapaikkahakemus hylattiin
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto,
Saksa) paatoksella.

Koska LW ei voittanut asiaa téastd paatoksestd nostettua kannetta kisitelleessda tuomioistuimessa,
hédn teki kyseisen tuomioistuimen tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen eli Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei LW:4 ole omaa oikeutta vaatia
pakolaisaseman myontdmistd. Han voisi ndet saada tehokasta suojaa Tunisiassa eli
kansalaisuusmaassaan. LW téyttda kuitenkin edellytykset, jotka kansallisessa lainsddddnnossa' on
asetettu pakolaisaseman myoOntdmiseksi johdettuna oikeutena ja perheen suojelemiseksi
turvapaikkamenettelyssé sellaisen vanhemman, jolle kyseinen asema on myonnetty, alaikiiselle
naimattomalle lapselle. Kyseisen lainsdddénnon mukaan pakolaisasema olisi myonnettdvda myos
lapselle, joka on syntynyt Saksassa ja jolla on toisen vanhempansa takia sellaisen kolmannen maan
kansalaisuus, jonka alueella hén ei joutuisi vainotuksi.

! Nyt kisiteltivissd asiassa turvapaikkalain (Asylgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 26 §:n 2 ja 5 momentti. Néissd
saédnnoksissé, kun niité tulkitaan yhdessé, sdddetdén, ettd pakolaisen alaikdisen naimattoman lapsen katsotaan hénen pyynnostéin olevan
kansainviliseen suojeluun oikeutettu henkild, kun hédnen vanhempansa saama asema on lopullinen.
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Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tdllainen Saksan oikeuden
tulkinta yhteensopiva direktiivin 2011/95% kanssa, se on lykdnnyt asian kisittelyd pyytadkseen
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kyseisen direktiivin 3 artiklaa® ja 23 artiklan 2 kohtaa.*
Unionin tuomioistuin vastaa suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa, ettd ndmé sdadnnokset
eivit ole esteeni sille, ettd jasenvaltio myontdd suotuisampien kansallisten sdédnndsten nojalla
sellaisen kolmannen maan kansalaisen alaikdiselle naimattomalle lapselle, joka on saanut
pakolaisaseman, johdettuna oikeutena perheen yhtendisyyden sdilyttimiseksi pakolaisaseman,
myos silloin, kun lapsi on syntynyt kyseisen jdsenvaltion alueella ja hénelld on toisen
vanhempansa takia sellaisen kolmannen maan kansalaisuus, jonka alueella hén ei joutuisi
vainotuksi. Tiéllaisten kansallisten sddnndsten yhteensopivuus direktiivin 2011/95 kanssa
edellyttdd kuitenkin, ettd lapsi ei kuulu minkddn kyseisessd direktiivissd tarkoitetun
poissulkemisperusteen piiriin ja ettd hdnelld ei ole kansalaisuutensa tai muun hédnen
henkilokohtaiselle oikeudelliselle asemalleen ominaisen seikan vuoksi oikeutta saada mainitussa
jasenvaltiossa kohtelua, joka on parempaa kuin pakolaisaseman myontidmiseen perustuva kohtelu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin unionin tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
oleva lapsi ei tiytd edellytyksid sille, ettd hanelle henkilokohtaisesti myonnetdén pakolaisasema
direktiivilla 2011/95 kdyttoon otetun jarjestelmén nojalla.

Mainitusta direktiivistd néet seuraa, ettd pakolaisen ominaisuus edellyttdd kahden sellaisen
edellytyksen tayttymistd, jotka liittyvat yhtéddltd pelkoon joutua vainotuksi ja toisaalta jaédmiseen
ilman kolmannen maan, jonka kansalainen asianomainen on, suojaa vainoksi katsottavia tekoja
vastaan. LW voisi kuitenkin saada tehokasta suojaa Tunisiassa. Unionin tuomioistuin muistuttaa
tassd yhteydessd, ettd direktiivilld 2011/95 kayttéon otetun jérjestelmén nojalla kansainvélistad
suojelua koskevaa omaan oikeuteen perustuvaa hakemusta ei voida hyviksya pelkastaan silla
perusteella, ettd hakijan perheenjdsenelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi tai
hian on todellisessa vaarassa kirsid vakavaa haittaa, kun on osoitettu, ettd huolimatta hianella
kyseiseen perheenjiseneen olevasta suhteesta ja tdstd paddsddntdisesti johtuvasta erityisestd

haavoittuvuudesta hakija ei itse altistu vainotuksi joutumisen tai vakavan haitan kdrsimisen
uhkille.®

Toiseksi unionin tuomioistuin huomauttaa, ettei direktiivissa 2011/95 sdddetd siitd, ettd
pakolaisasema ulotetaan johdettuna oikeutena koskemaan myos pakolaisen perheenjasenid, jotka
eivit henkilokohtaisesti tdytd tdmdn aseman myodntdmisedellytyksid. Kyseisen direktiivin
23 artiklassa nédet edellytetddn ainoastaan, ettd jasenvaltiot mukauttavat kansallista oikeuttaan
siten, ettd tdllaisilla perheenjdsenilli on, jos tdmd on mahdollista ndiden perheenjdsenten
henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen, oikeus hakea tiettyjd etuuksia, joihin
kuuluvat muun muassa oleskeluluvan myontdminen tai mahdollisuus tyontekoon ja joiden
tarkoituksena on perheen yhtendisyyden siilyttiminen. Jasenvaltioiden velvollisuus saataa

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden méarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

3 Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta sddtdd suotuisampia sddnnoksida sen médrittdmiseksi, kuka
madritellddn pakolaiseksi, sekd kansainvilisen suojelun siséllon maédrittelemiseksi, kunhan ndmid sdédnnokset ovat yhteensopivat
direktiivin kanssa.

Kyseisessé sddnnoksessi, jonka tarkoituksena on varmistaa kansainvilistd suojelua saavan henkilon perheen yhtendisyyden sdilyttdminen
silloin, kun perheenjésenet eivit henkilokohtaisesti taytd téllaisen suojelun myontidmisen edellytyksid, sdddetddn tiettyjen suojelua
saavalle henkildlle my6nnettyjen etuuksien ulottamisesta koskemaan perheenjésenia.

5 Ks. tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 50 kohta).
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mahdollisuudesta saada ndma etuudet ei myoskddn ulotu kansainvilistd suojelua saavan henkilon
lapsiin, jotka ovat syntyneet vastaanottavassa jdsenvaltiossa kyseisessd jdsenvaltiossa
muodostetussa perheessa.

Kolmanneksi ratkaistaessa sitd, voiko jasenvaltio kuitenkin myontdd pakolaisaseman LW:n
tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalle lapselle johdettuna oikeutena perheen yhtenidisyyden
sdilyttdmiseksi, unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2011/95 3 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat sddtdd suotuisampia sddnnoksid sen madrittdmiseksi, kuka madritellddn
pakolaiseksi, kunhan ndma sadnnokset ovat yhteensopivat kyseisen direktiivin kanssa.

Téllaiset sddnnokset ovat ristiriidassa direktiivin kanssa erityisesti, jos niilld on tarkoitus myontaa
pakolaisasema sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat tilanteissa, joilla ei ole mitdan
yhteyttd kansainvidlisen suojelun logiikkaan.® Pakolaisaseman automaattisella ulottamisella
koskemaan johdettuna oikeutena myo0s pakolaisaseman saaneen henkilon alaikdistd lasta
riippumatta  siitd,  tdyttddké  kyseinen  lapsi  henkilokohtaisesti  pakolaisaseman
myontamisedellytykset, silloinkin, kun lapsi on syntynyt vastaanottavassa jasenvaltiossa, — mistd
sdddetdan pddasiasiassa kyseessd olevassa lainsddddnndssd pakolaisten perheen yhtendisyyden
sailyttdmiseksi — on kuitenkin yhteys kansainvilisen suojelun logiikkaan.

Unionin tuomioistuin toteaa, ettd voi silti olla tilanteita, joissa pakolaisaseman automaattinen
ulottaminen koskemaan johdettuna oikeutena perheen yhtendisyyden siilyttamiseksi myds
pakolaisen alaikdistd lasta, ei tdstd yhteydestd huolimatta olisi yhteensopivaa direktiivin 2011/95
kanssa.

Yhtadlta kyseisen direktiivin 3 artiklaan sisdltyvd varauma on siten esteend sille, ettd jasenvaltio
sddtdd sadnnoksid, joilla pakolaisasema myonnetddan henkildlle, jolle se on jitetty myontamatta
saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdan nojalla. Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsddddnnon mukaan téllaiset henkilot eivdat kuitenkaan voi hyotyd pakolaisaseman
ulottamisesta koskemaan my®os heita.

Toisaalta direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa esitetty varauma estia sen, ettd kansainvalista
suojelua saavalle henkilolle myonnetyt etuudet ulotetaan koskemaan myo6s kyseisen henkilon
perheenjdsenid, jos tdmd ei olisi mahdollista mainitun perheenjasenen henkilokohtainen
oikeudellinen asema huomioon ottaen. Unionin tuomioistuin tdsmentdd tdmén varauman
ulottuvuutta, ja toteaa, ettd varaumaa on noudatettava myos silloin, kun jésenvaltio soveltaa
kyseisen direktiivin 3 artiklan nojalla annettuja suotuisampia sddnnoksid, joiden nojalla
kansainvilistd suojelua saavalle henkilolle myonnetty asema ulotetaan automaattisesti
koskemaan my6s hdnen perheenjdseniddn tdllaisen suojelun myontdmisen edellytysten
tayttymisesta riippumatta.

Kansainvilistd suojelua saavan henkilon lapsen, joka ei henkil6kohtaisesti taytd tillaisen suojelun
myontamisen edellytyksid, henkilokohtaisen oikeudellisen aseman kanssa olisi tdltd osin
yhteensopimatonta se, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut etuudet tai
téllaista suojelua saavalle henkildlle myonnetty asema ulotettaisiin koskemaan my®os téta lasta, jos
kyseiselld lapsella on vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuus tai muu kansalaisuus, jonka
perusteella hdnelld on — kun otetaan huomioon kaikki hédnen henkil6kohtaiselle oikeudelliselle
asemalleen ominaiset seikat — oikeus saada kyseisessa jasenvaltiossa kohtelua, joka on parempaa

¢ Ks. tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 71 kohta).
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kuin téllaisesta ulottamisesta seuraava kohtelu. Kyseisessé direktiivin
2011/95 23 artiklan 2 kohdassa olevan varauman tulkinnassa otetaan huomioon lapsen etu, jonka
valossa mainittua sddnndsta on tulkittava ja sovellettava.

Nyt kasiteltavissd asiassa ei kuitenkaan vaikuta silté, ettd LW:1l4 olisi Tunisian kansalaisuutensa
tai muun hidnen henkilokohtaiselle oikeudelliselle asemalleen ominaisen seikan vuoksi oikeus
saada Saksassa kohtelua, joka on parempaa kuin kohtelu, joka seuraa siitd, ettd hidnen isdlleen
myodnnetty pakolaisasema ulotetaan koskemaan johdettuna oikeutena myos hinta.

Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmentéd, ettd sen yhteensopivuus direktiivin 2011/95 kanssa, ettd
kyseessd olevan kaltaisia suotuisampia kansallisia sddnnoksid sovelletaan LW:n tilanteen
kaltaiseen tilanteeseen, ei riipu siitd, onko LW:n ja hédnen vanhempiensa mahdollista asettua
Tunisiaan. Koska kyseisen direktiivin 23 artiklan tarkoituksena on se, ettd pakolainen voi kéayttaa
kyseisen aseman perusteella saamiaan oikeuksia samalla kun hén sidilyttdd perheensd
yhtendisyyden vastaanottavassa jasenvaltiossa, silld, ettd LW:n perheelld on mahdollisuus asettua
Tunisiaan, ei voida perustella sitd, ettd kyseisen sddnnoksen 2 kohtaan sisdltyvd varauma
ymmarrettdisiin siten, ettei hdnelle voida myontdd pakolaisasemaa, koska tdllainen tulkinta
merKkitsisi sitd, ettd hdnen isdnsd luopuu hénelle Saksassa annetusta oikeudesta turvapaikkaan.
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