g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Rautatiekuljetukset — Direktiivi 2012/34/EU —
Yhtendinen eurooppalainen rautatiealue — 13 artiklan 2 ja 6 kohta — Palvelupaikkojen ja
rautatieliikenteeseen liittyvien palvelujen kiyttdoikeus — Asetus (EU) 2017/2177 —
Palvelupaikkojen muuntaminen — Sééntelyelimen oikeudet

Asiassa C-60/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Administrativa
apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 30.1.2020 tekemaéllaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

”Latvijas dzelzcels” VAS

vastaan

Valsts dzelzcela administracija,

”Baltijas Ekspresis” AS:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhdsz
(esitteleva tuomari), C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— "Latvijas dzelzcel$” VAS, edustajanaan D. Drice, advokate,

— Valsts dzelzcela administracija, edustajinaan J. Zalitis ja J. Zicans,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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— ”Baltijas Ekspresis” AS, edustajanaan O. Jonans, advokats,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi L. Ozola, C. Vrignon ja W. Moélls, sittemmin L. Ozola
ja C. Vrignon,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.2.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kasiteltavda ennakkoratkaisupyynto koskee yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta
21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU (EUVL 2012,
L 343, s. 32) 13 artiklan 2 ja 6 kohdan seké palvelupaikkojen ja rautatieliikenteeseen liittyvien
palvelujen  kayttooikeudesta 22.11.2017 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) 2017/2177 (EUVL 2017, L 307, s. 1) 15 artiklan 5 ja 6 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat "Latvijas Dzelzcel$” VAS ja Valsts dzelzcela
administracija (kansallinen rautatiehallinto, Latvia) (jaljempdna rautatiehallinto) ja joka koskee
viimeksi mainitun p&dtostd, jolla Latvijas Dzelzcels velvoitetaan Latvian julkisen
rautatieinfrastruktuurin  haltijan ominaisuudessa takaamaan ”Baltijas Ekspresis” AS
-rautatieyritykselle oikeus kayttdd Ventspilsin (Latvia) varikkorakennusta rautatieliikenteeseen
sovellettavassa sadnndstossa tarkoitettuna palvelupaikkana.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2012/34
Direktiivin 2012/34 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéaritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan

11) ’palvelupaikalla’ rakennelmaa, mukaan lukien maa-alueet, rakennukset ja laitteet, joka on
kokonaan tai osittain erityisesti jdrjestetty yhden tai useamman liitteessd II olevissa
2—4 kohdassa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen;

12) ’palvelupaikan ylldpitdjalla” julkista tai yksityistd yhteis6d, joka vastaa yhden tai useamman
palvelupaikan hallinnoinnista tai joka tarjoaa rautatieyrityksille yhté tai useampaa liitteessa I1
olevissa 2—4 kohdassa tarkoitettua palvelua;

”
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Mainitun direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Palvelujen kayttooikeutta koskevat
edellytykset”, 2 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Palvelupaikan ylldpitdjien on tarjottava kaikille rautatieyrityksille ketddn syrjimattomalla
tavalla kayttooikeus, myos radan kéyttooikeus, liitteessd II olevassa 2 kohdassa tarkoitettuihin
palvelupaikkoihin ja ndissd palvelupaikoissa tarjottaviin palveluihin.

6. Jos liitteessd II olevassa 2 kohdassa tarkoitettua palvelupaikkaa ei ole kaytetty vahintddn
kahteen perdkkiiseen vuoteen ja rautatieyritysten kiinnostus tdman palvelupaikan kayttooikeutta
kohtaan on ilmaistu tdmén palvelupaikan ylldpitédjalle osoitettujen tarpeiden perusteella, sen
omistajan on ilmoitettava palvelupaikan yllapidon olevan vuokrattavana
rautatieliikennepalvelupaikkana kokonaan tai osittain, ellei taimén palvelupaikan yllapitdja osoita,
ettd meneillddn olevan muuntamisprosessin johdosta mikddn rautatieyritys ei voi kayttaa
palvelupaikkaa.”

Mainitun direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikko on "Verkkoselostus”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Rataverkon haltijan on asianomaisia osapuolia kuultuaan laadittava ja julkaistava
verkkoselostus, joka on saatavissa sellaista maksua vastaan, joka ei saa ylittdd selostuksen
julkaisemisesta aiheutuvia kustannuksia. Verkkoselostus on julkaistava vdhintdan kahdella
[Euroopan] unionin virallisella kielelld. Verkkoselostuksen siséllon on oltava maksutta saatavilla
sahkoisessd muodossa rataverkon haltijan verkkosivustolla sekd yhteiselld verkkosivustolla.
Rataverkon haltijoiden on perustettava tdmé verkkosivusto 37 ja 40 artiklan mukaisen
yhteistyonsa puitteissa.

2. Verkkoselostuksessa on madriteltédvéa rautatieyritysten kaytettdvissd oleva infrastruktuuri ja
silhen on siséllyttdvd tietoja kyseisen rautatieinfrastruktuurin kéyttooikeutta koskevista
edellytyksistd. Verkkoselostuksessa on oltava tietoja myds edellytyksistd, jotka koskevat
rataverkon haltijan rataverkkoon liitettyjen palvelupaikkojen kayttooikeutta ja palvelujen
tarjoamista kyseisissd palvelupaikoissa, tai siind on ilmoitettava verkkosivusto, jolla kyseiset
tiedot ovat maksutta saatavilla sahkoisessd muodossa. Verkkoselostuksen siséltdé vahvistetaan
liitteessa IV.

3. Verkkoselostus on pidettévi ajan tasalla ja sitd on tarvittaessa muutettava.

4. Verkkoselostus on julkaistava vdhintddn nelja kuukautta ennen ratakapasiteettia koskevien
hakemusten jattamiselle asetetun médrdajan paattymistd.”

Direktiivin 2012/34 liitteessé II on luettelo, joka kasittdd "Rautatieyrityksille tarjottavat palvelut

”

(13 artiklassa tarkoitetut)”, ja sen 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kayttooikeus, myos radan kéyttooikeus, on annettava seuraaville palvelupaikoille, kun ne ovat
olemassa, ja ndissa palvelupaikoissa tarjottaviin palveluihin:

a) matkustaja-asemat, niihin kuuluvat rakennukset ja muut tilat, mukaan lukien
matkatietopalvelut ja soveltuvat tilat lipunmyyntipalveluille;

b) tavaraliikenneterminaalit;
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c) jarjestelyratapihat ja junanmuodostuslaitteet, mukaan lukien vaihtotyolaitteet;
d) varikkosivuraiteet;

e) huoltotilat, lukuun ottamatta perusteellisen huoltopalvelun tiloja, jotka on tarkoitettu
suurnopeusjunien tai muuntyyppisen erityisia tiloja edellyttdvan liikkuvan kaluston huoltoon;

f) muut tekniset laitteet, mukaan lukien puhdistus- ja pesulaitteet;
g) rautatietoimintaan liittyvit meri- ja sisdvesisatamien varusteet;
h) taukotilat;

i) tankkauspalvelut ja polttoaineen toimittaminen ndihin palveluihin, josta perittaviat maksut on
erotettava laskuissa polttoaineen tankkauksesta perittavista maksuista.”

Téytdntoonpanoasetus 2017/2177
Taytantoonpanoasetus 2017/2177 annettiin direktiivin 2012/34 13 artiklan 9 kohdan perusteella.

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Voimaantulo”, siddetddn seuraavaa:

"Tamé asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sitd sovelletaan 1 paivasta kesdakuuta 2019.

Asetuksen 2 artiklaa sovelletaan kuitenkin 1 pédivéasta tammikuuta 2019.”

Latvian oikeus

Direktiivi 2012/34 on saatettu osaksi Latvian oikeutta 1.4.1998 annetulla rautatielailla (Dzelzcela
likums; Latvijas Véstnesis, 1998, nro 102/105), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa
(jaljempéna rautatielaki).

Rautatielain 1 §:n 26 ja 27 kohdassa madritellddn tédssé laissa kdytetyt ilmaisut seuraavasti:

”26) 'palvelupaikalla’ [tarkoitetaan] rakennelmaa (mukaan lukien maa-alueet, rakennukset
ja laitteet), joka on kokonaan tai osittain erityisesti jirjestetty yhden tai useamman tdmaén lain
12.' §:n 2—-4 momentissa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen;

27) ’palvelupaikan ylldpitdjalld’ [tarkoitetaan] elinkeinonharjoittajaa tai sen yksikkod, joka vastaa

yhden tai useamman palvelupaikan hallinnoinnista tai joka tarjoaa rautatieyrityksille yhtd tai
useampaa tdmaén lain 12.! §:n 2—-4 momentissa tarkoitettua palvelua;
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Rautatielain 12.! §:n 2 momentin mukaan palvelupaikkojen ylldpitdjien on taattava kaikille
liikenteenharjoittajille palvelupaikkojensa syrjiméton kayttooikeus (mukaan lukien raiteiden
kayttooikeus) ja tarvittaessa seuraavissa paikoissa tarjottavien palvelujen kayttooikeus:

”5) huoltotilat, lukuun ottamatta perusteellisen huoltopalvelun tiloja, jotka on tarkoitettu
muuntyyppisen erityisid tiloja edellyttavan liikkuvan kaluston huoltoon;

6) muut tekniset laitteet, mukaan lukien liikkuvan rautatiekaluston puhdistus- ja pesulaitteet.”

Rautatielain 12.2 §:n 7 momentissa sdddetddn, ettd jos jotakin kyseisen lain 12.! §:n 2 momentissa
tarkoitettua palvelupaikkaa ei ole kéytetty véhintddn kahteen perdkkdiseen vuoteen ja
liilkenteenharjoittajan kiinnostus tdmén palvelupaikan kayttooikeutta kohtaan on ilmaistu tdmén
palvelupaikan ylldpitdjélle osoitettujen tarpeiden perusteella, sen omistajan on ilmoitettava
palvelupaikan ylldpidon olevan vuokrattavana rautatieliikennepalvelupaikkana kokonaan tai
osittain, ellei timdn palvelupaikan ylldpitdja osoita, ettd meneilldédn olevan muuntamisprosessin
johdosta mikéén liikenteenharjoittaja ei voi kéyttda palvelupaikkaa.

Rautatielain 12.2 §:n 8 momentissa sdddetddn, ettd jos jotakin kyseisen lain 12.! §:n 2 momentissa
tarkoitettua palvelupaikkaa ei ole kéytetty vahintddn kahteen perédkkiiseen vuoteen, sen omistaja
voi ilmoittaa, ettd palvelupaikka on vuokrattavana tai myytdavana kokonaan tai osittain. Jos paikan
ylldpitdja ei saa tarjouksia kolmen kuukauden médrdajassa ilmoituksen julkaisemisesta, se saa
luvan sulkea paikan ilmoitettuaan siitd kansalliselle rautatiehallinnolle ja julkisen
rautatieinfrastruktuurin haltijalle vahintddn kolme kuukautta etukiteen.

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Latvijas Dzelzcel§ vuokrasi omistamansa Ventspilsin varikkorakennuksen vuonna 2002 Baltijas
Ekspresisille.

Kyseistda rakennusta koskeva vuokrasopimus uudistettiin 20.6.2016 ja voimassaoloa jatkettiin
30.4.2028 asti. Sopimuksessa maddrittiin, ettd Latvijas DzelzcelSilla oli yksipuolinen oikeus
irtisanoa sopimus, jos sen oli ennalta-arvaamattomasta syystd kaytettdvd kyseistd rakennusta
omaan kayttoonsa.

Mainitun vuokrasopimuksen mukaan péddasiassa kyseessd oleva rakennus vuokrattiin
toimistotilaksi ja taloudellista toimintaa varten. Baltijas Ekspresis suoritti sielld vetureiden
huolto- ja korjaustoimintoja.

Latvijas Dzelzcels, joka oli julkisen rautatieinfrastruktuurin haltija, ilmoitti 5.9.2017 Baltijas
Ekspresisille irtisanovansa yksipuolisesti pddasiassa kyseessd olevan vuokrasopimuksen, koska se
halusi ottaa kyseisen rakennuksen omaan kayttoonsd voidakseen kayttdd sitd kyseisen
infrastruktuurin yllapitoa varten kéytettdvén liikkuvan kaluston varikkotilana.

Baltijas Ekspresis teki 18.9.2017 valituksen rautatiehallinnolle ja viitti, ettd koska se oli
liilkenteenharjoittaja ja rautatielain 1 §:n 26 kohdassa tarkoitetun palvelupaikan ylldpitdja, talla
irtisanomisella loukattiin kilpailua ja syrjintdkiellon periaatetta erityisesti siltd osin kuin se oli
esteend palvelupaikan tehokkaalle ja jérkeville toiminnalle sekd kayttooikeudelle, ja vaati
rautatiehallintoa toteamaan, ettei mainitun vuokrasopimuksen irtisanominen ollut sallittua.
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Rautatiehallinto maéarédsi 5.12.2017 tekemallddn paétoksella Latvijas Dzelzcel$in takaamaan
oikeuden kayttdda Ventspilsin varikkorakennusta, joka on palvelupaikka, sekd rautatielain
12.' §:n 2 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuja siind tarjottavia palveluja. Mainitun paatoksen
mukaan merkitystéd ei ole silld, ettd Baltijas Ekspresis harjoittaa vuokratuissa tiloissa toimintaa
vain omiin tarpeisiinsa. Mainitussa paddtoksessd todetaan, ettd Baltijas Ekspresis harjoittaa
tdytintoonpanoasetuksen  2017/2177 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettua omaa
palvelutuotantoa, joten kyseisen palvelupaikan toiminnan keskeyttdmistd on arvioitava suhteessa
sadnnoksiin, joissa rajoitetaan oikeutta sulkea palvelupaikka, ja sulkeminen voi tapahtua vasta
kahden vuoden kuluttua siitd, kun kyseisen palvelupaikka on lakannut olemasta kaytossa.

Latvijas Dzelzcel$ nosti mainitusta padtoksestd ensin kumoamiskanteen administrativa rajona
tiesassa (paikallinen hallintotuomioistuin, Latvia), minké jalkeen se valitti kyseisen kanteen
hylkdédmisestd Administrativa apgabaltiesaan (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia), joka
on késiteltdavissd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Administrativa apgabaltiesa katsoo, ettd Ventspilsin varikkorakennus on direktiivin
2012/34 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu palvelupaikka, koska se tayttda tekniset vaatimukset
palvelujen tarjoamiseen. Administrativa apgabaltiesa katsoo sitd vastoin, ettd Baltijas Ekspresis ei
harjoita asetuksen 2017/2177 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettua omaa palvelutuotantoa eika
tarjoa palveluja muille rautatieyrityksille. Se pééttelee tastd, ettd kyseistd rakennusta on pidettava
palvelupaikkana, joka ei ole kédytdssa ja jonka vuokraamisesta tai muuntamisesta sdddetddn
direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdassa ja tdytdntoonpanoasetuksen 2017/2177 15 artiklassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Latvijas Dzelzcelsia ei voida pitda
padasiassa kyseessd olevan palvelupaikan ylldpitdjand, koska kyseisen yhtion tehtdvdna ei ole
antaa tietoja eikd lausua hakemuksista, jotka koskevat oikeutta kayttdd Ventspilsin
varikkorakennuksessa tarjottuja palveluja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontéd, ettd padasiassa kyseessd oleva tilanne eroaa
direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdassa ja taytintoonpanoasetuksen 2017/2177 15 artiklan 5
ja 6 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, mutta katsoo, ettd ndiden sddnnosten tarkastelu johtaa
kuitenkin siihen padtelmain, ettd vuokrasopimuksen irtisanomisen yhteydessé rautatieyrityksen
intressin jatkaa tilojen vuokrausta on oltava etusijalla ndiden tilojen omistajan etuihin ndhden.
Naistd sdadannoksistd ei sen mukaan voida kuitenkaan péitelld, ettd kiinteiston omistaja ei voisi
antaa vuokralaiselle tiedoksi vuokrasopimuksen irtisanomista silld perusteella, ettd se haluaa
kayttaa kiinteistod omiin tarpeisiinsa.

Administrativa apgabaltiesa katsoo lisdksi, ettd jos palvelupaikan yllipitdja voi aloittaa
palvelupaikan muuntamisprosessin, ei ole olemassa vakuuttavaa perustelua sille, ettd kyseisen
palvelupaikan omistaja ei voisi my0s lopettaa vuokrasuhdetta aloittaakseen tdmidn jilkeen
palvelupaikan muuntamisprosessin, koska nama kaksi tilannetta eivit eroa olennaisesti toisistaan.

Naissd olosuhteissa Administrativa apgabaltiesa on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 ja 6 kohtaa ([tdytdntoonpano]asetuksen
2017/2177 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) soveltaa siten, ettd sddntelyelin voi madratd
infrastruktuurin omistajalle, joka ei ole palvelupaikan yllapitdjd, velvoitteen taata palvelujen
kayttooikeus?
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2) Onko direktiivin  2012/34 13 artiklan 6 kohtaa ([tdytdntoonpano]asetuksen
2017/2177 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) tulkittava siten, ettd siind sallitaan rakennuksen
omistajan lopettavan vuokrasuhteen ja aloittavan palvelupaikan muuntamisprosessin?

3) Onko direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohtaa ([tdytdntoonpano]asetuksen
2017/2177 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan sdantelyelin
tutkimaan yksinomaan se, onko palvelupaikan ylldpitdja (tdssd tapauksessa palvelupaikan
omistaja) tosiasiallisesti paattanyt sen muuntamisesta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Latvijas Dzelzcel$ viittad, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on virheellisesti luokitellut
Ventspilsin varikkorakennuksen direktiivissda 2012/34 tarkoitetuksi palvelupaikaksi. Baltijas
Ekspresis ja rautatiehallinto puolestaan katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettd kyseinen rakennelma on mainitun direktiivin 13 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettu palvelupaikka, joka ei ole kiytossa.

Tastd on todettava, ettd téllaisten vaitteiden arviointi edellyttdd unionin oikeuden sadnnosten ja
madrdysten tulkintaa ja liittyy siten erottamattomasti ennakkoratkaisupyyntdon annettavaan
vastaukseen. Tamédn vuoksi ndmé viitteet eivit voi myoskadn johtaa ennakkoratkaisupyynnon
tutkimatta jattdmiseen (ks. analogisesti tuomio 3.12.2019, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 30 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Taytantoonpanoasetuksen 2017/2177 sovellettavuus

Padasiassa kyseessd oleva rautatiehallinnon p&dtés annettiin  5.12.2017, kun taas
taytantoonpanoasetus 2017/2177 tuli sen 17 artiklan mukaisesti voimaan 13.12.2017 ja sitd
sovelletaan 1.6.2019 alkaen, lukuun ottamatta sen 2 artiklaa, jota sovelletaan 1.1.2019 alkaen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo talta osin, ettéd vaikka kyseinen paiatés on annettu
ennen mainitun tdytdntoonpanoasetuksen voimaantuloa, sen kdytdnnon vaikutukset jatkuvat
kyseisen pédivimadrdn jdlkeen. Koska pédasiassa on kuitenkin kyse mainitun péaéatoksen
kumoamisesta, on todettava, ettd taytintoonpanoasetusta 2017/2177 ei voida ajallisesti soveltaa
tdhén oikeusriitaan.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan
lahinng, onko direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd sdédntelyelin voi
madritd velvoitteen tarjota ketddn syrjiméttomalla tavalla kaikille rautatieyrityksille mainitun
direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettujen palvelupaikkojen, jotka luetellaan direktiivin
liitteessd II olevassa 2 kohdassa, kayttooikeus sekd palvelupaikkojen yllapitdjille ettd myds
téllaisten palvelupaikkojen omistajille, jotka eivit ole niiden ylldpitdjia.
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Direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 kohdan mukaan palvelupaikan ylldpitédjien on tarjottava kaikille
rautatieyrityksille ketddn syrjimattomalld tavalla kayttooikeus, myods radan kayttooikeus,
liitteessd II olevassa 2 kohdassa tarkoitettuihin palvelupaikkoihin ja nédissd palvelupaikoissa
tarjottaviin palveluihin.

Direktiivin 2012/34 3 artiklan 12 alakohdassa maédritetddn, ettd “palvelupaikan yllapitdjalla”
tarkoitetaan julkista tai yksityistd yhteisod, joka vastaa yhden tai useamman palvelupaikan
hallinnoinnista tai joka tarjoaa rautatieyrityksille yhtd tai useampaa liitteessd II olevissa
2—4 kohdassa tarkoitettua palvelua. Nédin ollen téssd maédritelmédssd otetaan huomioon
yksinomaan palvelupaikan ylldpitdjan toiminnan ja rautatieliikennepalvelujen tarjoajan
toiminnan luonne riippumatta siitd, omistaako palvelupaikkaa ylldpitava julkinen tai yksityinen
elin sen vai ei.

Niin ollen toisin kuin rautatiehallinto vaittda, direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 kohtaa ei voida
tulkita siten, ettd velvoite tarjota ketddn syrjiméttomalld tavalla palvelupaikkojen kayttooikeus
koskisi my0s palvelupaikan omistajaa, jos sitd ei voida pitdd kyseisen direktiivin
3 artiklan 12 alakohdassa tarkoitettuna palvelupaikan yllapitajéna.

Mainitun direktiivin 13 artiklan 6 kohta ei horjuta tdtd padtelmad. Kyseisessd sdadnnoksessa
nimittdin asetetaan téllaisten palvelupaikkojen omistajille ainoastaan velvoite ilmoittaa kyseisessa
sadnnoksessd mainittujen olosuhteiden tayttyessa palvelupaikan ylldpidon olevan vuokrattavana.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2012/34 13 artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd velvoitetta tarjota ketddn
syrjimdttomalld tavalla kaikille rautatieyrityksille tdméan direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa
tarkoitettujen palvelupaikkojen, jotka luetellaan direktiivin liitteessd II olevassa 2 kohdassa,
kayttooikeus ei voida madréta tdllaisten palvelupaikkojen omistajille, jotka eivédt ole niiden
yllapitajia.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd siina sallitaan sellaisen rakennuksen,
jossa on kyseisen direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu palvelupaikka, omistajan
lopettavan tdtd rakennusta koskevan vuokrasuhteen ottaakseen kyseisen rakennuksen omaan
kayttoonsa.

Aluksi on  muistutettava, ettd  direktiivia = 2012/34  sovellettaessa  direktiivin
3 artiklan 11 alakohdassa sdddetddn, ettd "palvelupaikalla” tarkoitetaan rakennelmaa, mukaan
lukien maa-alueet, rakennukset ja laitteet, joka on kokonaan tai osittain erityisesti jarjestetty
yhden tai useamman liitteessd II olevissa 2—4 kohdassa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen.

Tama palvelupaikan késitteen méadritelmé perustuu objektiiviseen kriteeriin eli infrastruktuurin
tekniseen kapasiteettiin tarjota tiettyja palveluja, eikd siind vahvisteta ndiden palvelujen
vastaanottajia koskevaa kriteerid. Téllainen kriteeri ei riipu sen oikeusperusteen luonteesta tai
luokittelusta, jonka nojalla tillaista palvelupaikkaa kéytetddn, eikd myoskédn siitd, ketkd ovat
ndiden palvelujen vastaanottajia.
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Nain ollen se, ettd ainoastaan infrastruktuurin ylldpidosta huolehtiva rautatieyritys kdyttaa naita
palveluja, ei estd katsomasta, ettd infrastruktuuri on direktiivin 2012/34 3 artiklan 11 alakohdassa
tarkoitettu palvelupaikka.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen rakennelma on
jarjestetty siten, ettd Baltijas Ekspresis voi kéyttaa sitd veturien ylldpito- ja korjauspajana, ja ndma
toiminnat ovat mainitussa liitteesséd II olevissa 2—4 kohdassa tarkoitettuja palveluja. Néin ollen
Ventspilsin varikkorakennus on, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, direktiivin
2012/34 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu palvelupaikka.

Ratkaistaessa sitd, onko infrastruktuuria pidettava palvelupaikkana, merkitystd ei ole yhtaalta silla
seikalla, miten tdmé rakennelma on luokiteltu vuokrasopimuksessa, eiké toisaalta silla seikalla,
mainitaanko tdmé& infrastruktuuri direktiivin 2012/34 27 artiklassa  tarkoitetussa
verkkoselostuksessa vai ei. Verkkoselostuksessa on ilmoitettava rautatieyritysten kaytettavissa
olevia infrastruktuureja koskevat tietyt tiedot ja siind on oltava erityisesti, kuten mainitun
artiklan 2 kohdassa todetaan, tietoja edellytyksistd, jotka koskevat rataverkon haltijan
rataverkkoon liitettyjen palvelupaikkojen kiayttooikeutta ja palvelujen tarjoamista kyseisissa
palvelupaikoissa. Tastd sadannoksestd tai kyseisen direktiivin liitteestd IV, jossa esitetddn
yksityiskohtaisesti verkkoselostuksen sisélto, ei kuitenkaan seuraa, ettd infrastruktuurin
sisdllyttdiminen kyseiseen asiakirjaan olisi valttdiméaton edellytys sille, ettd téllaisen
infrastruktuurin voitaisiin katsoa olevan kyseisen direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu
palvelupaikka. Vaikka ndet kyseisessdé 27 artiklassa velvoitetaankin ilmoittamaan
verkkoselostuksessa kaikki olemassa olevat palvelupaikat, ei voida vaittad, ettd titd koskeva
laiminlyonti voisi kyseenalaistaa tillaisen palvelupaikan olemassaolon.

On huomattava, ettd direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdan soveltaminen edellyttdd, kuten sen
sanamuodosta ilmenee, muun muassa sitd, ettd kyseistd palvelupaikkaa ei ole kiytetty vahintdan
kahteen perikkaiseen vuoteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdssd yhteydessa ldahinnd, ettd koska Baltijas
Ekspresis ei tarjoa padasiassa kyseessi olevassa palvelupaikassa palveluja muille rautatieyrityksille
eikd anna tatd palvelupaikkaa muiden rautatieyritysten kayttoon, kyseessa olevaa infrastruktuuria
on pidettava direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna palvelupaikkana, joka ei ole
kéytossa.

Kuten julkisasiamies on todennut erityisesti ratkaisuehdotuksensa 63 ja 67 kohdassa, tillaiset
niakokohdat eivit kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd katsottaisiin, ettd kyseessd on mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettu palvelupaikka, joka ei ole kaytossd, vaikka sielld suoritetaan palveluja
kyseisen palvelupaikan yllapitgjalle.

Vaikka, kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on todettu, kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa
asetetaan palvelupaikan ylldpitéjille velvoite taata rautatieyrityksille ketddn syrjiméattomaélla tavalla
kayttooikeus tdhdn palvelupaikkaan ja sielld tarjottaviin palveluihin, tdstd ei kuitenkaan seuraa,
ettd palvelupaikan kaytto voidaan todeta vain silld edellytykselld, ettd muut rautatieyritykset kuin
se, joka on kyseisen palvelupaikan yllapitdja, kayttavat sita.

Tillaista tulkintaa tukee direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdan tarkoitus, sellaisena kuin se
ilmenee perustelujen, jotka esitetddn 17.9.2010 tehdyssdé ehdotuksessa yhtendisestd
eurooppalaisesta rautatiealueesta annettavaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(KOM(2010) 475 lopullinen), 4.4 kohdasta. Ndiden perustelujen valossa on huomattava, etté
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kyseiselld sadnnokselld pyritdédn estdmddn tilanne, jossa palvelupaikassa, vaikka sielld kyetddn
vastaamaan osoitettuihin tarpeisiin, ei tietyn ajanjakson jdlkeen harjoiteta toimintaa. Nain ei
kuitenkaan ole sellaisen palvelupaikan osalta, jossa palvelut suoritetaan sen yllapitdjalle.

Koska unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd padasian tilanteessa Baltijas
Ekspresis on kayttanyt keskeytyksettd Ventspilsin varikkorakennusta omiin rautatietoimintoja
koskeviin tarpeisiinsa, titd rakennusta on pidettiva kiaytossé olevana palvelupaikkana.

Tdstd seuraa, ettd koska direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdassa edellytetddn, ettd kyseista
palvelupaikkaa ei ole kaytetty véhintdédn kahteen perdkkidiseen vuoteen, siind ei sddnnelld
padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan infrastruktuurin omistajan mahdollisuutta paattaa
kansallisen oikeuden perusteella téta infrastruktuuria koskeva vuokrasuhde ja aloittaa kyseistd
infrastruktuuria koskeva muuntamisprosessi ei missddn tapauksessa voida arvioida direktiivin
2012/34 13 artiklan 6 kohdan perusteella.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2012/34 13 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa
rakennuksen, jossa on kyseisen direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu palvelupaikka,
joka on kéytossd, omistaja aikoo lopettaa kyseistd rakennusta koskevan vuokrasuhteen ottaakseen
rakennuksen omaan kayttoonsa.

Kolmas kysymys

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn unionin
tuomioistuimelta direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdan tulkintaa, toiseen kysymykseen
annettu vastaus huomioon ottaen siihen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteniisesti eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU 13 artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava
siten, ettd velvoitetta tarjota ketddn syrjimattomailld tavalla kaikille rautatieyrityksille
tamidn direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettujen palvelupaikkojen, jotka
luetellaan direktiivin liitteessd II olevassa 2 kohdassa, kiyttooikeus ei voida madarita
tillaisten palvelupaikkojen omistajille, jotka eivit ole niiden ylldpitijid.
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2) Direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti sitid ei voida soveltaa
tilanteessa, jossa rakennuksen, jossa on kyseisen direktiivin 3 artiklan 11 alakohdassa
tarkoitettu palvelupaikka, joka on kiaytossd, omistaja aikoo lopettaa kyseistd rakennusta
koskevan vuokrasuhteen ottaakseen rakennuksen omaan kiyttoonsa.

Allekirjoitukset
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