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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

29 péivana huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Ajokortti — Ajokortin peruuttaminen muun kuin sen
myoOntdneen jasenvaltion alueella — Ajokortin uusiminen sen myontédneessa jasenvaltiossa
peruuttamispédtoksen jalkeen — Ei automaattista vastavuoroista tunnustamista

Asiassa C-47/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 10.10.2019

tekemalldadan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.1.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

F.
vastaan
Stadt Karlsruhe,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— F., edustajanaan W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Molls ja N. Yerrell,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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Tuomio 29.4.2021 — Asia C-47/20
STADT KARLSRUHE (UUSITUN AJOKORTIN TUNNUSTAMINEN)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18)
2 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 11 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédltéd F., joka on Saksan kansalainen,
jolla on Espanjan myodntdma ajokortti, ja toisaalta Stadt Karlsruhe (Karlsruhen kaupunki, Saksa)
ja joka koskee Saksan toimivaltaisten viranomaisten paatostd evitd héneltd oikeus kayttaa
ajokorttiaan Saksan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ajokortteja koskevat sdadnnot ovat vilttdmattomid yhteisessd liikennepolitiikassa, auttavat
lilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkiloiden vapaata
liikkkuvuutta, jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myontdvddn jdsenvaltioon.
Henkilokohtaisten kulkuneuvojen suuren merkityksen vuoksi vastaanottavan jdsenvaltion
tunnustaman  ajokortin  hallussapito  edistdd henkiloiden vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan ”jasenvaltioiden antamat ajokortit
on tunnustettava vastavuoroisesti”.

Mainitun direktiivin 7 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
”1. Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka
tayttad terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sddnnosten mukaisesti;

e) hakijan vakinainen asuinpaikka on ajokortin myontévéin jdsenvaltion alueella tai han voi
ndyttdd toteen, ettd hdn on opiskellut sielld vahintddn kuusi kuukautta.

2. a) Jasenvaltioiden myontdmien AM-, Al-, A2-, A-, B-, Bl- ja BE-luokan ajokorttien
hallinnollinen voimassaoloaika on kymmenen vuotta; titd voimassaoloaikaa sovelletaan

19. tammikuuta 2013 alkaen.

Jasenvaltio voi padttdd, ettd ajokorttien hallinnollinen voimassaoloaika mainituissa luokissa on
enintdan 15 vuotta.
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3. Ajokortti voidaan uusia sen hallinnollisen voimassaoloajan paattyessd seuraavin edellytyksin:

a) tarkastetaan, ettd liitteessd III esitetyt, ajokorttiluokkiin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ja D1E
kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd suorituskykya koskevat
vahimmaisvaatimukset edelleen tayttyvit; ja

b) hakijan vakinainen asuinpaikka on ajokortin myontdvin jasenvaltion alueella tai hdn voi
todistaa opiskelleensa sielld vahintdan kuuden kuukauden ajan.

Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd AM-, A-, Al-, A2-, B-, B1- ja BE-luokan ajokortin uusimisen
yhteydessd on tarkastettava, ettd liitteessd III esitetyt, ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa
fyysista ja henkistd suorituskykyé koskevat vihimmaisvaatimukset tayttyvit.

Ajokortin myontédvan jasenvaltion on varmistettava huolellisesti, ettd kyseessd oleva henkilo tayttda
tdimén artiklan 1 kohdassa esitetyt vaatimukset, ja sovellettava kansallisia ajo-oikeuden lopullista
peruuttamista tai poisottamista koskevia kansallisia sdédnnoksid, jos todetaan, ettd ajokortti on
myonnetty, vaikka vaatimuksia ei ole tdytetty, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan
soveltamista.”

Direktiivin 2006/126 11 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltion myodntdmén voimassa olevan kansallisen ajokortin haltija on muuttanut
vakinaisesti asumaan toiseen jasenvaltioon, hdn voi pyytéd, ettd hdnen ajokorttinsa vaihdetaan
sitd vastaavaan ajokorttiin. Vaihdon suorittavan jasenvaltion asiana on todentaa, minké luokan
osalta sille esitetty ajokortti on yhé voimassa.

4. Jasenvaltion on kieltdydyttavd myontdmaésta ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on rajoitettu,
poistettu tai peruutettu maardaikaisesti toisessa jasenvaltiossa.

Jasenvaltion on kieltdydyttdva hyviksymaistd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle myontdmaa
ajokorttia, jonka [——] ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai
madraaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

Jasenvaltio voi myos kieltdaytyd myontdmaéstd ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on peruutettu
pysyvisti toisessa jasenvaltiossa.

5. Uuden kortin saa esimerkiksi hdvinneen tai varastetun ajokortin tilalle ainoastaan sen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta, jossa kortin haltijalla on vakinainen asuinpaikka;
ndiden viranomaisten on myonnettdvd uusi kortti hallussaan olevien tietojen perusteella tai
hankittuaan tarvittaessa tiedon alkuperdisen ajokortin myonténeen jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta.

”
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Kyseisen direktiivin 12 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tassé direktiivisséd 'vakinaisella asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa henkil6 asuu tavanomaisesti
eli vahintadn 185 pdivdd kalenterivuodessa sellaisten henkilokohtaisten ja ammatillisten siteiden
vuoksi tai, jos kyse on henkildstd, jolla ei ole ammatillisia siteitd, sellaisten henkilokohtaisten siteiden
vuoksi, jotka osoittavat ldheista yhteyttd tdmén henkilon ja hdnen asuinpaikkansa vililla.”

Saksan oikeus

Henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen 13.12.2010 annetun asetuksen —
asetus ajo-oikeudesta (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr —
Fahrerlaubnis-Verordnung; BGBL. 2010 I, s. 1980) 13 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljempéné FeV), sdddetddn seuraavaa:

"Ajo-oikeusasiassa toimivaltainen viranomainen maéédrdd ajo-oikeuden myOntdmistd tai
pidentamisté taikka rajoitusten tai ehtojen asettamista koskevien péaédtosten valmistelua varten,
ettd ajo-oikeutta hakevan on

2. esitettdva ladketieteellis-psykologinen asiantuntijalausunto, jos

c) ajoneuvoa on kuljettanut yleiselld tielld henkilo, jonka veren alkoholipitoisuus on ollut
vahintddn 1,6 promillea tai jolla on ollut véhintddn 0,8 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa,

”

FeV:n 29 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Ulkomaisen ajokortin haltijoilla, joilla ei ole 7 §:ssé tarkoitettua vakinaista asuinpaikkaa
Saksassa, on ajokorttinsa kelpoisuuden rajoissa oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoja Saksassa. — —

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole ulkomaisen ajo-oikeuden haltijoilla,

3. joiden ajo-oikeus Saksassa on peruutettu tuomioistuimen viliaikaisella méadrdykselld tai
lainvoimaisella ratkaisulla taikka hallintoviranomaisen tekemalld vilittomasti tdytdntoon
pantavalla tai lainvoimaisella paatoksella taikka joilta ajo-oikeus on evitty pysyvisti tai joiden
ajo-oikeus on jatetty peruuttamatta vain siksi, ettd he ovat sittemmin luopuneet ajo-oikeudesta.

—— [Taman pykdldn 3 momentin] ensimmadisen virkkeen 3 ja 4 kohtaa sovelletaan [Euroopan
unionin tai Euroopan talousalueen (ETA)] ajokorttiin vain, jos niissd tarkoitetut toimenpiteet on
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merkitty kuljettajaksi soveltumista koskevaan rekisteriin eikd niitd ole poistettu tieliikennelain
[(Straflenverkehrsgesetz, jaljempédnd StVG)] 29 §:n nojalla.

(4) Oikeus ulkomaisen ajokortin kdyttamiseen Saksan alueella 3 momentin 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetun péiatoksen jalkeen myonnetddn hakemuksesta, kun peruuttamisen peruste on
lakannut.”

StVG:n 3 §:n 6 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Henkiloiden, joiden vakinainen asuinpaikka on ulkomailla, oikeuteen kayttda jalleen ulkomaista
ajo-oikeuttaan Saksassa ajo-oikeuden peruuttamisen tai siitd luopumisen jilkeen sovelletaan
vastaavin osin sddnnoksid uuden ajo-oikeuden myontdmisestd ajo-oikeuden peruuttamisen tai siitd
luopumisen jélkeen.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

F. on Saksan kansalainen. Hénelld on ollut vuodesta 1992 ldhtien asunto Espanjassa ja toinen
asunto Karlsruhessa (Saksa). Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd viimeksi mainittu
asuinpaikka ei kuitenkaan ole FeV:n 7 §:sséd ja direktiivin 2006/126 12 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka.

F. on tuomittu Saksassa vuosina 1987, 1990, 1995 ja 2000 rattijuopumuksesta. Hinen saksalainen
ajokorttinsa on sen vuoksi peruutettu vuonna 1990. Hénelle myonnettiin 21.10.1992 Espanjassa
muun muassa A- ja B-luokan ajokortti.

F.  tuomittiin  20.1.2009 annetulla tdytdntoonpanokelpoisella  rangaistusmaaraykselld
sakkorangaistukseen hdnen kuljetettuaan 12.12.2008 ajoneuvoa Saksassa alkoholin vaikutuksen
alaisena. Samalla rangaistusmadraykselld hdn myos menetti kuljettajaksi soveltumattomuuden
vuoksi oikeutensa moottoriajoneuvon kuljettamiseen Saksassa espanjalaisen ajokorttinsa
perusteella ja hédnelle maarattiin 14 kuukauden ajaksi kielto hakea uutta ajokorttia. Hénelle
Espanjassa 22.10.2007 myoOnnetty ajokortti peruutettiin ja toimitettiin Espanjan toimivaltaisille
viranomaisille. Espanjan toimivaltaiset viranomaiset palauttivat tdmén jalkeen kyseisen asiakirjan
nopeasti F:lle.

Lisaksi Espanjan viranomaiset myonsivat 23.11.2009 eli edelld mainitun 14 kuukauden pituisen
kiellon aikana F:lle uuden ajokortin, jonka voimassaoloaika vastasi alkuperdisen espanjalaisen
ajokortin voimassaoloaikaa. Tama ajokortti, joka uusittiin vuosina 2012, 2014 ja 2016, on tilla
hetkelld voimassa 22.10.2021 asti. Kaikkiin annettuihin asiakirjoihin on merkitty voimassaolon
alkamispéiviksi 21.10.1992 eli alkuperidisen espanjalaisen ajokortin myontdmispdiva.

F. jatti 20.1.2014 Karlsruhen kaupungille hakemuksen hédnen espanjalaisen ajokorttinsa
patevyyden tunnustamisesta Saksan alueella. Hakemus hyldttiin silld perusteella, ettd hénen
espanjalainen ajokorttinsa oli peruutettu Saksassa rattijuopumuksen vuoksi ja ettd hdn tdmén
toimenpiteen johdosta menetti lopullisesti ajo-oikeutensa Saksan alueella siihen asti, kunnes
hdnen soveltuvuutensa moottoriajoneuvon kuljettamiseen oli tutkittu uudelleen. Saksan
viranomaiset totesivat, ettd hdnelle maaratyn uuden ajokortin hakemista koskevan kiellon
pédtyttyd hén ei ollut saanut Espanjassa uutta ajokorttia, jonka patevyys Saksan viranomaisten olisi
tunnustettava, vaan hénelle oli toimitettu ainoastaan asiakirjoja, joiden tarkoituksena oli hdnen
alkuperdisen ajokorttinsa uusiminen. Karlsruhen kaupunki katsoi, ettd F:ld oli FeV:n 13 §:n
ensimmdisen  virkkeen 2  kohdan ¢ alakohdan nojalla  velvollisuus  esittda
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ladketieteellis-psykologinen asiantuntijalausunto poistaakseen epdilyt soveltuvuudestaan
moottoriajoneuvon kuljettamiseen. Koska tdllaista asiantuntijalausuntoa ei ollut toimitettu,
Karlsruhen kaupunki katsoi, ettd hdntd voitiin FeV:n 11 §:n 8 momentin nojalla pitaa
soveltumattomana moottoriajoneuvon kuljettamiseen. F:n tdstd paiatoksestd tekema
oikaisuvaatimus hylattiin samoilla perusteilla.

F. nosti téstd paatoksestd kumoamiskanteen, joka hylattiin sekd ensimmaéisessa oikeusasteessa ettd
muutoksenhakuasteessa.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan FeV:n 29 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen
3 kohdassa, luettuna yhdessd sen 29 §:n 3 momentin kolmannen virkkeen kanssa, saddetty
epadamisperuste estdd myontamastd FeV:n 29 §:n mukaista kansallista ajo-oikeutta.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Saksan viranomaiset olivat peruuttaneet F:n ajo-oikeuden
lopullisesti hdnen kuljetettuaan ajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena joulukuussa 2008.
Tama peruuttamista koskeva toimenpide, jota ei ole poistettu rekisteristd ja jota sovelletaan myos
F:n nykyiseen espanjalaiseen ajokorttiin, on tdmdn vuoksi edelleen merkitty kuljettajaksi
soveltumista koskevaan rekisteriin. FeV:n 29 §:n 4 momentin mukaan, luettuna yhdessia StVG:n
3 §:n 6 momentin kanssa, F:n olisi voidakseen jélleen kéyttad espanjalaista ajokorttiaan Saksassa
haettava ajokorttien myontdmisestd vastaavalta Saksan viranomaiselta tdmén ajokortin
patevyyden tunnustamista.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettei direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa mydskaan
anneta F:lle oikeutta kuljettaa moottoriajoneuvoja Saksassa hdnen espanjalaisen ajokorttinsa
perusteella. Se, ettd Espanjan viranomaiset olivat yhtdélta palauttaneet F:lle alkuperdisen
ajokortin pian sen jilkeen, kun Saksan viranomaiset olivat peruuttaneet timédn ajokortin, ja
toisaalta korvanneet tdmén ajokortin 23.11.2009, ei ole sellainen toimenpide, jonka perusteella
jasenvaltion viranomaisille syntyisi velvollisuus tunnustaa péteviksi toisen jdsenvaltion
viranomaisten myontdma ajokortti. Naméd Espanjan viranomaisten toimenpiteet on toteutettu
aikana, jona Saksassa 20.1.2009 annetussa rangaistusmadrayksessd F:lle madratty uuden ajokortin
hakemista koskeva kielto on ollut voimassa, ilman etta olisi selvda, oliko hdnen soveltuvuutensa
moottoriajoneuvon kuljettamiseen tutkittu ennen niitd. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi myos,
ettd Espanjan viranomaiset eivit olleet myontidneet F:lle uutta ajokorttia vaan olivat ainoastaan
uusineet alkuperdisen ajokortin direktiivin 2006/126 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti sen
voimassaoloajan paattymisen jalkeen.

Tallaisen uusimisen edellytyksend on kuitenkin ainoastaan ajokortin haltijan asuinpaikka, kuten
direktiivin 2006/126 7 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdasta ilmenee. Nédin
ollen ajokortin uusiminen on samanluonteista kuin kyseisen direktiivin 11 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu ajokortin vaihtaminen, koska kummallakin toimenpiteelld ainoastaan annetaan uusi
asiakirja todistukseksi voimassa olevasta ajokortista. Jdsenvaltio, joka on Espanjan
kuningaskunnan tavoin pédttinyt, ettd ajokortin maérdaikainen uusiminen edellyttaa
terveystarkastusta, ei ole ilman erityistd aihetta velvollinen tutkimaan jokaisen ajokortinhaltijan
terveydentilaa sen madrittamiseksi, tayttyvatko kaikki direktiivin 2006/126 liitteessé III sdddetyt
terveyttd koskevat vdhimmadisvaatimukset edelleen. Ikddn liittyvdn terveystarkastuksen on
padsddntoisesti rajoituttava ndon, kuulon ja reaktiokyvyn tutkimiseen sekd terveydentilan
ilmeisiin puutteisiin. Se, ettd muut jasenvaltiot tunnustaisivat ajokortin patevyyden ehdottomalla
tavalla téllaisessa tilanteessa, olisi vastoin liikenneturvallisuuden parantamista koskevaa tavoitetta.
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Kyseinen muutoksenhakutuomioistuin hylkdsi myos F:n vaatimuksen siitd, ettd ajokorttien
myoOntdmisestd vastaava viranomainen maarattaisiin FeV:n 29 §:n 4 momentin nojalla tekeméaén
pddtos hdnen espanjalaisen ajokorttinsa patevyyden tunnustamisesta. Se katsoi, ettd kyseisen
ajo-oikeuden peruuttamisen perusteet eivdt olleet lakanneet, koska F. ei ollut toimittanut
ladketieteellis-psykologista lausuntoa, joka oli vaadittu sen johdosta, ettd hdnen verensd
alkoholipitoisuus oli hdntd kuulusteltaessa ollut 2,12 promillea. Se lisdd, ettd unionin oikeudessa
sovellettava suhteellisuusperiaate ei ole esteend tillaista asiantuntijalausuntoa koskevalle
vaatimukselle, josta on sdddetty silloin, kun ajoneuvoa yleiselld tiellda kuljettavan henkilon veren
alkoholipitoisuus ylittdd tietyn tason, kun otetaan huomioon alkoholin kéyttdmisesta
liikenneturvallisuudelle aiheutuvat riskit.

EF. teki Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Saksa) vedoten siihen, ettd FeV:n 29 §:n 3 ja 4 momentti ovat unionin oikeuden vastaisia siltd osin
kuin niissd edellytetddn Saksan viranomaisten péditostd muiden jasenvaltioiden viranomaisten
myoOntdmien ajokorttien pitevyyden tunnustamisesta. Hadn katsoo, ettd niiden kolmen
hallintotoimen, joilla Espanjan viranomaiset ovat uusineet hinen ajokorttinsa, on mielivaltaisesti
ja ilman oikeudellista perustetta oletettu olevan direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen ajokortin myontdmiseen liittyvien toimien sijasta toimia, joilla 21.10.1992
myonnetyn alkuperéisen ajokortin voimassaoloa on jatkettu. Valittajan mukaan mydoskin peruste,
jonka mukaan ajokortin uusimishetkelld olemassa oleva sddntojenvastaisuus siirtyy rasittamaan
nykyistd ajokorttia, on vailla oikeudellista perustaa. Hdn toteaa, ettd unionin tuomioistuin ei sitd
paitsi ole antanut ainoatakaan tdmén suuntaista tuomiota. Hén katsoo, ettd ainoastaan Espanjan
viranomaisilla on toimivalta madrittdd, soveltuuko hén jalleen ajoneuvon kuljettajaksi. Hédnen
mukaansa Saksan viranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa Espanjan viranomaisten pé&toksia talta
osin.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja siitd, missd mddrin direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyéd ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
sovelletaan myos siind tapauksessa, ettd vakinaisen asuinpaikan jdsenvaltio on uusinut ajokortin
direktiivin 2006/126 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla sen jilkeen, kun jasenvaltio,
jossa henkilo on oleskellut tilapdisesti, on rattijuopumuksen ja siitd johtuvan kuljettajaksi
soveltumattomuuden vuoksi poistanut asianomaiselta henkiloltd oikeuden kayttad ajokorttiaan
sen alueella.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estetddnko direktiivin [2006/126] 2 artiklan 1 kohdassa ja 11 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa jdsenvaltiota, jonka alueella toisessa jasenvaltiossa myonnetyn A- ja B-luokan
ajoneuvoja koskevan EU-ajokortin haltijalta on rattijuopumuksen takia poistettu oikeus kuljettaa
ensin mainitussa jasenvaltiossa tilld ajokortilla moottoriajoneuvoa, epadmaista sellaisen kyseiseen
luokkaan kuuluvan ajokortin tunnustamista, jonka toinen jdsenvaltio on myontinyt kyseessd
olevalle henkilolle ajokortin pois ottamisen jdlkeen uusimalla sen direktiivin
[2006/126] 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jdsenvaltio, jonka alueella toisen jdsenvaltion myontdmidn A- ja B-luokan
ajokortin haltija on my6hemmin menettényt ajo-oikeutensa sen vuoksi, ettd hdn on syyllistynyt
rikokseen oleskellessaan tilapdisesti kyseiselld alueella kyseisen ajokortin myontdmisen jélkeen ja
ettd téstd on ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddaddnnon mukaan seurauksena soveltumattomuus
kuljettajaksi, kieltdytyy myohemmin tunnustamasta kyseisen ajokortin patevyytté sen jalkeen, kun
jasenvaltio, jossa kyseisen ajokortin haltijalla on mainitun direktiivin 12 artiklan ensimmadisessa
kohdassa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka, on uusinut timén ajokortin kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohdan nojalla.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddetadn jasenvaltioiden myontdmien ajokorttien
vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman muodollisuuksia. Téassd sddnnoksessd asetetaan
jasenvaltioille selvd ja tdsméllinen velvoite, joka ei jatd harkintavaltaa sen noudattamisen
edellyttimien toimenpiteiden suhteen (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 28.10.2020, Kreis Heinsberg, C-112/19,
EU:C:2020:864, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ajokortin myoOntdvin
jasenvaltion tehtdvdna on tutkia, tdyttyvdtko unionin oikeudessa sdddetyt viahimmaisedellytykset
ja erityisesti direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdassa asetetut asuinpaikkaa ja
moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuutta koskevat edellytykset, ja ndin ollen, onko
ajokortin myontdminen perusteltua (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silloin, kun tietyn jédsenvaltion viranomaiset ovat myoOntdneet ajokortin direktiivin
2006/126 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti, muilla jasenvaltioilla ei ole oikeutta tutkia, onko téssa
direktiivissd sdddettyja myontdmisedellytyksid noudatettu. Jasenvaltion myontdmén ajokortin
hallussapitoa on nimittdin pidettdva todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin haltija on tdyttinyt
nama edellytykset sind pdivand, jolloin ajokortti on myonnetty hénelle (tuomio 23.4.2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa ei myoskdan tehda eroa ajokortin myodntédmistavan eli
sen mukaan, onko se mydnnetty direktiivin 2006/126 7 artiklassa sdddettyjen kokeiden hyviksytyn
suorittamisen perusteella, kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sédéddetyn vaihdon perusteella
vai mainitun direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyn uusimisen perusteella, joten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta on sovellettava myos téllaisen uusimisen perusteella
myonnettyihin ajokortteihin, jollei mainitussa direktiivissd sdddeta tdstd poikkeuksia (ks.
vastaavasti tuomio 28.10.2020, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut 23.4.2015 antamansa tuomion Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257) 71 kohdassa, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni sille, ettd jasenvaltio, jonka alueella
toisessa jasenvaltiossa myonnetyn ajokortin haltija oleskelee tilapéisesti, kieltdytyy tunnustamasta
tdmén ajokortin patevyyttd sen vuoksi, ettd kyseisen ajokortin myodntdmisen jalkeen ajokortin
haltija on tdmin valtion alueella syyllistynyt rikkomukseen, josta ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsddddnnon mukaan on seurauksena soveltumattomuus moottoriajoneuvon kuljettamiseen.
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Unionin tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 60 kohdassa taltd osin muun muassa, etta
direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa oikeutetaan jasenvaltio, joka ei ole
toisessa jdsenvaltiossa saadun ajokortin haltijan vakinaisen asuinpaikan jdsenvaltio, ryhtymaan
kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja ajokortin haltijan kyseisen jdsenvaltion alueella
tekemén rikkomuksen johdosta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat voimassa vain tdmén valtion
alueella ja joiden vaikutuksena on ainoastaan kieltdytyminen tunnustamasta tdmén ajokortin
patevyyttd saman valtion alueella.

Se katsoi my®0s, ettd tillaisessa tilanteessa, jossa soveltuvuutta moottoriajoneuvon kuljettamiseen
ei kyseenalaisteta ajokortin myontiamisvaiheessa vaan sellaisen rikkomuksen johdosta, johon
ajokortin haltija on syyllistynyt ajokortin myontdmisen jélkeen ja josta aiheutunut seuraamus on
tuottanut vaikutuksensa vain sen jdsenvaltion alueella, jossa rikkomus on tehty, kyseiselld
jasenvaltiolla on toimivalta vahvistaa edellytykset, jotka kyseisen ajokortin haltijan on téytettava
saadakseen takaisin oikeuden kuljettaa ajoneuvoa sen alueella (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 73 ja 84 kohta).

Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava, kieltdytyyko asianomainen jdsenvaltio omia sdént6jddn soveltaessaan tosiasiallisesti
madradamattomaksi ajaksi toisen jasenvaltion myontdmaén ajokortin tunnustamisesta, ja etté talta
kannalta sen tehtdvdnd on tutkia, pysyvitko ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnossa
saddetyt edellytykset suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sen rajoissa, mika on asianmukaista ja
valttdmatontd  direktiivilla 2006/126 tavoitellun padmadrdn eli liikenneturvallisuuden
parantamisen saavuttamiseksi (tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 84 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee Euroopan komission kirjallisissa
huomautuksissaan toteamin tavoin myds, ettd jasenvaltio ei voi asettaa toisessa jasenvaltiossa
myonnetyn ajokortin tunnustamisen edellytykseksi ensiksi mainitun jdsenvaltion sddnnostossa
ajokortin  myoOntdmiselle  sdddettyd  edellytystd, kuten  lddketieteellis-psykologisen
asiantuntijalausunnon esittdmistd, kun kyseinen ajokortti on mydnnetty sen jilkeen, kun ensiksi
mainittu jasenvaltio oli peruuttanut aikaisemman ajokortin ja kun uuden ajokortin hakemista
koskevan mahdollisen kiellon kestoaika on padttynyt (ks. vastaavasti yhteison ajokortista
29.7.1991 annettua neuvoston direktiivida 91/439/ETY (EYVL 1991, L 237, s. 1), joka on korvattu
direktiivilla 2006/126, koskeva tuomio 19.2.2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 91 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja direktiivia 2006/126 koskeva tuomio 26.4.2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, 84 kohta).

Tédllaisessa tilanteessa se puuttuva soveltuvuus moottoriajoneuvon kuljettamiseen, josta
madrdttiin seuraamukseksi ajokortin peruuttaminen ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa, on
nimittdin korjautunut toisessa jdsenvaltiossa myohempdd ajokorttia myonnettdessd tehdyn
soveltuvuutta koskevan tarkastuksen yhteydessd. Téssd yhteydessd ajokortin myontdvan
jasenvaltion  on  muun muassa tarkistettava, tayttaako hakija direktiivin
2006/126 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysisté
ja henkistd suorituskykyéd koskevat vahimmaisvaatimukset, kuten tdmén tuomion 27 kohdassa
muistutetaan (ks. vastaavasti direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohtaa, joka vastaa direktiivin
2006/126 7 artiklan 1 kohtaa, koskeva tuomio 19.2.2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 92
ja 93 kohta).

Padasiassa direktiivin 2006/126 12 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu kyseisen ajokortin

haltijan vakinaisen asuinpaikan jasenvaltio ei kuitenkaan ole myontanyt kyseistd ajokorttia sen
jalkeen, kun jasenvaltio, jossa sen haltija on oleskellut tilapdisesti, oli peruuttanut sen, vaan
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ainoastaan uusinut kyseisen ajokortin. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd F:n
ajokortti myonnettiin hénelle alun perin vuonna 1992, minka jélkeen Espanjan viranomaiset
olivat vain uusineet sen useaan kertaan sen jilkeen, kun Saksan viranomaiset olivat peruuttaneet
sen, ja ettd se on tdlld hetkelld voimassa 22.10.2021 asti.

Tallaisessa  tilanteessa pelkkdada A- ja B-luokkien ajokortin uusimista direktiivin
2006/126 7 artiklan 3 kohdan nojalla sen haltijan vakinaisen asuinpaikan jasenvaltiossa ei voida
rinnastaa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun uuden ajokortin myontamiseen,
koska uusimisen ja myontimisen edellytykset eivit ole samat. Kuten komissio on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut, tillaisen rinnastamisen edellytyksend nimittéin olisi se, ettd siind
jasenvaltiossa, jossa henkilo on oleskellut tilapdisesti, todettu soveltumattomuus
moottoriajoneuvon  kuljettamiseen  korjautuisi vakinaisen asuinpaikan jdsenvaltiossa
tapahtuneella ajokortin uusimisella.

Talta osin on todettava, ettd direktiivin 2006/126 7 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saddetddn AM-, A-, Al-, A2-, B-, Bl- ja BE-luokkien ajokorttien osalta yhdenmukaistetuksi
vahimmaisedellytykseksi ajokortin uusimiselle sen hallinnollisen voimassaoloajan paittyessd, etté
hakijalla on vakinainen asuinpaikka ajokortin myontavén jasenvaltion alueella tai todiste siitd, ettd
hakija on opiskellut sielld vahintddn kuusi kuukautta. Vaikka jasenvaltiot tosin voivat, kuten tdméan
sadnnoksen toisesta alakohdasta ilmenee, asettaa téllaisen ajokortin uusimisen edellytykseksi
myo6s moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd soveltuvuutta koskevien
vahimmadisvaatimusten, sellaisina kuin ne on esitetty kyseisen direktiivin liitteessd III,
tarkistamisen, on todettava, ettd kyseessd on pelkka jasenvaltioille annettu mahdollisuus.

Ajokortin myontamisestd direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sitd vastoin, ettd
ajokortti voidaan myontda vain hakijoille, jotka tdyttdvéat vakinaista asuinpaikkaa ajokortin
myontidvan jasenvaltion alueella koskevan edellytyksen tai jotka voivat osoittaa, ettd he ovat
opiskelleet sielld viahintdadn kuusi kuukautta, ja jotka ovat liséksi lapdisseet ajotaitoa ja ajotapaa
koskevan kokeen ja teoriakokeen ja jotka téyttdvit terveydelliset vaatimukset direktiivin
liitteissa II ja III olevien sddnnosten mukaisesti. Nédin ollen ajokortin myontdminen edellyttaa
kyseisen direktiivin liitteen III sddnndsten mukaisen moottoriajoneuvon kuljettamiseen
soveltuvuuden valvontaa.

Onkin syytd muistuttaa, ettd se, ettd direktiivissd 2006/126 asetetaan jdsenvaltioiden myontdmien
ajokorttien vastavuoroista tunnustamista koskeva velvollisuus, on seurausta siitd, ettd kyseisessa
direktiivissd vahvistetaan yhteison ajokortin myontdmistd koskevat vahimmaisvaatimukset
(tuomio 28.2.2019, Meyn, C-9/18, EU:C:2019:148, 28 kohta).

Kuten muun muassa tdmén tuomion 27 ja 28 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta ilmenee ja
kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisupyynnossaan,
unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen unionin oikeudessa yhdenmukaistettujen
ajokortin myontamistd koskevien vdhimmadisedellytysten, sen, ettd ajokortin mydntinyt
jasenvaltio tarkistaa ndmid edellytykset, ja sen, ettd muissa jdsenvaltioissa on tunnustettava
kyseisen ajokortin patevyys, vilista yhteytta.

Koska jasenvaltiot eivdt direktiivin 2006/126 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla ole
AM-, A-, Al-, A2-, B-, Bl- ja BE-luokkien ajokorttia uusiessaan velvollisia tutkimaan
moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuuden fyysisid ja henkisid vdhimmaisedellytyksid,
sellaisina kuin ne esitetddn kyseisen direktiivin liitteessd III, jasenvaltio, jonka alueella ndihin
luokkiin kuuluvan ajokortin, joka on pelkdstddn uusittu, haltija haluaa kuljettaa ajoneuvoa

10 ECLLI:EU:C:2021:332



43

44

45

46

47

Tuomio 29.4.2021 — Asia C-47/20
STADT KARLSRUHE (UUSITUN AJOKORTIN TUNNUSTAMINEN)

menetettyddn kyseisen jasenvaltion alueella tekeménsé rikkomuksen johdosta oikeutensa kuljettaa
ajoneuvoa sen alueella, saa direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
sdaddetyn poikkeuksen puitteissa ja siten tdmén tuomion 29 kohdassa mainitusta ajokorttien
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta poiketen kieltdytya tunnustamasta kyseisen ajokortin
patevyyttd, jos ajo-oikeuden palauttamiselle kyseisen jasenvaltion alueella sdddetyt kansallisen
oikeuden mubkaiset edellytykset eivdt tayty uuden ajokortin hakemista koskevan mahdollisen
kiellon kestoajan paéatyttya.

Tallaisissa olosuhteissa direktiivissda 2006/126 sdddettyd velvollisuutta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on tunnustettava vastavuoroisesti muiden jasenvaltioiden myontdmien AM-, A-,
Al-, A2-, B-, B1- ja BE-luokkien ajokorttien patevyys, ei nimittdin voida soveltaa automaattisesti
ndiden ajokorttien uusimiseen, koska uusimisen edellytykset voivat vaihdella jdsenvaltioiden
valilla.

Vaikka tdllainen vastavuoroista tunnustamista koskeva velvollisuus ei voikaan riippua siitd, ettd
jasenvaltio, jonka alueella toisessa jasenvaltiossa myonnetyn ja uusitun ajokortin haltija oleskelee
tilapdisesti, tutkii olosuhteet, joissa kyseinen ajokortti on uusittu, ajokortin haltijalla, joka uuden
ajokortin hakemista koskevan mahdollisen kiellon méérdajan paityttyd haluaa saada takaisin
oikeuden kuljettaa ajoneuvoa ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa, on kuitenkin oltava mahdollisuus
osoittaa kyseisen jdsenvaltion viranomaisille, ettd hénen soveltuvuutensa ajoneuvon
kuljettamiseen on direktiivin 2006/126 liitteen III sddnnosten mukaisesti tutkittu hédnen
ajokorttinsa uusimisen yhteydessd jdlkimmaiisessd jdsenvaltiossa ja ettd ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa todettu soveltumattomuus ajoneuvon kuljettamiseen on siten tdmén tuomion
35 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti korjautunut ajokortin uusimisen
vaikutuksesta, edellyttden kuitenkin, ettd tarkastus on tarkoitukseltaan vastannut saman
jasenvaltion sdédnndstossa sdddetyn tarkastuksen tarkoitusta.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 4 kohdan toinen
alakohta eivdt lahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvét
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tunnustamasta sellaisen A- ja B-luokan ajokortin
patevyyttd, joka on  ainoastaan  uusittu  toisessa  jdsenvaltiossa  direktiivin
2006/126 7 artiklan 3 kohdan nojalla, joten ensiksi mainitulla jasenvaltiolla on toimivalta vahvistaa
edellytykset, jotka ajokortin haltijan on tdytettdvd saadakseen takaisin oikeutensa kuljettaa
ajoneuvoa sen alueella.

Taltd osin on todettava, ettd sen salliminen, ettd jdsenvaltion viranomaiset voivat téllaisessa
tilanteessa asettaa toisessa jdsenvaltiossa myoOnnetyn ja uusitun ajokortin pédtevyyden
tunnustamiselle tiettyjd edellytyksid alueellaan tapahtuneen liikennerikkomuksen vuoksi, on
omiaan vihentdméédn liikenneonnettomuuksien aiheutumisriskid ja vastaa siten direktiivilla
2006/126 tavoiteltua liikenneturvallisuuden parantamista koskevaa paamadrad, sellaisena kuin se
on palautettu mieleen sen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, ettd ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddédnndsséd annetuilla sadnnoilld, joissa vahvistetaan edellytykset, jotka ajokortin
haltijan, joka on rikkomuksen vuoksi menettényt oikeutensa kuljettaa ajoneuvoa sen alueella, jolla
han oleskeli tilapdisesti, on téytettdvd saadakseen takaisin oikeuden kuljettaa ajoneuvoa kyseisella
alueella, ei suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ylitetd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen
direktiivillda 2006/126 tavoitellun liikenneturvallisuuden parantamista koskevan péaamaéadran
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 78 kohta),
kuten asia olisi esimerkiksi siind tapauksessa, ettd kyseisilla sdadnnoilld estettdisiin asianomaista
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ajokortin haltijaa osoittamasta, ettd hidnen soveltuvuutensa ajoneuvon kuljettamiseen on
direktiivin 2006/126 liitteen III sd@nnosten mukaisesti tutkittu hdnen ajokorttinsa uusimisen
yhteydessd hdnen vakinaisen asuinpaikkansa jasenvaltiossa ja ettd tarkastus on tarkoitukseltaan
vastannut ensiksi mainitun jasenvaltion sdédnnostossé saddetyn tarkastuksen tarkoitusta.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio, jonka alueella toisen jasenvaltion mydntimén A- ja
B-luokan ajokortin haltija on myohemmin menettdnyt ajo-oikeutensa sen vuoksi, ettd hdn on
syyllistynyt rikkomukseen oleskellessaan tilapdisesti kyseiselld alueella kyseisen ajokortin
myoOntdmisen jilkeen ja ettd tdstd on ensiksi mainitun jédsenvaltion lainsddddnnén mukaan
seurauksena soveltumattomuus kuljettajaksi, kieltdytyy myohemmin tunnustamasta kyseisen
ajokortin patevyyttd sen jalkeen, kun jdsenvaltio, jossa kyseisen ajokortin haltijalla on mainitun
direktiivin 12 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka, on uusinut
tdmén ajokortin kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, ettd ensiksi mainitun jésenvaltion lainsddddnnossa
annetuilla sddnnoilld, joissa vahvistetaan edellytykset, jotka ajokortin haltijan on tdytettava
saadakseen takaisin oikeuden kuljettaa ajoneuvoa sen alueella, ei suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ylitetd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen direktiivilla 2006/126 tavoitellun
lilkenneturvallisuuden parantamista koskevan paamééran saavuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, etti ne eivit ole esteeni sille, ettd jasenvaltio, jonka alueella toisen jasenvaltion
myontimin A- ja B-luokan ajokortin haltija on myohemmin menettinyt ajo-oikeutensa sen
vuoksi, ettd hin on syyllistynyt rikkomukseen oleskellessaan tilapdisesti kyseisellda alueella
kyseisen ajokortin myontimisen jilkeen ja ettd tdsti on ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsddddnnén mukaan seurauksena soveltumattomuus kuljettajaksi, Kkieltiytyy
myohemmin tunnustamasta kyseisen ajokortin pitevyyttd sen jilkeen, kun jiasenvaltio,
jossa kyseisen ajokortin haltijalla on mainitun direktiivin 12 artiklan ensimmdisessi
kohdassa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka, on uusinut timén ajokortin kyseisen
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava, ettd ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnoéssd annetuilla
sddnnoilld, joissa vahvistetaan edellytykset, jotka ajokortin haltijan on taytettiva
saadakseen takaisin oikeuden kuljettaa ajoneuvoa sen alueella, ei suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ylitetd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen direktiivilla 2006/126 tavoitellun
liikenneturvallisuuden parantamista koskevan paamaéairian saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset

12 ECLLI:EU:C:2021:332
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