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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 pdivana joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Maédrdaikainen tyo — Direktiivi 1999/70/EY —
Puitesopimus — Syrjiméttomyyden periaate — Toimenpiteet perittiisten méadraaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyton ehkdisemiseksi — Julkisoikeudellinen méérédaikainen tyosuhde —
Yliopistotutkijat

Yhdistetyissa asioissa C-40/20 ja C-173/20,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittdnyt 10.1.2020 tekemillddn p&atoksilld, joista

ensimmdinen on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.1.2020 ja jialkimmadinen 23.4.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

AQ

BO ja

CP (C-40/20) seka
AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU ja

GJ (C-173/20)
vastaan
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR ja

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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Universita degli studi di Perugia,
joissa asioiden késittelyyn osallistuvat
Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20) seka
HS,
IR,
JQ,
KP,
LO,
MN,
NM,
0z,
PK,
Q,
RI,
SH,
TG,
UF,
WE,
XCja
YD (C-173/20),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekd tuomarit A. Kumin (esitteleva
tuomari) ja . Ziemele,
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julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

- AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, JQ, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, RI, SH, TG,
UF, XCja YD, edustajinaan F. Dinelli ja G. Griiner, avvocati,

— Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil ja Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL), edustajinaan F. Americo, A. Andreoni ja L. Barsanti Mauceri, avvocati,

— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, edustajinaan F. Dinelli ja
G. Griiner, avvocati,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale, edustajinaan V. De Michele, S. Galleano ja
W. Miceli, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan A. Berti Suman, procuratore dello
Stato, seké C. Colelli ja L. Fiandaca, avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Ruiz Garcia ja A. Spina,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemadstd maddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
madrdaikaista tyotéd koskevan puitesopimuksen (jaljempédna puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.

Nidmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtéiltd AQ, BO ja CP (asia C-40/20)
sekd AZ, BY, CX, DW, EV, FU ja GJ (asia C-173/20), jotka ovat yliopistotutkijoita, ja toisaalta
Presidenza del Consiglio dei Ministri (valtioneuvoston kanslia, Italia), Ministero dell’Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR (koulutuksesta, korkeakouluopetuksesta ja tutkimuksesta
vastaava ministerio, Italia) ja Universita degli studi di Perugia (Perugian yliopisto, Italia) ja jotka
koskevat sitd, ettd kyseisten henkiloiden méaaraaikaisia sopimuksia ei ole suostuttu muuntamaan
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi tai ettd heitd ei ole hyviksytty mukaan arviointiin,
jossa olisi kyse heiddn merkitsemisestdan apulaisprofessorien luetteloon.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maédrédaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn mddrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vahimmaiisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa maédrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdyton ehkdisemiseksi.”

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan, ettd timén sopimuksen osapuolet
“tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva
tyosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vililla [ja ettd] méérdaikaiset tyosopimukset
vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyonantajien etta tyontekijoiden tarpeita”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madrataan seuraavaa:
”Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa mddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perattiisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Maédritelméat”, madratdadn seuraavaa:
"[Téassd sopimuksessa]

1. 'médrdaikaisella tyontekijalla’” tarkoitetaan henkil64, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijan
vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka péadttyminen maaraytyy perustelluin syin,
esimerkiksi tietyn pdiviméadran umpeutumisen, tietyn tehtdvian loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijdlld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tydsuhde ja joka tydskentelee samassa tydpaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyOssd tai tehtdvidssd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito.
Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijdd, vertailu on tehtéva
suhteessa sovellettavaan tydbehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdédén kansallisen
lainsdddédnnon, tyéehtosopimusten tai kdytdinnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimadttomyyden periaate”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkastéddn siksi, ettd heilld on maardaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”
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Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Viadrinkdytoksid ehkiisevit toimenpiteet”,
maaratian seuraavaa:

”1. Perittdisten maddrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten
tai kdytdinnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kidyttoon erityisten alojen
ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos
kéytettdvissa ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmadiskokonaiskesto;
c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavat
tarvittaessa, milld edellytyksilla madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetdédn peréttéis[i]na;
b) pidetéddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Taytdntoonpanoa koskevat médrdykset”,
maarataan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tdssa
[puitesopimuksessa] asetettuja madradyksid edullisempia maarayksia.

”

Italian oikeus

Yliopistojen organisaatiota, akateemista henkilokuntaa ja palvelukseen ottamista koskevista
sdadnnoistd sekd hallitukselle annettavasta valtuutuksesta luoda kannustimia yliopistojarjestelman
laadun ja tehokkuuden parantamiseksi 30.12.2010 annetun lain nro 240 (legge n. 240 — Norme in
materia di organizzazione delle universita, di personale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo per incentivare la qualita e I'efficienza del sistema universitario (GURI nro 10,
Supplemento ordinario, 14.1.2011), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioiden tosiseikkoihin
(jaljempand laki nro 240/2010), 22 §:n, jonka otsikko on "Tutkimusavustukset”, 9 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd pykdlassa tarkoitettujen avustusten saajien kanssa solmittujen tyosuhteiden ja 24 §:ssd
tarkoitettujen sopimusten, mukaan luettuina niiden, jotka on tehty eri valtiollisten, ei-valtiollisten tai
virtuaalisten yliopistojen sekd tdmdn pykdlain 1 momentissa tarkoitettujen elinten kanssa,
kokonaiskesto saman henkilon osalta ei missddn tapauksessa saa olla yli 12 vuotta silloinkaan, kun
kyseiset tydsuhteet ja -sopimukset eivit ole perittiisid. Aitiysloman tai terveydellisisti syistd johtuvan
poissaolon jaksoja, jotka ovat voimassa olevien sddnndsten mukaisia, ei oteta huomioon laskettaessa
kyseisten tyosuhteiden kestoa.”

Kyseisen lain 24 §:ssd, jonka otsikko on "Madrdaikaiset tutkijat”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Suunnittelua varten kdytossd olevien resurssien rajoissa yliopistot voivat tutkimus- ja

opetustehtdvien, tdydentdvdd opetusta koskevien tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan
toteuttamiseksi tehdd maédraaikaisia tydosopimuksia. Tydsopimuksessa maédritelldadn yliopiston
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ohjesddntdjen  mukaisesti  opetustehtdvid, tdydentdvdd opetusta koskevia  tehtévig,
opiskelijapalvelutoimintaa ja tutkimustehtavia koskevat yksityiskohdat.

2. Valinta tapahtuu julkisissa valintamenettelyissd, joita yliopistot jarjestavét 9.5.1989 annetussa
laissa nro 168 tarkoitetulla ohjesddnnolld, 11.3.2005 annetun komission suosituksen
(2005/251/EY) liitteend olevassa eurooppalaisessa tutkijoiden peruskirjassa vahvistettuja
periaatteita noudattaen — —

3. Sopimukset voivat olla muodoltaan:

a) kolmivuotisia tyosopimuksia, joita voidaan jatkaa vain kerran kahdella vuodella edellyttéen,
ettd ministerion asetuksessa madriteltyjen yksityiskohtien, arviointiperusteiden ja tekijoiden
perusteella tehdystd, suoritetuista opetus- ja tutkimustehtdvistd annettu arvio on positiivinen;
erilliset laitokset voivat myds tehda tillaisen tydsopimuksen saman henkilon kanssa

b) kolmivuotisia tydsopimuksia, jotka on varattu hakijoille, joilla on jo ollut a kohdassa tarkoitettu
tydsopimus tai jotka ovat lapdisseet timén lain 16 §:ssé tarkoitetun, ensimmadisen tai toisen
tason professorin tehtdvadn vaadittavan valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin tai
joilla on ladketieteen erikoistumisen osoittava asiakirja tai jotka ovat saaneet 27.12.1997
annetun lain nro 449 51 §:n 6 momentissa tarkoitettuja tutkimusavustuksia, tdmén lain
22 §:ssd tarkoitettuja tutkimusavustuksia, 30.11.1989 annetun lain nro 398 4 §:ssd tarkoitettuja
vaitostutkimuksen jélkeisia apurahoja tai joiden kanssa on tehty vastaavia tyosopimuksia tai
joille on myoOnnetty vastaavia tutkimusavustuksia tai apurahoja ulkomaisissa yliopistoissa
vahintdan kolmen vuoden ajan, joko yhtdjaksoisesti tai osissa.

5. Suunnittelua varten kaytossd olevien resurssien rajoissa yliopisto arvioi 3 momentin
b kohdassa tarkoitetun tydsopimuksen kolmantena vuonna kyseisen tydsopimuksen tehneen
henkilon, joka on ldpdissyt 16 §:ssd tarkoitetun tieteellisen kelpoisuusarvioinnin,
18 §:n 1 momentin e kohdassa tarkoitettuun apulaisprofessorien luetteloon merkitsemista varten.
Jos arvioinnin tulos on positiivinen, henkilé merkitddn sopimuksen paattyessa apulaisprofessorien
luetteloon. Arviointi suoritetaan kansainvilisesti tunnustettujen laatuvaatimusten mukaisesti,
jotka on maddritelty vyliopiston ohjesddnnossd ministerion asetuksessa vahvistettujen
arviointiperusteiden mukaisesti. Edelld 18 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suunnittelussa
varmistetaan arvioinnin positiivisen tuloksen tapauksessa tarvittavien varojen saatavuus.
Menettely julkaistaan yliopiston internetsivustolla.

6. Suunnittelua varten kiytossd olevien resurssien rajoissa, rajoittamatta 18 §:n 2 momentin
sddnnosten soveltamista, edelld 5 momentissa sdddettyd menettelyd voidaan kéyttda tdimén lain
voimaantulopdiviasté sitd seuraavan kahdeksannen vuoden 31. pdivddn joulukuuta saakka, jotta
ensimmadisen ja toisen tason professorien luetteloon voidaan merkitd sellaiset toisen tason
professorit ja saman yliopiston palvelukseen toistaiseksi otetut tutkijat, jotka ovat lapdisseet
16 §:ssé tarkoitetun tieteellisen kelpoisuusarvioinnin. Tétd varten yliopistot voivat kayttda
enintddn puolet resursseista, jotka vastaavat niitd resursseja, jotka ovat tarpeen vakinaisten
professorien avointen virkojen tayttamiseksi. Yhdeksannestd vuodesta alkaen yliopisto voi kayttaa
resursseja, jotka vastaavat enintddn puolta vakinaisten professorien avoimista viroista edelld
5 momentissa tarkoitettuja merkitsemisié varten.
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8. Edelld 3 momentin a kohdassa tarkoitettujen sopimusten haltijoiden palkka on yhtd suuri kuin
kokeneiden tutkijoiden ldahtopalkka heiddn palvelussuhteensa mukaan. Edelldi 3 momentin
b kohdassa tarkoitettujen sopimusten haltijoiden osalta vuosittainen kokonaisbruttopalkka on
yhtd suuri kuin kokoaikaisten kokeneiden tutkijoiden ldhtopalkka, ja sitd voidaan korottaa
enintddn 30 prosentilla.

9. Tiéssd pykaldssa tarkoitetut sopimukset eivit oikeuta palvelukseenottoon. Edelld 3 momentin a
ja b kohdassa tarkoitetun sopimuksen toteuttaminen antaa etusijan julkishallinnon palvelukseen
padsemistd koskevissa kilpailuissa.”

Julkishallinnon uudelleenorganisoinnin osalta hallitukselle annettavasta valtuutuksesta 7.8.2015
annetun lain nro 124 (legge n. 124 — Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche (GURI nro 187, 13.8.2015; jédljempénd laki nro 124/2015)) — jossa
sdddetddn muun muassa sdddosvallan siirtdmistd koskevista sddnnoistd, jotka koskevat
julkishallinnon tyontekijoihin sovellettavan tydoikeuden uudelleenorganisointia
—17 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkishallinnon palvelussuhteiden sddntelyn uudelleenorganisointia ja siihen liittyvid
hallintojérjestelyjda koskevat asetukset [(decreti legislativi)] annetaan edustuksellisimpien
ammattijarjestojen kuulemisen jilkeen 18 kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulopéivésta
noudattaen seuraavia 16 §:ssd tarkoitettujen lisdksi sovellettavia periaatteita ja kriteereja:

a) julkisissa kilpailumenettelyissd otetaan kayttoon arviointimekanismeja, joilla voidaan antaa
arvoa ammatilliselle kokemukselle, jota ne henkilot, joilla on ollut joustavia tyosuhteita
julkishallinnon kanssa, ovat hankkineet — —

0) jarjestetddn joustavia tyoskentelymuotoja sadtamalld rajoitetuista ja kattavista tilanteista, joille
on ominaista se, ettd ne sopivat yhteen julkishallinnon tyontekijéiden tydsuhteiden
erityisluonteen kanssa sekd niiden organisointia ja toiminnallisuutta koskevien vaatimusten
kanssa palvelussuhteiden epdvakauden valttamiseksi

»

Asetuksen (decreto legislativo) nro 165, joka on annettu 30.3.2001, muuttamisesta ja
tdydentdmisestd  julkishallinnon  uudelleenorganisoinnista ~ 7.8.2015  annetun  lain
nro 124 16 §:n 1 momentin a kohdan ja 2 momentin b, ¢, d ja e kohdan seké 17 §:n 1 momentin a,
¢, e f,ghl,mn,o qr,sjazkohdan mukaisesti 25.5.2017 annetun asetuksen nro 75 (decreto
legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n° 165, ai sensi
degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere a), ¢), e), f),
g), h), 1) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione
delle amministrazioni pubbliche; GURI nro 130, 7.6.2017; jéljempénéd asetus nro 75/2017)
20 §:ssd, jonka otsikko on "Tyosuhteiden epdvakauden poistaminen julkishallinnosta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Poistaakseen epdvakaat tyosuhteet, rajoittaakseen maédrdaikaisten tyosopimusten kayttoa ja

hyodyntddkseen madrdaikaisessa tyosuhteessa olevan henkiloston hankkimaa ammatillista
patevyyttd julkishallinnon elimet voivat kolmivuotiskaudella 2018-2020 6 §:n 2 momentissa
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tarkoitetun kolmivuotisen tarvesuunnitelman kanssa yhteensopivalla tavalla ja ilmoittamalla
tarvittavat taloudelliset varat ottaa palvelukseen toistaiseksi muuta kuin johdon henkilosto4, joka
tdyttdd seuraavat vaatimukset:

a) henkilo on ollut vuoden 2015 lain nro 124 voimaantulon jilkeen palvelukseen ottavan
hallintoelimen palveluksessa mééaréaikaisilla tyosopimuksilla tai, jos kyseessa ovat kunnalliset
hallintoelimet, jotka hoitavat tehtévid liittymén4, sellaisen hallintoelimen palveluksessa, joiden
yksikot ovat liittyneet yhteen

b) henkil6 on otettu palvelukseen médrdaikaisesti hoitamaan samoja tehtévia kilpailumenettelylla,
vaikka se olisi ollut jonkin muun kuin palvelukseen ottavan hallintoelimen jarjestima

c) henkil6 oli ollut 31.12.2017 a alakohdassa tarkoitetun palvelukseen ottavan hallintoelimen
palveluksessa kahdeksan viimeisen vuoden aikana vdhintddn kolmen vuoden ajan, joko
yhtéjaksoisesti tai osissa.

2. Hallintoviranomaiset voivat jarjestdd samalla kolmivuotiskaudella

2018-2020 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun kolmivuotissuunnitelman mukaisesti, rajoittamatta
sitd, ettd taataan riittdva padsy ulkopuolelta, sen jalkeen kun tarvittavista taloudellisista varoista on
ilmoitettu, kilpailumenettelyitd, joihin osallistuminen on rajattu, enintddn 50 prosentille avoinna
olevista viroista, muuhun kuin johdon henkil6st6on, joka tayttaa seuraavat vaatimukset:

a) henkilostoon kuuluva on tehnyt kilpailun jérjestédvén hallintoelimen kanssa vuoden 2015 lain
nro 124 voimaantulon jéilkeen joustavan tyosopimuksen

b) henkilostoon kuuluva oli ollut 31.12.2017 kilpailun jérjestavan hallintoelimen palveluksessa
vdhintddn kolmen vuoden ajan, joko yhtdjaksoisesti tai osissa, kahdeksan viimeisen vuoden
aikana.

8. Hallintoelimet voivat jatkaa 1 ja 2 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin osallistuvien
henkiloiden kanssa solmittujen joustavien tyosuhteiden voimassaoloa 31.5.2010 annetun
asetuksen nro 78, sellaisena kuin se on laiksi muunnettuna ja muutettuna 30.7.2010 annetulla lailla
nro 122, 9 §:n 28 momentissa tarkoitettujen kaytettdvissé olevien varojen puitteissa.

9. Tata pykalaa ei sovelleta valtion koulu- ja opetuslaitosten opetushenkiloston, hallinnollisen
henkiloston seké teknisen ja avustavan henkiloston palvelukseen ottamiseen. — — Téatéd pykalad ei
sovelleta myoskddn sopimuksiin, jotka koskevat henkiloston asettamista julkishallinnon
palvelukseen.”

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekeméstd méaréaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin 1999/70/EY taytdntoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001; jaljempéana
asetus nro 368/2001), jolla direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi Italian oikeusjdrjestystd,
5 §:n 4 bis momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Rajoittamatta sitd, mitd edellisissi momenteissa sdddetddn perattaisistd sopimuksista, on niin, ettd jos
saman tyonantajan ja tyontekijan vdlinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien peréttiisten
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madrdaikaisten tyosopimusten vuoksi on kestinyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan
sopimusten jatkaminen ja uudistaminen, tyosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista
riippumatta 2 momentissa tarkoitetuksi toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —”

Tama sdadnnos on toistettu olennaisilta osin ja pysytetty voimassa tydsopimuksia koskevasta
sadntelystd ja tyoOtehtdvid koskevan sddntelyn tarkistamisesta 10.12.2014 annetun lain
nro 183 1 §:n 7 momentin mukaisesti 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 (decreto legislativo
n° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183; GURI nro 144,
Supplemento ordinario, 24.6.2015; jdljempana asetus nro 81/2015) 19 §:ssd, jonka otsikko on
"Madrdajan vahvistaminen ja enimmaiiskesto” ja joka on ollut voimassa 25.6.2015 alkaen. Témén
sadnnoksen mukaan on niin, ettd kun 36 kuukauden raja ylittyy, oli sitten kyseessd yksi ainoa
tyosopimus tai useat peréttdiset tydosopimukset, jotka on tehty samantasoisia ja samassa
oikeudellisessa asemassa hoidettavia tehtévid varten, “sopimuksesta tulee toistaiseksi voimassa
oleva sopimus siitd pdivasta alkaen, kun kyseinen raja ylittyy”.

Asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentin mukaan sen 5 §:n 4 bis momenttia ei kuitenkaan
sovelleta tietyissd tapauksissa. Péddasioissa kyseessd olevat tyosopimukset kuuluvat asetuksen
nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdan nojalla ndihin tapauksiin, silla tdssd sddannoksessa
sdiadetian nimenomaisesti, ettd asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentin soveltamisalan
ulkopuolelle jitetdan lain nro 240/2010 nojalla tehdyt méaaraaikaiset sopimukset.

Lisaksi asetuksen nro 81/2015 29 §:n 4 momentissa sdddetédn, ettd julkishallinnossa tehtiavéan tyon
organisointia koskevista yleisistd sddnnoistd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165 (decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (GURI nro 106, Supplemento ordinario, 9.5.2001; jdljempand asetus
nro 165/2001) 36 §:ssd sdddetty pysyy muuttumattomana.

Asetuksen nro 165/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 75/2017, 36 §:ssd, jonka
otsikko on "Maéirdaikainen henkilosto tai joustavassa tyosuhteessa oleva henkil6sto”, saddetdaan
seuraavaa:

”1. Hallintoelimet ottavat tyontekijoitd palvelukseensa tavanomaisia tarpeitaan varten
yksinomaan toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla — —

5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia
pakottavia sd@nnoksia, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
syntymistd kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Asianomaisella tyontekijalla on oikeus korvaukseen
vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd tyotd tehdadn pakottavien sdédnndsten vastaisesti — —

5 quater. Tamadn pykdldn vastaisesti solmitut maardaikaiset tydsopimukset ovat mitdttomii, ja
niiden perusteella mééritetddn hallinnon vastuu. Témén pykéldn sddnnosten vastaisesti toimivat
johtajat ovat myos 21 §:ssd tarkoitetussa vastuussa. Johtajille, jotka ovat vastuussa
sddntojenvastaisuuksista joustavien tyomuotojen kaytossd, ei voida myOntdd mitddn
tulospalkkioita.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasioiden valittajista asioissa C-40/20 ja C-173/20 kukin teki Perugian yliopiston kanssa
kolmivuotisen tutkijasopimuksen lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdan nojalla. Heidan
tydosopimustaan jatkettiin kahdella vuodella.

Padasian valittajat, jotka jo olivat palveluksessa lain nro 124/2015 tullessa voimaan, pyysivit
Perugian yliopistoa asetuksen nro 75/2017 20 §:n 1 momenttiin vedoten toteuttamaan
palvelukseenottomenettelyn heiddn ottamisekseen palvelukseen toistaiseksi.

Perugian yliopisto hylkdsi nimé pyynnot 11. ja 19.4.2018 pdivatyilld muistioilla silld perusteella,
ettd julkishallinnon epévakaiden palvelussuhteiden vakiinnuttamisesta 23.11.2017 annetun
valtioneuvoston kanslian soveltamisohjeen nro 3 (jaljempéna soveltamisohje nro 3/2017) mukaan
asetuksen nro 75/2017 20 §:ddn sisaltyvalla sddntelylld ei ollut milldén tavalla muutettu yliopistojen
professorien ja tutkijoiden tydsuhdetta, silld niilld olevaan julkisoikeudelliseen sopimukseen ei
sovelleta epdvakaiden palvelussuhteiden vakiinnuttamismenettelyja.

Padasian valittajat nostivat kanteita Tribunale amministrativo regionale per I'Umbriassa (Umbrian
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) riitauttaakseen kyseiset pédtokset ja soveltamisohjeen
nro 3/2017. He vidittivit muun muassa, ettd asetuksen nro 75/2017 20 §:ssd ei suljeta
madrdaikaisella ~ sopimuksella  tyoskentelevia  yliopistotutkijoita ~ pois  epédvakaiden
palvelussuhteiden vakiinnuttamismenettelystd, silld pédinvastaisessa tapauksessa kyseistd
sadnnosta olisi pidettdva perustuslain ja unionin oikeuden, erityisesti puitesopimuksen, vastaisena.

Yhdistettyddn pédasian valittajien asiassa C-40/20 ja asiassa C-173/20 nostamat kanteet
asiaratkaisua varten Tribunale amministrativo regionale per I'Umbria hylkédsi kanteet silla
perusteella, ettd asetuksen nro 75/2017 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu menettely on Consiglio
di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) 11.4.2017 antaman lausunnonkin valossa
merkityksellinen poikkeus julkisen kilpailun periaatteesta, jonka pakottavuus on aina vahvistettu
Corte  costituzionalen (perustuslakituomioistuin, Italia) ratkaisuilla sekd tyo- ja
sosiaalioikeudellisia asioita ja hallintolainkéyttoasioita koskevassa oikeuskaytinnossd. Téata
menettelyd on siis pidettdvda poikkeuksellisena jérjestelynd siind madrin, ettd sithen sovelletaan
paitsi kohtuus- ja suhteellisuusperiaatetta myos kaikkiin julkishallinnon palvelussuhteisiin
sovellettavia suunnittelua ja rahoitusta koskevia rajoja.

Joka tapauksessa on niin, ettéd vaikka madraaikaisen sopimuksen tehneité yliopistotutkijoita ei ole
nimenomaisesti suljettu kyseisen menettelyn ulkopuolelle, titd menettelya ei voida soveltaa tahén
tyontekijdkategoriaan, jonka tyosuhteita sddnnelldén yliopistoa ja tieteellistd tutkimusta koskevilla
erityissadnnagilla.

Padasian valittajat ovat tehneet valituksen Consiglio di Statoon.

Tama tuomioistuin katsoo, ettd pddasioiden ratkaisu edellyttad ensin sen kysymyksen
ratkaisemista, sopiiko yliopistotutkijoiden palvelukseenottojdrjestelmé yhteen unionin oikeuden
kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa taltd osin aluksi, ettd puitesopimuksen ja

siind madrdttyjen suojamekanismien keskeisend tavoitteena ei ole sulkea pois madrdaikaista
tydsopimusta vaan sulkea pois tdmén vilineen vaarinkéytto. Lisdksi se esittdd varauksia ndiden
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mekanismien automaattisesta soveltamisesta julkisen vallan aloilla yleensd ja tieteellisen
tutkimuksen aloilla erityisesti, koska nditd aloja sddnnellddn kansallisessa oikeusjdrjestyksessa
perustuslaillisten periaatteiden perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd yliopistollisen tieteellisen tutkimuksen
erityispiirteiden kannalta tarkasteltuna méaréaaikainen tydsuhde, vaikka se seuraisi tai olisi lahella
aikaisempaa tyosuhdetta samojen sopimuspuolten vilillg, liittyisi yleisesti tieteellisen tutkimuksen
kysymyksiin tai jopa jatkuisi asetuksen nro 81/2015 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua
enimmadiskestoa kauemmin, ei vélttamatta tarkoita pelkkda ensimmadisen tydsuhteen peiteltyd ja
vadrinkdyttod merkitsevid jatkamista.

Niinpa yliopiston tieteelliseen tutkimukseen osoitettavan henkiloston ottamiselle palvelukseen
madrdaikaisten sopimusten perusteella on perusteltu syy siing, ettd tutkimussuunnitelmien, jotka
voidaan toteuttaa, luonne ja lukumdira seka kyseisen opetustoiminnan laji, kesto ja sisdlto ovat
lahtokohtaisesti ennakoimattomia. Molemmissa tapauksissa tarpeet ovat itse asiassa tilapdisid,
koska ne eivit ole pysyvid, ja ne sijoittuvat ajankohtiin, jotka eivdt vélttamaittd ole suljettuja tai
omiaan ulottumaan niin pitkélle ajanjaksolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko padasioissa kyseessd oleva
sadnnostd mahdollisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Se katsoo aluksi, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentissa tarkoitettujen kahden,
madrdaikaiseen sopimukseen perustuvan tutkija-aseman pysyttdminen saattaa olla ristiriidassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa. Mainitussa laissa edellytetyt "objektiiviset ja
avoimet” kriteerit nimittdin eivét sisélly kyseisen lain 24 §:n 1 momenttiin, jossa edellytetdadn
ainoastaan, ettd maddrdaikainen sopimus sopii yhteen “suunnittelua varten kiytossa olevien
resurssien” kanssa. Oikeuskaytdnnosta ja erityisesti 26.11.2014 annetusta tuomiosta Mascolo ym.
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) kuitenkin ilmenee, ettd vaikka
budjettindkokohdat, joilla on taipumus estdd pysyvit palvelussuhteet, voivat olla jasenvaltion
sosiaalipoliittisten valintojen perustana ja vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen tai
lagjuuteen, jotka se haluaa toteuttaa, ne eivdt kuitenkaan sellaisinaan ole tdlld politiikalla
tavoiteltu padamadrd eikd niilla siis voida perustella puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettujen perédttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia koskevia vadrinkaytoksid ehkdisevien
toimenpiteiden puuttumista.

Myoskdan siitd, ettd sopimuksen mahdollinen uudistaminen kahdeksi vuodeksi edellyttaa
pelkéstédn, ettd “opetus- ja tutkimustyOstd annettu arvio on positiivinen”, ei voida katsoa, ettd on
tdytetty vaatimus, ettd vyliopisto madrittelee ja noudattaa objektiivisia ja avoimia
arviointiperusteita sen selvittdmiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen tosiasiassa
todellista tarvetta ja voidaanko silld saavuttaa tavoiteltu padmaara.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd ensimmdisen madrdaikaisen
sopimuksen tekemisestd johtuva unionin oikeuden periaatteiden loukkaaminen vaikuttaa myos
tdméan sopimuksen uudistamiseen.

Lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentti voi nain ollen sisdltad todellisen riskin mairiaikaisten

sopimusten vaarinkdytostd, ja jos kyse olisi tdllaisesta vadrinkdytostd, se ei sopisi yhteen
puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa.
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35 Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on padttinyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat asioille C-40/20 ja C-173/20
yhteiset:

”1) Kun [puitesopimuksen] 5 lauseke, jonka otsikko on "Vaérinkaytoksid ehkiisevit toimenpiteet’,

12

luetaan yhdessd [direktiivin 1999/70] johdanto-osan kuudennen ja seitseménnen
perustelukappaleen ja puitesopimuksen 4 lausekkeen ('Syrjimédttomyyden periaate’) kanssa ja
kun huomioon otetaan myos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet ja [unionin] oikeuden
tehokkaan vaikutuksen periaate, onko kyseinen 5 lauseke esteend kansalliselle saannostolle
(tdssd tapauksessa lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdalle ja 22 §:n 9 momentille),
jonka mukaan vyliopistot voivat ilman madrallisia rajoituksia tehdd kolmen vuoden
madrdaikaisia ja kahdella vuodella jatkettavissa olevia tutkijasopimuksia eikd nédiden
sopimusten tekeminen ja jatkaminen edellytd mitdédn sellaista perusteltua syytd, joka liittyisi
téllaisia sopimuksia tekevén yliopiston tilapdisiin tai poikkeuksellisiin tarpeisiin, ja ainoana
rajoituksena useiden madraaikaisten tyosuhteiden solmimiselle saman henkilon kanssa on se,
ettd niiden kesto saa olla enintddn kaksitoista vuotta mutta keston ei tarvitse olla
yhtdjaksoinen?

Kun edelld mainittu puitesopimuksen 5 lauseke luetaan yhdessd direktiivin [1999/70]
johdanto-osan kuudennen ja seitsemdnnen perustelukappaleen ja puitesopimuksen edelld
mainitun 4 lausekkeen kanssa ja kun huomioon otetaan myo6s [unionin] oikeuden tehokas
vaikutus, onko kyseinen lauseke esteend kansalliselle sdédnnostolle (tdssd tapauksessa lain
nro 240/2010 24 §:dle ja 29 §:n 1 momentille), jossa sallitaan, ettd yliopistot ottavat
palvelukseensa yksinomaan madrdaikaisia tutkijoita, asettamatta tdtd koskevan paatoksen
edellytykseksi, ettd kyse on tilapdisistd ja poikkeuksellisista tarpeista, silla tallaisten
yliopistojen tavanomaiset opetus- ja tutkimustarpeet eivdt aseta tdlle mitddn rajoja vaan
madrdaikaisia tydsopimuksia voidaan potentiaalisesti tehdé perattdin rajattomasti?

Onko saman puitesopimuksen 4 lauseke esteend asetuksen nro 75/2017 20 §:n 1 momentin
(sellaisena kuin se on tulkittuna edelld mainitussa [soveltamisohjeessa nro 3/2017]) kaltaiselle
kansalliselle sdadnnostolle, jossa kylldi mahdollistetaan julkisten tutkimuslaitosten
madrdaikaisten tutkijoiden tydsuhteen vakiinnuttaminen — tosin vain jos heille on 31.12.2017
mennessd kertynyt vdhintddn kolme vuotta palvelusaikaa —, mutta jonka mukaan tima
mahdollisuus ei koske yliopistojen madraaikaisia tutkijoita, mika johtuu yksinomaan siits,
ettd asetuksen nro 75/2017 22 §:n 16 momentin mukaan heiddn tydsuhteensa, joka kyllakin
lain nojalla perustuu tyosopimukseen, kuuluu ’julkisoikeudellisen sddnnoston’ alaisuuteen,
vaikka lain nro 240/2010 22 §:n 9 momentin mukaan tutkimuslaitosten ja yliopistojen
tutkijoita koskee sama sddntd siitd enimmadiskestosta, joka kyseisen lain 24 §:ssd
tarkoitettujen sopimusten tai kyseisessa 22 §:ssd tarkoitettujen tutkimusapurahojen
muodossa toteutetuilla yliopistojen ja tutkimuslaitosten maéréaikaisilla palvelussuhteilla saa
olla?

Ovatko vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet ja Euroopan unionin oikeuden tehokkaan
vaikutuksen periaate edelld mainitun puitesopimuksen osalta sekd puitesopimuksen
4 lausekkeeseen sisdltyva syrjimattomyyden periaate esteend kansalliselle saannostolle (lain
nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohta ja asetuksen nro 81/2015 29 §:n 2 momentin
d kohta ja 4 momentti), jossa — siitd huolimatta, ettd on olemassa kaikkiin julkisen ja
yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettava sadnnosto, josta on viimeksi sdddetty kyseisessa
asetuksessa nro 81/2015 ja jossa vahvistetaan (vuodesta 2018 lukien) maédrdaikaisen
tyosuhteen enimmadiskestoksi 24 kuukautta (tyosuhteen jatkamiset ja uudistamiset mukaan
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lukien) ja asetetaan tdllaisten tyosuhteiden kéayton edellytykseksi julkishallinnon
tyontekijoiden osalta, ettd on olemassa ’tilapdisid ja poikkeuksellisia tarpeita’ — sallitaan, etté
yliopistot ottavat palvelukseensa tutkijoita kolmen vuoden mééréaikaisella sopimuksella, jota
voidaan jatkaa kahdella vuodella, jos arvio kolmivuotiskautena harjoitetusta tutkimus- ja
opetustoiminnasta on positiivinen, mutta jossa ei aseteta ensimmadisen tyosopimuksen
tekemisen eikd tyosopimuksen jatkamisen edellytykseksi sitd, ettd yliopistolla on tdllaisia
tilapdisid tai poikkeuksellisia tarpeita, vaan sallitaan, ettd yliopisto tekee viisivuotiskauden
paittyessd saman henkilon tai muiden henkildiden kanssa vield toisen samantyyppisen
madraaikaisen tyosopimuksen tdyttddkseen samat opetus- ja tutkimustarpeet, jotka liittyivat
aikaisempaan tydsopimukseen?

5) Onko puitesopimuksen 5 lauseke, kun huomioon otetaan my6s tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet ja edelld mainittu 4 lauseke, esteend sille, ettd kansallisessa saidannostossa
(asetuksen nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohta ja 4 momentti ja asetuksen
nro 165/2001 36 §:n 2 ja 5 momentti) estetdén se, ettd yliopistojen tutkijat, jotka on otettu
palvelukseen (lain nro 240/2010 edelld mainitun 24 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitetulla)
kolmen vuoden madrdaikaisella tyosopimuksella, jota voidaan jatkaa kahdella vuodella,
voitaisiin tdmén jdlkeen ottaa toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen, silla Italian
oikeusjdrjestykseen ei sisdlly muita toimenpiteitd, joilla voitaisiin estdd yliopistoja
kayttamdsta vadrin perdttdisid madrdaikaisia tyosuhteita ja mdadrdtd seuraamus tdstd
vadrinkaytosta?”

36 Consiglio di Stato esitti 23.4.2020 asiassa C-40/20 kuudennen kysymyksen, jonka sanamuoto on
seuraava:

”6) Kun [puitesopimuksen] 4 lauseke, jonka otsikko on ’Syrjimdttomyyden periaate’, luetaan
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa ja kun huomioon
otetaan myos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet, onko kyseinen lauseke esteend lain
nro 240/2010 24 §:n 5 ja 6 momentin kaltaiselle kansalliselle saiannostolle, jossa tunnustetaan
24 §:n 3 momentin b kohdassa tarkoitetuille médrdaikaisille tutkijoille, jotka ovat lapéisseet
kyseisen lain 16 §:ssd tarkoitetun valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, ja
toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa oleville tutkijoille, jotka samaten ovat
lapdisseet edelld mainitun kelpoisuusarvioinnin, oikeus ja mahdollisuus (joka toteutetaan
myontamalld tarvittavat médrdrahat) — ensin mainittujen osalta sopimuksen paéttyessa ja
jalkimmaisten osalta 31.12.2021 saakka — siihen, ettd heiddt arvioidaan téhén tarkoitetussa
arviointimenettelyssd apulaisprofessoreiden virkoihin kutsumista varten, kun taas mitddn
vastaavaa oikeutta tai mahdollisuutta ei tunnusteta 24 §:n 3 momentin a kohdassa
tarkoitetuille valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin lapdisseille méaaraaikaisille
tutkijoille, vaikka kyse on tyontekijoistd, jotka on otettu hoitamaan tdysin erotuksetta samoja
tyotehtavia?”

37 Unionin tuomioistuimen presidentti yhdisti 27.4.2020 antamallaan paitoksellda asiat C-40/20
ja C-173/20 kirjallista ja suullista késittelya sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensimmadisessd, neljannessd, viidennessd ja
kuudennessa kysymyksessé kansallisten sdidnndsten yhteensopivuutta muiden muassa tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden kanssa. Koska niissa kansallisissa sddnnoksissé sdddetddn aineellisista
edellytyksistd eikd menettelysddnnoistd, kyseisilld periaatteilla ei kuitenkaan ole merkitysta
mainittuihin kysymyksiin vastaamiseksi. On nimittdin niin, ettd kyseisid periaatteita sovelletaan
vain asiayhteydessd, jossa on kyse yksityisilld unionin oikeuden nojalla olevien oikeuksien
turvaamisesta, joten ne eivit koske kyseisten oikeuksien aineellista ulottuvuutta vaan ainoastaan
niiden kayttod koskevia menettelysddntojd, joita sddnnellddn kansallisessa oikeudessa (ks.
vastaavasti tuomio 30.6.2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, 46 ja 47 kohta).

Ensimmadisen kysymyksen ensimmdinen osa ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd ensimmaiselld
osalla ja toisella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko puitesopimuksen 5 lauseke esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan yliopistot voivat tehda tutkijoiden kanssa kolmen
vuoden maédrdaikaisia ja enintddn kahdella vuodella jatkettavissa olevia sopimuksia asettamatta
niiden tekemisen ja jatkamisen edellytykseksi tilapédisten tai poikkeuksellisten tarpeiden
olemassaoloon liittyvid perusteltuja syita.

On syytd palauttaa mieleen, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentissa sdddetddn
kahdentyyppisistd sopimuksista yliopistotutkijoita varten ja korvataan siten sitd edeltinyt
sadnnosto, jolla ndille henkildille mydnnettiin pysyvé virka sen jélkeen, kun he olivat lapédisseet
alustavan kolmivuotisen koejakson; eli kyseessd ovat mainitun sddannoksen a kohdassa tarkoitetut
sopimukset (jaljempdnd A-tyypin sopimukset) ja sen b kohdassa tarkoitetut sopimukset
(jaljempand B-tyypin sopimukset), ja kummankin tyyppiset sopimukset tehddén kolmeksi
vuodeksi.

Vaikka valintamenettely johtaa siten ndiden kahden yliopistotutkijoiden kategorian osalta kolmen
vuoden madrédaikaisen sopimuksen tekemiseen, ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd ndiden
sopimustyyppien viélilld on eroja.

A-tyypin sopimuksen tekeminen nimittdin riippuu tutkimus- ja opetustehtdvien, tdydentdvaa
opetusta koskevien tehtdvien ja opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamista varten kaytettdvissa
olevien resurssien olemassaolosta. Tallaisen sopimuksen voimassaoloa voidaan jatkaa yhden
kerran kahdella vuodella sen jalkeen, kun asianomaisen henkilon tieteellisestd toiminnasta on
annettu positiivinen arvio. B-tyypin sopimusta sitd vastoin ei voida jatkaa, mutta asianomaiselle
tutkijalle voidaan kyseisen ajanjakson pédtyttyd ja asianmukaisen arvioinnin tuloksen perusteella
tarjota apulaisprofessorin tehtdvaa, jota hoidetaan toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella.

Kummankin sopimuksen saamisen edellytykset ovat samaten erilaiset. A-tyypin sopimuksia
varten riittdd, ettd henkilolld on tohtorin tutkinto, vastaava yliopistotasoinen tutkinto tai ladkarin
erikoistumista koskeva tutkintotodistus. B-tyypin sopimuksia varten sitd vastoin edellytetédn, ettd
henkil6 on tydskennellyt lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdan mukaisesti tutkijana, etta
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hian on ldpaissyt kelpoisuusarvioinnin ensimmdisen tai toisen tason professorina, ettd hin on
valmistunut ladkdriksi tai ettd hdn on tyoskennellyt véhintddn kolmen vuoden ajan eri
yliopistoissa ja saanut tutkimusavustuksia tai apurahaa opintoihin.

Nidin ollen A-tyypin sopimuksen tekeminen mahdollistaa B-tyypin sopimuksen saannin.
Yliopistotutkija voi siten jatkaa akateemista uraansa siirtymalld A-tyypin sopimuksesta B-tyypin
sopimukseen, mikd antaa hédnelle mahdollisuuden tulla nimitetyksi apulaisprofessoriksi.
Tallainen nimitys riippuu kuitenkin asianmukaisen arvioinnin tuloksesta, eikd se ole siis
automaattinen.

Téastd seuraa, ettd yliopistotutkijoiden kahden kategorian vilinen ero johtuu ensinnékin erillisista
sopimuksen tekemiselle asetetuista edellytyksistd ja toiseksi siitd, ettd A-tyypin sopimuksen
saaneilla tutkijoilla ei ole uransa aikana suoraa padsyd apulaisprofessorin virkaan, kun taas
B-tyypin sopimuksen saaneilla tutkijoilla on siihen suora paasy.

Nyt kasiteltdavissd asioissa péddasioiden valittajat otettiin palvelukseen heiddn ldpdistyddn lain
nro 240/2010 24 §:n nojalla jarjestetyn valintamenettelyn ja siis sen jalkeen, kun heista oli annettu
sellainen mainitun pykdlan 3 momentin a kohdassa edellytetty positiivinen arvio, jossa otettiin
huomioon “suunnittelua varten kéytossd olevat resurssit tutkimus- ja opetustehtdvien,
tdydentédvad opetusta koskevien tehtédvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamiseksi”.

On palautettava mieliin, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoitus
on yhtddltd parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten vaarinkédytosten ehkédisemiseksi, jotka johtuvat
perittdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Perdttdisten mddrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden mahdollisten védrinkdytosten
estimiseksi puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetaan toimenpiteet, jotka
jasenvaltioiden on otettava kayttoon, jos kaytettévissé ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteita
vadrinkaytosten estamiseksi.

Kyseisen 5 lausekkeen sanamuodosta ilmenee, ettd kyseistd lauseketta sovelletaan ainoastaan
silloin, kun on kyse perattaisistd méaraaikaisista tyosopimuksista tai tyosuhteista, joten sopimus,
joka on ensimmdinen tai ainoa maéirdaikainen tyosopimus, ei kuulu kyseisen lausekkeen
1 kohdan soveltamisalaan. Niinpéd puitesopimuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan
toimenpidettd, jolla edellytetdén, ettd kaikkien ensimmadisten tai ainoiden méérdaikaisten
tyosopimusten on oltava oikeutettuja perustellusta syystd (tuomio 3.6.2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen A-tyypin sopimuksen kaltaisen méaardaikaisen sopimuksen tekemisesta ei sellaisenaan
madritd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa eikd se siis kuulu tdmén madrdayksen
soveltamisalaan.

Kyseinen madrdys on sitd vastoin sovellettavissa silloin, kun A-tyypin sopimusta jatketaan lain

nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa sdddetylld tavalla enintddn kahdella vuodella, koska
tissd tapauksessa on kyse kahdesta perittiisestd maaraaikaisesta sopimuksesta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna
taytantoon yksi kyseiselld puitesopimuksella tavoitelluista péadmadadristd eli sddnnelld
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden peréattdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin
kohdistuvien véadrinkaytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla kéyttoon tietty maara
vahimmaissuojasadnnoksid, joilla pyritddn estdméidn tyontekijoiden aseman heikkeneminen
(tuomio 3.6.2021, Ministero delllstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym.
(Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta velvoittaa siis jasenvaltiot perdttdisten madraaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdyton ehkiisemiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon vahintddn yhden siind luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei
sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Naméd kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan a-c
alakohdassa lueteltua toimenpidettd liittyvat perusteltuihin syihin uudistaa tdllaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet, peréttdisten méérdaikaisten tyOsopimusten tai tydsuhteiden
enimmaiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukumdirdén (tuomio 3.6.2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on taltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat pééttiaa toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai
vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne
ottavat aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 57 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille yleinen tavoite estdaa
téllaiset vadrinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot timén tavoitteen saavuttamiseksi,
kunhan niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd asioissa lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa vahvistetaan rajoitus,
joka koskee paitsi padasioiden valittajien tekemien kaltaisten A-tyypin sopimusten
enimmaiskestoa myos kyseisten sopimusten uudistamisten mahdollista lukuméaaraéd. Tarkemmin
sanottuna tdssa sadnnoksessd vahvistetaan ndiden sopimusten enimmadiskestoksi kolme vuotta, ja
siind sallitaan vain yksi sopimuksen jatkaminen, joka on rajattu kahteen vuoteen.

Ndin ollen lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohtaan sisdltyy kaksi puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdassa mainituista toimenpiteistd eli toimenpide, joka koskee madrédaikaisten
sopimusten enimmadiskokonaiskestoa, ja toimenpide, joka koskee mahdollisten uudistamisten
lukumaarad. Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole esittanyt
seikkoja, jotka voisivat antaa ymmartad, ettd ndima toimenpiteet eivit riitd estiméén tehokkaasti
madrdaikaisten sopimusten vaarinkayttod A-tyypin sopimusten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin huomauttaa 25.10.2018 annettuun tuomioon
Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859) tukeutuen, ettd pddasioissa kyseessd olevaan kansalliseen
lainsddddntoon ei sisdlly objektiivisia ja avoimia arviointiperusteita, joiden avulla voidaan
madrittad yhtaalta, onko A-tyypin sopimusten tekeminen ja jatkaminen perusteltua todellisten ja
vdliaikaisten tarpeiden vuoksi, sekd toisaalta, soveltuvatko ne niihin tarpeisiin ja onko niiden
tdytantoonpano oikeasuhtaista.
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On kuitenkin ensinndkin todettava, ettd kun kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kysymys
siitd, oliko kyseessd olleiden madrdaikaisten sopimusten uudistaminen oikeutettua
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista perustelluista syistd, joihin
sisdltyy tarve Lkattaa todellisia ja valiaikaisia tarpeita, nousi esiin puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa mainittujen toimenpiteiden kaltaisten toimenpiteiden
puuttumisen takia, pddasioissa kyseessi oleva kansallinen lainsddddnto siséltdda tallaisia
toimenpiteitd, kuten timén tuomion 57 kohdassa todettiin. Niinpéd silld ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsemalla seikalla, ettd kyseisessd lainsddddannossa ei tdismennetd
niiden tarpeiden todellista ja viliaikaista luonnetta, jotka mairdaikaisten sopimusten kaytolla on
tdytettava, ei ole merkitysta.

Toiseksi on todettava, etta 25.10.2018 annettuun tuomioon Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859)
johtaneessa asiassa kyseessd olleet tyontekijit joutuivat olemaan tdydessd epdvarmuudessa
tyosuhteensa kestosta. Nyt kasiteltdvissd asioissa sitd vastoin henkildille, jotka tekevét
padasioiden valittajien tekemien sopimusten kaltaisen A-tyypin sopimuksen, ilmoitetaan jo
ennen sopimuksen allekirjoittamista, ettd tyosuhde ei voi kestéa yli viittd vuotta.

Tyopaikan pysyvyyden merkityksestd tyontekijille on todettava, ettd — kuten puitesopimuksen
johdanto-osan toisesta kohdasta ilmenee — tydpaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden
suojelun keskeisend osatekijand, kun taas maéérdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissa
olosuhteissa vastaamaan sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 65 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Padasioiden valittajien, jotka on otettu palvelukseen A-tyypin sopimuksella, tyésopimuksen
kaltaisen maédrdaikaisen tutkijasopimuksen vaikutusten pddttyminen ei kuitenkaan vélttamatta
aiheuta palvelussuhteen epdvarmuutta, koska sen myotéd asianomainen tyontekija voi saavuttaa
tarvittavan pétevyyden B-tyypin sopimuksen saamiseen, joka puolestaan voi johtaa toistaiseksi
voimassa olevaan tyosuhteeseen apulaisprofessorina.

Kolmanneksi se, ettd yliopistoilla on tarve pitdd tutkijoita pysyvésti palveluksessa, kuten
padasioissa kyseessd olevasta kansallisesta sddnnostostd vaikuttaa ilmenevén, ei merkitse sitd,
ettei tdtd tarvetta voitaisi tdyttdd madrdaikaisten tyosopimusten avulla (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tutkijan tehtdvd on nimittdin suunniteltu ensimmadiseksi vaiheeksi tieteellisella uralla, koska
tutkijan on joka tapauksessa tarkoitus siirtyd toiseen tehtévédn eli opettajan tehtdvddn ja toimia
aluksi apulaisprofessorina ja hoitaa sen jdlkeen varsinaista professuuria (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi siitd seikasta, ettd A-tyypin sopimusten jatkaminen kahdella vuodella edellyttds, etta
suoritetuille opetus- ja tutkimustehtdville on annettu positiivinen arvio, kyseisen alan “erityiset
tarpeet” voivat kohtuullisesti katsoen perustua tieteellisen tutkimuksen alalla tarpeeseen
varmistaa eri tutkijoiden urakehitys heiddn ansioidensa mukaan, jotka on ndin ollen arvioitava.
Niin ollen sdénnos, jossa yliopistoa edellytetddn tekeméddn tutkijan kanssa toistaiseksi voimassa
oleva tyosopimus hdnen tieteellisen toimintansa tulosten arvioinnista riippumatta, ei tdytd
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mainittuja vaatimuksia (tuomio 3.6.2021, Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
- MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kysymyksen ensimmaéiseen osaan ja toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan yliopistot voivat tehdd tutkijoiden kanssa
kolmen vuoden maédrdaikaisia ja enintddn kahdella vuodella jatkettavissa olevia sopimuksia
asettamatta niiden tekemisen ja jatkamisen edellytykseksi tilapdisten tai poikkeuksellisten
tarpeiden olemassaoloon liittyvid perusteltuja syitd, ja ne voivat tehdd ndin kattaakseen
asianomaisen yliopiston tavanomaiset ja pysyvit tarpeet.

Ensimmadisen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiisen kysymyksensa toisella osalla
padasiallisesti, onko puitesopimuksen 5 lauseke esteend lain nro 240/2010 22 §:n 9 momentin
kaltaiselle kansalliselle sdédnndstolle, jossa vahvistetaan 12 vuotta niiden tydsopimusten
kokonaiskestoksi, joita sama tutkija voi tehdd, myos eri yliopistojen ja laitosten kanssa, joko
yhtédjaksoisesti tai osissa.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd kyseisen lain 22 §:n 9 momentin tarkoituksena ei ole rajoittaa
yksittdisen madraaikaisen tydsopimuksen kestoa vaan rajoittaa médrdaikaisten tyosuhteiden
kaikkien mahdollisten eri muotojen kokonaiskestoa tutkimuksen alalla, olipa kyse A- tai B-tyypin
sopimuksista tai muunkin muotoisista tyosuhteista, joita sama henkil6 voi solmia, myos eri
yliopistojen ja laitosten kanssa.

On muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen tarkoituksena on panna tdytdntoon yksi
talla puitesopimuksella tavoitelluista pédamadrista eli estdd tyontekijoiden aseman
heikkeneminen, joka johtuu méérdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden peréttéisestd
kaytostd, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien vaarinkdytosten mahdollisena alkusyyna (ks.
vastaavasti tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR ym.
(Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asioissa lain nro 240/2010 22 §:n 9 momentissa vahvistetaan kaikkien sellaisten
madrdaikaisten sopimusten, erityisesti A-tyypin sopimusten, joita sama yliopistotutkija voi tehda
yhden tai useamman yliopiston kanssa, kokonaiskestoksi 12 vuotta.

Niin ollen ja lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin tavoin kyseisen lain 22 §:n 9 momentti sisaltaa
yhden puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa mainituista toimenpiteista eli toimenpiteen, joka
koskee  kaikkien = yhden ainoan tutkijan tekemien maddrdaikaisten  sopimusten
enimmadiskokonaiskestoa. Sen lisdksi, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b alakohta
koskee vain tilannetta, jossa on vain yksi tyOnantaja, jolloin télld lausekkeella on merkitysta
ainoastaan silloin, kun tutkija tekee perittdisid maardaikaisia sopimuksia samassa yliopistossa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tuonut esiin seikkoja, jotka voisivat antaa
ymmairtdd, ettei kyseinen toimenpide riitd estiméén tehokkaasti mddrdaikaisten sopimusten
vadrinkdyttod A-tyypin sopimusten osalta.

Nidin ollen silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemalla seikalla, ettd

padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossa ei tdsmennetd niiden tarpeiden
todellista ja viliaikaista luonnetta, jotka madrdaikaisten sopimusten avulla on tédytettdvd, on
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samoista tdimén tuomion 59 kohdassa mainituista syistd vailla merkitysté (ks. analogisesti tuomio
3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 63 kohta).

Vaikka téllainen toimenpide ei olisikaan riittdvd estimddn tehokkaasti kyseistd vadrinkayttoa ja
vaikka olisikin tapauksia, joissa siitd huolimatta, ettd on olemassa suojasdintod, joka koskee —
kuten nyt  késiteltdvissa  asioissa = —  perdttdisten = mdadrdaikaisten = sopimusten
enimmadiskokonaiskestoa, jasenvaltio voi jattdda noudattamatta puitesopimuksen 5 lausekkeen
madrayksia kayttamallda madraaikaisia tydsopimuksia luonteeltaan pysyvien ja kestdvien tarpeiden
kattamiseksi, téllainen maérdaikaisten tyosuhteiden kéyttd olisi pddasioissa kyseessd olevien
kaltaisessa tilanteessa oikeutettua puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan kannalta
perustelluista syista.

On nimittdin niin ensinnékin ja kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuinkin on
ennakkoratkaisupyynndissadn korostanut, ettd yliopistotutkimuksen luonne voisi oikeuttaa
yliopistotutkijoiden palvelukseenoton viliaikaisuuden.

Taltd osin se, ettd tutkijan tehtdvin kesto on usein luonteeltaan rajallinen, liittyy siihen, millaisia
ovat tyOsuoritukset, joita hdnen on tehtdvd ja joissa on kyse muun muassa siitd, ettd hdn
tarkastelee tiettyja erityisaiheita sekd toteuttaa selvityksid ja tutkimuksia, joiden tulokset
julkaistaan myohemmin. Niinpa yliopiston kannalta tarkasteltuna on niin, ettd valittavissa
olevien tutkimusalojen luonne ja lukumaéiréd sekd tutkimustoiminnan laji, kesto ja sisélté ovat
luonteeltaan pitkalti ennakoimattomia.

Toiseksi, kuten tdmdn tuomion 63—65 kohdassa todettiin, se, ettd yliopistoilla on tarve pitda
tutkijoita pysyvasti palveluksessa, kuten pédasioissa kyseessa olevasta kansallisesta sddnnostosta
vaikuttaa ilmenevin, ei merkitse sitd, ettei tdtd tarvetta voitaisi tdyttdd madrdaikaisten
tyosopimusten avulla (tuomio 3.6.2021, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
- MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19, EU:C:2021:438, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tutkijan tehtdvd on nimittdin suunniteltu ensimmadiseksi vaiheeksi tieteellisella uralla, koska
tutkijan on joka tapauksessa tarkoitus siirtyéd toiseen tehtévidn eli opettajan tehtdvdén ja toimia
aluksi apulaisprofessorina ja hoitaa sen jdlkeen varsinaista professuuria (tuomio 3.6.2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat),
C-326/19, EU:C:2021:438, 68 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnoista ei mydskddn ilmene, ettd yliopistot kayttdisivit méadrdaikaisia
sopimuksia tavanomaisten ja pysyvien tutkimus- ja opetustarpeiden tdyttimiseen, minka
tarkastaminen on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtévana.

Lisdksi siitd seikasta, ettd A-tyypin sopimusten jatkaminen kahdella vuodella edellyttds, ettd
suoritetuille opetus- ja tutkimustehtdville on annettu positiivinen arvio, kyseisen alan “erityiset
tarpeet” voivat kohtuullisesti katsoen perustua tieteellisen tutkimuksen alalla tarpeeseen
varmistaa eri tutkijoiden urakehitys heiddn ansioidensa mukaan, jotka on néin ollen arvioitava.

Kolmanneksi, kuten tdméan tuomion 65 kohdassa jo korostettiin, pédasioissa kyseessda olevan

kaltainen 12 vuoden enimmaiiskokonaiskesto voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa eri
tutkijoiden urakehitys heiddn ansioidensa mukaan, joten se ei ole ristiriidassa
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yliopistourakehityksen ajatuksen kanssa (ks. analogisesti tuomio 3.6.2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ym. (Yliopistotutkijat), C-326/19,
EU:C:2021:438, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ei myoskddn ndytd olevan estettd sille, ettd tutkija, jolla on A-tyypin sopimus, osallistuu
kilpailuihin saadakseen muuntyyppisen mairaaikaisen sopimuksen, kuten B-tyypin sopimuksen,
joka voi sitten johtaa palvelussuhteen vakiintumiseen professorina samassa yliopistossa tai
muussa laitoksessa. A-tyypin sopimus ndyttdd siis mahdollistavan sen, ettd tutkija hankkii
yliopistollista ja tieteellisté lisapatevyytta saadakseen B-tyypin sopimuksen tai ettd hén tieteellisen
kelpoisuusarvioinnin ldpdisseend osallistuu kilpailuihin saadakseen toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen professorina.

Tassd yhteydessa kansallisen tuomioistuimen tehtdviana on arvioida kussakin yksittdistapauksessa
kaikkia sen késiteltdviksi saatettujen asioiden aineellisia olosuhteita ottaen huomioon muun
muassa saman yliopiston saman tutkijan kanssa tai saman tyon suorittamiseksi tekemien
sopimusten lukumddrd ja tutkimalla myo6s valintamenettelyjen lajit ja aikavélin kunkin
menettelyn vililld sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kdyttdd vadrin médrdaikaisia sopimuksia
perittdin (ks. analogisesti tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 107 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostolle,
jossa vahvistetaan 12 vuotta niiden tyosopimusten kokonaiskestoksi, joita sama tutkija voi tehdd,
myos eri yliopistojen ja laitosten kanssa, joko yhtdjaksoisesti tai osissa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddan padasiallisesti,
onko puitesopimuksen 5 lauseke esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
yliopistotutkijoiden tekemid kolmen vuoden maédrdaikaisia ja enintddn kahdella vuodella
jatkettavissa olevia sopimuksia ei voida muuntaa toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi,
silloin, kun kansallisessa oikeusjarjestyksessa ei ole mitddn muuta toimenpidettd sen estamiseksi,
ettd yliopistot mahdollisesti kayttdvdat mdadrdaikaisia sopimuksia véérin, ja seuraamusten
madrddmiseksi siita.

Kuten ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettavista vastauksista ilmenee ja jollei
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu,
puitesopimuksen 5 lauseke ei ole esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, silla tdmd sddnnosto ei johda riskiin méaardaikaisten sopimusten vaarinkaytosta.
Viidenteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldadn padasiallisesti,
onko puitesopimuksen 4 lauseke esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn
mahdollisuudesta tietyin edellytyksin vakiinnuttaa maéardaikaisen sopimuksen tehneiden
julkisten tutkimuslaitosten tutkijoiden palvelussuhde mutta jossa timd mahdollisuus evétdadn
madrdaikaisen sopimuksen tehneiltd yliopistotutkijoilta.
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Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd koska
syrjintdkiellon periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien maardaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta, tiettyjen madrdaikaista henkilostéd koskevien ryhmien vilinen mahdollinen
erilainen kohtelu ei kuulu mainitussa puitesopimuksessa vahvistetun syrjintékiellon periaatteen
soveltamisalaan (tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti puitesopimuksen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan syrjintdkiellon periaatetta
madrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttda taméntyyppisid tyosuhteita
evitidkseen ndiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on myodnnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Se, etti tietyt médrdaikaiset tyontekijét, kuten yliopistotutkijat, eivét voi saada palvelussuhdettaan
vakiinnutetuksi, kun taas tdmd on mahdollista madrdaikaisen sopimuksen tehneille julkisten
tutkimuslaitosten tutkijoille, merkitsee kahden mairdaikaisten tyontekijoiden ryhmén vilista
erilaista kohtelua.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetddan mahdollisuudesta tietyin edellytyksin
vakiinnuttaa maédrédaikaisen sopimuksen tehneiden julkisten tutkimuslaitosten tutkijoiden
palvelussuhde mutta jossa tdméd mahdollisuus evédtddn maédrdaikaisen sopimuksen tehneiltd
yliopistotutkijoilta.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldédn pédasiallisesti,
onko puitesopimuksen 4 lauseke esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa poikkeamalla yhtaalta
kaikkiin julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavasta padsdannostd, jonka mukaan
madrdaikaisen tyosuhteen enimmadiskestoksi vahvistetaan vuodesta 2018 alkaen 24 kuukautta,
mukaan lukien sopimuksen jatkamiset ja uudistamiset, ja poikkeamalla toisaalta julkishallinnon
tyontekijoihin sovellettavasta sddnnostd, jonka mukaan téllaisten tyosuhteiden kayton
edellytyksend on "tilapdisten ja poikkeuksellisten tarpeiden” olemassaolo, mahdollistetaan se, ettd
yliopistot tekevit tutkijoiden kanssa kolmen vuoden maériaikaisia ja enintddn kahdella vuodella
jatkettavissa olevia sopimuksia asettamatta niiden tekemisen tai jatkamisen edellytykseksi
yliopiston tilapdisten tai poikkeuksellisten tarpeiden olemassaoloa, ja jossa mahdollistetaan myos
se, ettd viiden vuoden ajanjakson padtyttyd tehddan saman henkilon tai muiden henkil6éiden
kanssa toinen samantyyppinen maddrdaikainen sopimus niiden samojen opetus- ja
tutkimustarpeiden tayttamiseksi, jotka liittyivat edelliseen sopimukseen.

Taltd osin tdimén tuomion 87 ja 88 kohdassa muistutettiin, ettd koska syrjintikiellon periaate on
pantu tdytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa olevien maérdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen kohtelun osalta, tiettyjen
madrdaikaista henkilostod koskevien ryhmien vélinen mahdollinen erilainen kohtelu ei kuulu
mainitussa puitesopimuksessa vahvistetun syrjintékiellon periaatteen soveltamisalaan. Erityisesti
puitesopimuksen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan syrjintékiellon periaatetta médrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kadyttdd taméntyyppisid tyosuhteita evitdkseen
ndiltd tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille.
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Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei myodskddn ilmoita tédsmaéllisesti, mihin
vakituisten tyontekijoiden kategoriaan A-tyypin sopimuksen tehneitd tutkijoita olisi verrattava,
kysymys néyttdd koskevan pikemminkin sellaisten perdttdisten méérdaikaisten sopimusten
tekemistd, joiden vadrinkdyttd madratadn puitesopimuksen 5 lausekkeessa sanktioitavaksi, eika
madrdaikaisten tutkijoiden syrjintda vertailukelpoisiin vakituisiin tyontekijoihin nahden.

Tastd seuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lauseketta on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sédnnostolle, jossa poikkeamalla yhtéélta kaikkiin
julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavasta péadsddnnostd, jonka mukaan
madrdaikaisen tyosuhteen enimmadiskestoksi vahvistetaan vuodesta 2018 alkaen 24 kuukautta,
mukaan lukien sopimuksen jatkamiset ja uudistamiset, ja poikkeamalla toisaalta julkishallinnon
tyontekijoihin sovellettavasta sddnnostd, jonka mukaan téllaisten tyosuhteiden kayton
edellytyksend on tilapédisten ja poikkeuksellisten tarpeiden olemassaolo, mahdollistetaan se, ettd
yliopistot tekevat tutkijoiden kanssa kolmen vuoden maéédrdaikaisia ja enintdan kahdella vuodella
jatkettavissa olevia sopimuksia asettamatta niiden tekemisen tai jatkamisen edellytykseksi
kyseessd olevan yliopiston tilapdisten tai poikkeuksellisten tarpeiden olemassaoloa, ja jossa
mahdollistetaan myos se, ettd viiden vuoden ajanjakson paatyttyd tehdddn saman henkilon tai
muiden henkiléiden kanssa toinen samantyyppinen méérdaikainen sopimus niiden samojen
opetus- ja tutkimustarpeiden tayttdmiseksi, jotka liittyivit edelliseen sopimukseen.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymyksellddn, joka on esitetty
vain asiassa C-40/20, paaasiallisesti, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan ainoastaan sellaisilla tutkijoilla, jotka ovat tehneet
tietyntyyppisen mdérdaikaisen sopimuksen tai toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen, on
mahdollisuus silloin, kun he ovat ldpdisseet valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin,
osallistua erityiseen arviointimenettelyyn tullakseen merkityiksi apulaisprofessoreiden luetteloon,
kun taas téllainen mahdollisuus evétddn toisentyyppisen maidrdaikaisen sopimuksen tehneiltd
tutkijoilta silloin, kun hekin ovat ldpéisset valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, niissa
tapauksissa, joissa ndma viimeksi mainitut harjoittavat samaa ammatillista toimintaa ja tarjoavat
opiskelijoille samoja opetuspalveluja kuin kaksi ensin mainittua tutkijakategoriaa.

Taltd osin kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annettavista vastauksista ilmenee, ettd
puitesopimuksen 4 lauseke koskee ainoastaan tyontekijoiden, jotka ovat tehneet mééraaikaisia
tyosopimuksia, ja tyontekijoiden, jotka ovat tehneet toistaiseksi voimassa olevia tydsopimubksia ja
jotka tyoskentelevit samalla alalla, valistd syrjintdd. Mahdollinen epdyhdenvertainen kohtelu
kahden maéadrdaikaisten tyontekijoiden kategorian valilld ja siis, kuten pédasioissa, A-tyypin
sopimuksia tehneiden tutkijoiden ja B-tyypin sopimuksia tehneiden tutkijoiden vililld ei kuulu
kyseisen 4 lausekkeen soveltamisalaan.

Sitd vastoin mahdollinen epdyhdenvertaisuus toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia tehneiden
tutkijoiden ja A-tyypin sopimuksia tehneiden tutkijoiden vélilld kuuluu kyseisen lausekkeen
soveltamisalaan, silld jalkimmadisilld ei ole oikeutta pédstd arviointimenettelyyn tullakseen
vakinaistetuiksi professorina lain nro 240/2010 24 §:n 6 momentin nojalla.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka ldhtokohtaisesti on ennakkoratkaisua pyyténeen

tuomioistuimen asiana maadrittdd kyseessd olevien toimenpiteiden luonne ja tavoitteet, unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta sekd téltd osin vakiintuneesta
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oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd tyduran kehittymisen edellytyksid on pidettéva puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuina "tydehtoina” (ks. vastaavasti maarédys 22.3.2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, ei julkaistu, EU:C:2018:207, 46—48 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkiellon periaate, josta
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaisu, edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja etta erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica
italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 141 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpa syrjintdkiellon periaate on pantu taytintoon ja konkretisoitu puitesopimuksella
yksinomaan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien maddrdaikaisten ja vakituisten
tyontekijoiden erilaisen kohtelun osalta (tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten ~ rauhantuomarien  asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 142 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd jotta voidaan arvioida, tekevitko henkilot
puitesopimuksessa  tarkoitettua  samaa tai  samanlaista  tyotd, puitesopimuksen
3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti on selvitettivd, voidaanko ndiden
henkiloiden katsoa olevan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, kun otetaan huomioon joukko
tekijoitd, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tybehdot (tuomio 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18,
EU:C:2020:572, 143 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Jos osoitetaan, ettd madrdaikaiset tyontekijat hoitavat tyossé ollessaan samoja tehtévid kuin saman
tyonantajan palveluksessa olevat vakituiset tyontekijét tai hoitavat samaa tyotd kuin vakituiset
tyontekijat, on lahtokohtaisesti katsottava, ettd ndiden kahden tyontekijaryhmaén tilanteet ovat
toisiinsa rinnastettavissa (tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten
rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 144 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asioissa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on selvittad, ovatko
A-tyypin sopimuksen tehneet tutkijat tilanteessa, joka on rinnastettavissa toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen tehneiden tutkijoiden tilanteeseen, kun kaikki tdmén tuomion 101 kohdassa
mainitut seikat otetaan huomioon.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee taltd osin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ndyttdd katsovan, ettd eri tutkijakategorioille uskotut tehtdvit ovat identtisia.

Mahdollisesta asiallisesta syystd, joka oikeuttaisi epdyhdenvertaisen kohtelun kyseisten kahden
tutkijakategorian vililld, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettava
siten, ettei siind sallita, ettd madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua
perustellaan silla seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa oikeussddnnoissd (tuomio 17.3.2021, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttdd painvastoin, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella sillg, ettd

on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siina
erityisessé asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja nédin on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien
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arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa
todellista tarvetta, ettd silldi voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tdtd varten
tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtédvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi méaardaikaisia sopimuksia on tehty, sekéd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii
perusteltuun sosiaalipoliittiseen padamaéédrdaan (tuomio 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan esitd mitddn asiallista
syytd, jolla voitaisiin perustella se epdyhdenvertainen kohtelu, jonka se néyttdd todenneen ja joka
sen mielestd koostuu toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen tehneille tutkijoille annetusta
mahdollisuudesta, joka evdtddn A-tyypin sopimuksen tehneiltd tutkijoilta, osallistua erityiseen
arviointimenettelyyn tullakseen merkityiksi apulaisprofessorien luetteloon. On siis niin, jollei
kyseisen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu, ettd toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen tehneitd tutkijoita ja A-tyypin sopimuksen tehneitd tutkijoita kohdellaan
keskenddn eri tavalla puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan tutkijoilla, jotka ovat tehneet toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen, on mahdollisuus
silloin, kun he ovat ldpdisseet valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, osallistua
erityiseen arviointimenettelyyn tullakseen merkityiksi apulaisprofessoreiden luetteloon, kun taas
tillainen mahdollisuus evédtddn maddrdaikaisen sopimuksen tehneiltd tutkijoilta silloinkin, kun
hekin ovat ldpdisset valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, niissd tapauksissa, joissa
ndmd viimeksi mainitut harjoittavat samaa ammatillista toimintaa ja tarjoavat opiskelijoille
samoja opetuspalveluja kuin toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen tehneet tutkijat.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemista
madraaikaista tyotd Lkoskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiriaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sdannostolle, jonka mukaan yliopistot voivat tehda tutkijoiden kanssa kolmen vuoden
madiraaikaisia ja enintdin kahdella vuodella jatkettavissa olevia sopimuksia asettamatta
niiden tekemisen ja jatkamisen edellytykseksi tilapdisten tai poikkeuksellisten tarpeiden
olemassaoloon liittyvid perusteltuja syiti, ja ne voivat tehdd nidin kattaakseen
asianomaisen yliopiston tavanomaiset ja pysyvit tarpeet.
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2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn miirdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sdannostolle, jossa vahvistetaan 12 vuotta niiden tyosopimusten kokonaiskestoksi, joita
sama tutkija voi tehdd, myos eri yliopistojen ja laitosten kanssa, joko yhtdjaksoisesti tai
osissa.

3) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn miirdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sdannostolle, jossa sdddetidn mahdollisuudesta tietyin edellytyksin vakiinnuttaa
mdidrdaikaisen sopimuksen tehneiden julkisten tutkimuslaitosten tutkijoiden
palvelussuhde mutta jossa timd mahdollisuus evitidn maidrdaikaisen sopimuksen
tehneilti yliopistotutkijoilta.

4) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn miirdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sddnnostolle, jossa poikkeamalla yhtailta kaikkiin julkisen ja vyksityisen sektorin
tyontekijoihin sovellettavasta pdidsdadnnostd, jonka mukaan médrdaikaisen tyosuhteen
enimmadiiskestoksi vahvistetaan vuodesta 2018 alkaen 24 kuukautta, mukaan lukien
sopimuksen jatkamiset ja uudistamiset, ja poikkeamalla toisaalta julkishallinnon
tyontekijoihin sovellettavasta siddnnostd, jonka mukaan tillaisten tydsuhteiden kidyton
edellytykseni on tilapiisten ja poikkeuksellisten tarpeiden olemassaolo, mahdollistetaan
se, ettd yliopistot tekevit tutkijoiden kanssa kolmen vuoden mairiaikaisia ja enintdidn
kahdella vuodella jatkettavissa olevia sopimuksia asettamatta niiden tekemisen tai
jatkamisen edellytykseksi kyseessd olevan yliopiston tilapdisten tai poikkeuksellisten
tarpeiden olemassaoloa, ja jossa mahdollistetaan myos se, ettd viiden vuoden ajanjakson
paityttya tehdddn saman henkilon tai muiden henkiloiden kanssa toinen
samantyyppinen miiriaaikainen sopimus niiden samojen opetus- ja tutkimustarpeiden
tayttamiseksi, jotka liittyivit edelliseen sopimukseen.

5) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend
kansalliselle sdainnostolle, jonka mukaan tutkijoilla, jotka ovat tehneet toistaiseksi
voimassa olevan sopimuksen, on mahdollisuus silloin, kun he ovat ldpdisseet
valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, osallistua erityiseen
arviointimenettelyyn tullakseen merkityiksi apulaisprofessoreiden luetteloon, kun taas
tillainen mahdollisuus evitidn maidrdaikaisen sopimuksen tehneilti tutkijoilta
silloinkin, kun hekin ovat lidpdisset valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin,
niissd tapauksissa, joissa ndmé viimeksi mainitut harjoittavat samaa ammatillista
toimintaa ja tarjoavat opiskelijoille samoja opetuspalveluja kuin toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen tehneet tutkijat.

Allekirjoitukset
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