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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

3 paivana kesdkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:0 952/2013 — Unionin tullikoodeksi —

22 artiklan 6 kohdan ensimmadinen alakohta, luettuna yhdessa 29 artiklan kanssa —
Paatoksen perusteiden tiedoksiantaminen kyseiselle henkildlle ennen sellaisen paatoksen
tekemistd, joka vaikuttaisi kielteisesti hdneen — 103 artiklan 1 kohta ja 103 artiklan 3 kohdan
b alakohta — Tullivelan vanhentuminen — Tullivelan tiedoksiantamisen méérdaika —
Maiairaajan keskeytyminen — 124 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tullivelan lakkaaminen siind
tapauksessa, ettd se on vanhentunut — Keskeyttimisen perusteita koskevan sadnnoksen ajallinen
soveltaminen — Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet

Asiassa C-39/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 24.1.2020 tekemalldan paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Financién
vastaan
Jumbocarry Trading GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Jumbocarry Trading GmbH, edustajinaan C.H. Bouwmeester ja E.M. Van Doornik,
belastingadviseurs,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI
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— Euroopan parlamentti, asiamiehindén R. van de Westelaken ja M. Peternel,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. Sikora-Kaléda ja S. Emmerechts,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Roels ja F. Clotuche-Duvieusart,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee wunionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1) (jaljempédna
unionin tullikoodeksi) 103 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 124 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja Jumbocarry Trading GmbH (jdljempana
Jumbocarry) ja joka koskee Euroopan unioniin tuodun sellaisen tavaraerén, josta ilmeni, ettei
siihen voitu soveltaa 0 prosentin etuustullia, osalta tehtyé tullien maksuunpanopéétosta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Yhteison tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17) (jaljempéna
yhteison tullikoodeksi), 221 artiklassa sdddettiin seuraavaa.

”1. Tullien maiara on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on kirjattu
tileihin.

3. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle enéé sen jalkeen, kun kolmen vuoden méaaraaika
on kulunut siitd pdivdstd, jona tullivelka on syntynyt. Jos pédédtokseen on haettu muutosta
243 artiklan mukaisesti, méddrdajan laskeminen keskeytetddn muutoksenhakumenettelyn ajaksi
muutoshakemuksen jéttoajankohdasta lukien.”

Yhteison tullikoodeksin 243 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddettiin seuraavaa:

"Henkilolla on oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan
tullilainsddddnnon soveltamiseen liittyvaén tulliviranomaisten péaatokseen.”

2 ECLL:EU:C:2021:435



Tuomio 3.6.2021 — Asia C-39/20
JUMBOCARRY TRADING

Unionin tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksi kumottiin unionin tullikoodeksilla, joka tuli sen 287 artiklan mukaisesti
voimaan 30.10.2013. Kuitenkin suurta osaa sen sddnnoksistd, erityisesti sen 22, 29, 103, 104
ja 124 artiklaa, sovellettiin sen 288 artiklan 2 kohdan nojalla vasta 1.5.2016 alkaen.

Unionin tullikoodeksin 22 artiklan, jonka otsikko on ”Hakemuksen perusteella tehdyt
paatokset”, 6 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Ennen kuin tulliviranomaiset tekevit sellaisen pddtoksen, joka vaikuttaisi kielteisesti hakijaan,
tulliviranomaisten on annettava tiedoksi hakijalle seikat, joihin pdiatds on tarkoitus perustaa, sekd
annettava hakijalle mahdollisuus ilmaista ndkokantansa tietyn madrdajan kuluessa pdivistd, jona
hakija vastaanottaa kyseisen tiedoksiannon tai jona hakijan katsotaan vastaanottaneen sen. Maaraajan
paatyttya hakijalle annetaan asianmukaisella tavalla paétos tiedoksi.”

Unionin tullikoodeksin 29 artiklassa, jonka otsikko on “Hakemuksetta tehtdvit paiatokset”,
sdddetddn seuraavaa:

"Edellé olevat 22 artiklan 4, 5, 6 ja 7 kohdan, 23 artiklan 3 kohdan seka 26, 27 ja 28 artiklan sadannokset
koskevat myos ilman asianomaisen henkilon hakemusta tehtévid tulliviranomaisten paatoksid, paitsi
jos tulliviranomainen toimii oikeusviranomaisena.”

Unionin tullikoodeksin 103 artiklan, jonka otsikko on "Tullivelan vanhentuminen”, 1-3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tullivelkaa ei voida antaa velalliselle tiedoksi endd, kun on kulunut kolme vuotta siitéd péivésts,
jona tullivelka on syntynyt.

2. Jos tullivelka on syntynyt sellaisen teon tuloksena, joka sen suorittamishetkelld olisi voinut
johtaa rikosoikeudenkdyntiin, 1 kohdassa tarkoitettu kolmen vuoden maiirdaika pidennetddn
vahintddn viideksi vuodeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi kansallisen lainsddaddannon
mukaisesti.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa vahvistettujen maardaikojen soveltaminen keskeytetaan, jos:

a) muutosta on haettu 44 artiklan mukaisesti; kyseistd keskeyttimistd sovelletaan
muutoshakemuksen jittoajankohdasta lukien ja muutoksenhakumenettelyn ajan; tai

b) tulliviranomaiset antavat velalliselle tiedoksi 22 artiklan 6 kohdan mukaisesti seikat, joiden
perusteella niiden on tarkoitus antaa tullivelka tiedoksi; kyseistd keskeyttamistd sovelletaan
kyseisen tiedonannon paivimaédrdstda alkaen ja sen ajanjakson loppuun, jonka aikana
velalliselle annetaan mahdollisuus ilmaista ndkokantansa.”

Unionin tullikoodeksin 104 artiklan, jonka otsikko on ”Tileihin kirjaaminen”, 2 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Tulliviranomaisten ei tarvitse kirjata tileihin tuonti- tai vientitullin méaéras, joka 103 artiklan mukaan
vastaa tullivelkaa, jota ei endd voida antaa tiedoksi velalliselle.”
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Unionin tullikoodeksin 124 artiklan, jonka otsikko on ”Lakkaaminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Tuonti- tai vientitullivelka lakkaa jollakin jdljempdna luetelluista tavoista, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisten voimassa olevien sddnnodsten soveltamista, jotka koskevat tullivelkaa
vastaavan tuonti- tai vientitullin méddran kantamatta jattamistd velallisen oikeusteitse todetun
maksukyvyttomyyden vuoksi:

a) kun velalliselle ei endd voida 103 artiklan mukaisesti antaa tullivelkaa tiedoksi;

»

Delegoitu asetus (EU) N:o 2015/2446

Asetuksen N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyjen wunionin tullikoodeksin sddnndsten
yksityiskohtaisten sdédntojen osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) 2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s. 1) 8 artiklan, jonka otsikko on "Méédrdaika oikeudelle tulla
kuulluksi” ja joka koskee unionin tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohtaa, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Maéaéraaika, jonka kuluessa hakijan on ilmaistava ndkokantansa ennen héneen kielteisesti vaikuttavan
paatoksen tekemistd, on 30 paivaa.”

Tatd 18.1.2016 voimaan tullutta delegoitua asetusta alettiin sen 256 artiklan mukaan soveltaa
1.5.2016 alkaen.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jumbocarry teki 4.7.2013 ilmoituksen sellaisen posliinitavaraerdn luovuttamisesta vapaaseen
lilkkeeseen, jonka alkuperdamaaksi se ilmoitti Bangladeshin. Tuolloin voimassa olleen s&@nnoston
mukaisesti tavarat luovutettiin vapaaseen liikkeeseen ja niihin sovellettiin O prosentin etuustullia.

Koska tarkastuksissa ilmeni, ettd alkuperdtodistus oli véddrennetty, toimivaltainen
tulliviranomainen  ilmoitti ~ 1.6.2016  pdivdtylla  kirjeelld  unionin  tullikoodeksin
22 artiklan 6 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti Jumbocarrylle, ettd tuonnin osalta oli
syntynyt 12 prosentin suuruisen yleisen tullin mukainen tullivelka ja ettd se aikoi kantaa sité
vastaavat tullit. Samassa kirjeessd tulliviranomainen tasmensi, ettd Jumbocarrylla oli delegoidun
asetuksen 2015/2446 8 artiklan nojalla 30 paivéa aikaa ilmaista ndkokantansa asiasta.

Kyseinen 4.7.2013 syntynyt tullivelka annettiin 18.7.2016 tiedoksi Jumbocarrylle
maksuunpanopéaatoksella.

Koska Jumbocarry katsoi, ettd tullivelka oli vanhentunut sind ajankohtana, jona
maksuunpanopéitos oli annettu sille tiedoksi, se vaati aluksi paatoksen oikaisua ja nosti sitten
oikaisuvaatimuksen osittain hylkadvastd pédatoksestd kanteen rechtbank Noord-Hollandissa
(Pohjois-Hollannin  alioikeus, Alankomaat). Kyseinen tuomioistuin hyvéiksyi kanteen
ratkaisussaan, jonka Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) pysytti
27.2.2018 antamallaan tuomiolla. Valtiovarainministerion valtiosihteeri teki tuomiosta
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (ylin tuomioistuin, Alankomaat).
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Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja unionin tullikoodeksin
22 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd sen 29 artiklan ja 104 artiklan 2 kohdan kanssa, sekd
124 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd saman koodeksin 103 artiklan 3 kohdan
kanssa, tullikoodeksiin ottamisen ajallisista vaikutuksista, ja se pohtii erityisesti sitd, kuuluuko
padasian oikeusriita ndiden sddnndsten soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin siitd, ettd kyseiset sddnnokset,
joissa sdddetddn muun muassa vanhentumisajan keskeytymisestd siind tapauksessa, ettd
padtoksen perusteet annetaan tiedoksi, eivit olleet voimassa sind ajankohtana, jona pédasiassa
kyseessd oleva tullivelka syntyi, ja lisdd, ettd tuolloin voimassa olleessa, yhteison tullikoodeksiin
perustuvassa oikeudellisessa jérjestelmaissa ei sdddetty tallaisesta keskeytymisestd. On tosin totta,
ettd se, ettd padasiassa kyseessd oleva tullivelka ei ollut vield vanhentunut sind ajankohtana, jona
uusi oikeudellinen jérjestelma tuli sovellettavaksi, eli 1.5.2016, voisi osoittautua merkitykselliseksi
ndihin kysymyksiin vastaamisen kannalta. Uuden jarjestelmdn soveltaminen pédasian
oikeusriidassa voisi kuitenkin olla oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskayténnon
perusteella ei voida ilman perusteltua epdilystd péaatelld, onko unionin tullikoodeksin
103 artiklan 3 kohdan kaltaista sddnnostd, jossa sdddetddn vanhentumisajan keskeytymisestd,
pidettdva aineellisena sddntond vai menettelysddntond. Jos sddnnds olisi aineellinen sdénto,
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohtaa sovelletaan
edelleen sellaiseen tullivelkaan, joka on syntynyt ennen 1.5.2016, joten téllainen tullivelka
vanhenee sen syntymisestd laskettavan kolmen vuoden maardajan paatyttya.

Liséksi on mahdollista vaittda, ettd unionin tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdan soveltaminen
sellaisiin tullien kantamismenettelyihin, jotka oli aloitettu 1.5.2016 alkaen, ei riipu tullivelan
vanhentumista koskevista sddnnoistd. Vaikka tulliviranomaisten olisi pitdnyt 1.5.2016 lahtien
noudattaa tdmén tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohtaa kaikissa tullien kantamistapauksissa, tdsta ei
timdn  ndkokannan mukaan  valttdméttd  seuraisi, ettd unionin tullikoodeksin
103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovelletaan kaikkiin tapauksiin. Tasté seuraisi nyt késiteltdavassa
asiassa, ettd koska tulliviranomaisten oli noudatettava saman tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohtaa ja
koska saman tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohtaa ei voitu soveltaa, toimivaltainen
tulliviranomainen ei voinut enda 18.7.2016 antaa tullivelkaa tiedoksi.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd olisi myds mahdollista
argumentoida, ettd unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan tullikoodeksiin ottamisen
tavoitteena oli, ettd kyseisen tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohta, 103 artiklan 3 kohdan
b alakohta, 104 artiklan 2 kohta ja 124 artiklan 1 kohdan a alakohta tulevat sovellettaviksi samana
pdivéna eli 1.5.2016 sen takia, ettd ne liittyvat toisiinsa. Tésta péivéstd ldhtien tulliviranomaisten,
jotka Kkirjaavat tullivelkaa vastaavat tullien maarat tileihin, on kyseisen tullikoodeksin
104 artiklan 2 kohdan nojalla sovellettava saman tullikoodeksin 103 artiklaa.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykédta asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa

ja 124 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tullivelkaan, joka on syntynyt ennen 1.5.2016 ja jonka
vanhentumisaika ei ole sind pédivédna vield paattynyt?

ECLI:EU:C:2021:435 5
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2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko oikeusvarmuuden periaate tai
luottamuksensuojan periaate siinéd tapauksessa esteend télle soveltamiselle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldan, jotka on tutkittava
yhdessd, onko unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 124 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, luettuina oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden valossa, tulkittava
siten, ettd niitd sovelletaan tullivelkaan, joka oli syntynyt ennen 1.5.2016 ja joka ei ollut vield
vanhentunut kyseisend ajankohtana.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd piddasiassa kyseessa oleva tullivelka syntyi 4.7.2013,
jolloin  Jumbocarry esitti tavaraerdn vapaaseen liikkeeseen luovuttamista varten
alkuperitodistuksen, joka osoittautui myéhemmin vaarennetyksi.

Tdssd yhteydessd toimivaltainen tulliviranomainen ilmoitti ensinnékin unionin tullikoodeksin
22 artiklan 6 kohdan ja 29 artiklan sddnnosten nojalla Jumbocarrylle ne perusteet, joihin se aikoi
perustaa Jumbocarrylle osoittamansa maksuunpanopéitoksen, ja antoi sille mahdollisuuden
ilmaista ndkokantansa delegoidun asetuksen 2015/2446 8 artiklassa sdddetyssd 30 pdivan
madrdajassa. Nama tiedot annettiin 1.6.2016 eli sen jilkeen, kun yhteison tullikoodeksi oli
kumottu 1.5.2016 unionin tullikoodeksilla, mutta joka tapauksessa ennen kuin yhteison
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdaddetty kolmen vuoden vanhentumisaika paattyi 4.7.2016.

Tamén jidlkeen toimivaltainen tulliviranomainen antoi 18.7.2016 tullivelan tiedoksi silld
perusteella, ettd unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan timén
tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen tietojen antamisen seurauksena kolmen
vuoden vanhentumisajan kuluminen keskeytyi siihen saakka, kunnes Jumbocarrylle asetettu
maddrdaika, jonka aikana silld oli mahdollisuus ilmaista ndkokantansa, padttyi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko unionin tullikoodeksin
103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa soveltaa nyt késiteltdvdssd asiassa ja jos voidaan, oliko
vanhentumisajan keskeytyminen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
mukaista, koska péddasiassa kyseessd olevan tullivelan syntymisajankohtana voimassa olleessa
yhteison tullikoodeksissa ei sdddetty téllaisesta vanhentumisajan keskeytymisesta.

Aivan ensiksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
menettelysddntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa sind pdivdnd, jona ne tulevat voimaan,
erona aineellisiin sddntoihin, joita tavanomaisesti tulkitaan siten, ettd niitd sovelletaan ennen
niiden voimaantuloa toteutuneisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvdsti ilmi, ettd niille on annettava
tallainen vaikutus (tuomio 7.11.2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, 26 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

On syytd lisitd, ettd uutta oikeussadntoa sovelletaan sen toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd
sdddetddn, ja vaikka tdtd sddntod ei sovelleta ennen voimaantuloa syntyneisiin ja lopullisiksi
tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd sovelletaan vilittomasti aikaisemman lainsidadannon
soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin
tilanteisiin. Toisin on vain — jollei oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta
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muuta johdu -, jos uuteen sddntoon liittyy erityisid sdédnnoksid, joissa nimenomaisesti
vahvistetaan sen ajallista soveltamista koskevat edellytykset (tuomio 7.11.2018, O’Brien,
C-432/17, EU:C:2018:879, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin unionin tullikoodeksin 29 artiklassa, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 6 kohdan kanssa,
saddetystd velvollisuudesta antaa tiedot ennakolta on todettava, ettd se on menettelysdianto, jolla
pannaan tdytdntoon asianomaisen oikeus tulla kuulluksi ennen hénelle vastaisen péédtoksen
tekemista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on nimittéin
unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi
kaikissa menettelyissd. Tdmén periaatteen, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda henkil6a
koskevan tille vastaisen paatoksen, nojalla henkiloille, joiden etuihin heille osoitetut paatokset
vaikuttavat tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista,
joiden perusteella hallinto aikoo tehda paatoksensd (tuomio 20.12.2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 45 ja 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo todennut, ettd sen maarittamistéd, miten tiedoksi antaminen
velalliselle tullien madrdstd toteutetaan vanhentumisajan katkaisemiseksi, on pidettava
menettelysddantond (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, CEVA Freight Holland, C-249/18,
EU:C:2019:587, 46 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten oli noudatettava
1.5.2016 alkaen, jolloin unionin tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohtaa ja 29 artiklaa alettiin soveltaa,
ndissd sadnnoksissd sdddettyd tietojen ennakolta antamista koskevaa velvollisuutta ja ettd ndin
tehtiin padasiassa kyseessd olevassa menettelyssa.

Toiseksi unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetystd kolmen vuoden
vanhentumisajan keskeytymisestd on palautettava mieleen, ettd vanhentumisaika pidentyy edelléd
mainitun 103 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella siind tapauksessa, ettd paatoksen
perusteet on annettu tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdan mukaisesti tiedoksi, ja tilloin pidennys
kestdd sen velalliselle annetun maéérdajan verran, jonka kuluessa silla on mahdollisuus ilmaista
ndkokantansa, ja ettd tdimd ajanjakso on delegoidun asetuksen 2015/2446 8 artiklan 1 kohdan
mukaan 30 paivaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, etti siltd osin kuin yhteisén
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdadettiin, etti tullivelka oli vanhentunut tassa
sadnnoksessd asetetun kolmen vuoden médrdajan padttyessd, se oli aineellinen sddannos (ks.
vastaavasti tuomio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 41 kohta). Téllaista
toteamusta voidaan soveltaa myods unionin tullikoodeksin 103 artiklan 1 kohtaan, koska viimeksi
mainitun sddnnoksen ja ensiksi mainitun sddnnokset sanamuodot ja soveltamisalat ovat
padasiallisesti samat. Lisdksi unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, jossa
sdddetddn tullivelan vanhentumisajan pidentdmisestd siind tapauksessa, ettd paatoksen perusteet
on annettu saman tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla tiedoksi, on myos
pidettdva aineellisena sd@nnoksena.
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Kuten tdmén tuomion 28 ja 29 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, unionin
tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ei ndin ollen voida soveltaa yhteison
tullikoodeksin soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin,
ellei unionin tullikoodeksin sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kay selvidsti ilmi,
ettd sitd olisi sovellettava valittomasti tallaisiin tilanteisiin.

Nyt késiteltavissd asiassa tdmdn tuomion 25 kohdasta ilmenee, ettd ajankohtana, jona unionin
tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa alettiin soveltaa, eli 1.5.2016, p&dasiassa
kyseessd oleva tullivelka ei ollut vield vanhentunut eika lakannut.

Niin ollen on todettava, ettd kyseisend ajankohtana Jumbocarryn oikeudellinen tilanne ei ollut
tullut lopulliseksi sen tullivelan osalta siitd huolimatta, ettd tullivelka oli syntynyt yhteison
tullikoodeksin soveltamisaikana.

Nain ollen unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa voitiin soveltaa Jumbocarryn
tilanteen tuleviin vaikutuksiin, joita ovat sen tullivelan vanhentuminen ja lakkaaminen.

Unionin tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd sen 29 artiklan kanssa,
ja 103 artiklan 3 kohdan vilisestd suhteesta on lisdksi todettava, ettd ndmé menettelysddnnot ja
aineelliset sddnnot muodostavat erottamattoman kokonaisuuden, jonka erityisid osatekijoita ei
voida tarkastella erikseen niiden ajallisen vaikutuksen osalta. On nimittdin tdrkeédd péastd siihen,
ettd unionin tullilainsddddntod sovelletaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti (ks. analogisesti
tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltda osin unionin lainsdédtdjan tarkoituksena oli ottaa samanaikaisesti kadyttoon unionin
tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessa sen 29 artiklan kanssa, tietojen ennakolta
antamista koskeva velvollisuus ja sddtdda kyseisen tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa vanhentumisajan keskeytymisestd, joka johtuu tédsta tietojen antamisesta.

Kuten Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto toteavat, ndiden sddnnosten
samanaikaisella soveltamisella pyrittiin saattamaan tasapainoon kaksi tavoitetta eli yhtddlta
unionin  taloudellisten etujen suojaaminen ja toisaalta velallisen suojelu hinen
puolustautumisoikeuksiensa osalta.

Tullikoodeksin taustalla ollutta ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
unionin  tullikoodeksista ~ (parlamentin  sisimarkkina- ja  kuluttajansuojavaliokunta,
kokousasiakirja, 26.2.2013, A7-0006/2013, s. 46, tarkistus nro 62), koskevasta kertomuksesta
ilmenee, ettd tdmén tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohta liséttiin Euroopan
parlamentin tekemin sellaisen tarkistuksen seurauksena, jonka mukaan "tdamd mukautus on
valttdmaton perinteisid omia varoja ja kansallisia varoja koskevien taloudellisten etujen
suojaamiseksi silloin kun kyse on niiden kantamisesta”. Téssd asiakirjassa korostettiin erityisesti
sitd, ettd tdllainen “tilanne voi syntyd, kun menettely, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, on
toteutettava hyvin ldhelld sen méardajan, jona tullivelka voidaan antaa tiedoksi, padttymista”.

On siis ilmeistd, ettd unionin lainsddtdja halusi unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan

b alakohdassa tarkoitetun keskeyttamistd koskevan sdadnnon antaessaan saattaa sddnnon
koskemaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisia tilanteita.
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Lisdksi on selvad, ettd tdhdn sdidnnokseen ei liity mitdén erityisia sadnnoksia, joissa vahvistettaisiin
muutoin sen ajallista soveltamista koskevat edellytykset timadn tuomion 29 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin on jo tismentinyt oikeusvarmuuden periaatteesta, ettd jasenvaltiot voivat
periaatteessa pidentdd vanhentumisaikoja silloin, kun kyseiset teot eivit ole ehtineet vanhentua
(ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 73 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Ei siis voida katsoa, ettd unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdaddetyn
kaltaisen, tullivelan vanhentumisajan keskeytymistda koskevan sddnnon soveltaminen yhdessa
kyseisen tullikoodeksin 22 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessé sen 29 artiklan kanssa, olevien
menettelysddntojen kanssa loukkaa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaan oikeusvarmuuden periaate, jota
luottamuksensuojan periaate tdydentad, edellyttaa tosin yhtaaltd, ettd oikeussdédnnot ovat selvid ja
tasmallisid, ja toisaalta, ettd niiden soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa, erityisesti, jos niista
voi aiheutua yksityishenkil6ille ja yrityksille epdedullisia seurauksia. Mainittu periaate edellyttaa
erityisesti, ettd sddnnoston perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka
laajuisia siind niille asetetut velvoitteet ovat, ja voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan ja ryhtya niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio 15.4.2021,
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym., C-798/18
ja C-799/18, EU:C:2021:280, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, tullikoodeksin
103 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla tehdyllda vanhentumisajan keskeytymistd koskevan
sddnnon nimenomaisella lisddmiselld tullikoodeksiin ei todellisuudessa muutettu mitenkddn
aiempaa sddntelytilannetta, vaan pikemminkin silla vastattiin tarpeeseen antaa varmuus tietysta
hallintoviranomaisille asetetusta velvoitteesta, joka oli unionin tuomioistuimen timén tuomion
31 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan jo olemassa yhteison tullikoodeksin
soveltamisaikana.

Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, oikeusvarmuuden
periaatteeseen tai luottamuksensuojan periaatteeseen, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on tukeutunut, ei missddn tapauksessa sisilly velvollisuutta pitdd oikeusjarjestys
muuttumattomana ajan kuluessa. Lisdksi talouden toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaisen
olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielinten harkintavallan
rajoissa (tuomio 26.6.2012, Puola, komissio, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 180 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd unionin
tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 124 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuina
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden valossa, on tulkittava siten, ettd niita
sovelletaan tullivelkaan, joka oli syntynyt ennen 1.5.2016 ja joka ei ollut vield vanhentunut
kyseisend ajankohtana.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 952/2013 103 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 124 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
luettuina oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden valossa, on tulkittava siten,

ettd niitd sovelletaan tullivelkaan, joka oli syntynyt ennen 1.5.2016 ja joka ei ollut vield
vanhentunut kyseiseni ajankohtana.

Allekirjoitukset
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