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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

25 paivand kesakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikka — Kansainvélisen suojelun myodntdamista tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 6 artikla — Pdasy menettelyyn — Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen viranomaiselle, joka on kansallisen lainsddaddannén mukaan toimivaltainen
rekister6imadn tdllaiset hakemukset — Hakemuksen tekeminen muille viranomaisille, jotka
todennidkoisesti vastaanottavat tillaisia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsddddnnon mukaan
ole toimivaltaisia rekister6imddn niitd — Késite "muut viranomaiset” — 26 artikla — Sailoonotto —
Saannot, jotka koskevat kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa — Direktiivi
2013/33/EU - 8 artikla — Hakijan séiloonotto — Sdiloonoton perusteet — Pédtos, jolla hakija otetaan
sailoon sen vuoksi, ettei vastaanottokeskuksessa ole humanitédrisin perustein
myonnettdvid majoituspaikkoja

Asiassa C-36/20 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de
Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de Tirajanan tutkintatuomioistuin
nro 3, Espanja) on esittinyt 20.1.2020 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VL,

Ministerio Fiscalin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit S. Rodin, D. Svéby (esittelevi
tuomari), K. Jirimée ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— VL, edustajanaan M. T. Macias Reyes, abogada,

— Ministerio Fiscal, edustajanaan T. Garcia Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja I. Galindo Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja 26 artiklan sekéd kansainvélistd
suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jésenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 8 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty menettelyssd, joka koskee VL:n sdiloonottoa ja hénen tdssd yhteydessd
tekemddnsé kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) johdanto-osan yhdeksénnessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
viahimmadisvaatimuksista 1 pédivand joulukuuta 2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY [(EUVL
2005, L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa jossakin
jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella ennen kuin hénen
hakemustaan koskeva kielteinen paétos tai pédtos, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa oleskeluun
turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.”

Direktiivin 2008/115 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, joka koskee "palauttamispéitostd”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispédidtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.”
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Kyseisen direktiivin IV luvussa, jonka otsikko on ”Sidiloonotto maastapoistamista varten”, olevan
15 artiklan, jonka otsikko on ”Sdilo6notto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 8, 12, 18, 20 ja 25-28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Joulukuun 10 ja 11 pédivand 2009 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi Tukholman
ohjelman, jonka mukaan tavoitteena on edelleen perustaa vuoteen 2012 mennessd yhteinen
suojelun ja solidaarisuuden alue, joka perustuu vyhteiseen turvapaikkamenettelyyn ja
kansainvélistd suojelua saavien yhdenmukaiseen asemaan, joka perustuu korkeatasoisiin
suojeluvaatimuksiin sekéd oikeudenmubkaisiin ja tehokkaisiin menettelyihin. Tukholman ohjelmassa
vahvistetaan, ettd kansainvilisen suojelun tarpeessa oleville henkiloille on turvattava pédsy
oikeudellisesti varmoihin ja tehokkaisiin turvapaikkamenettelyihin. Tukholman ohjelman mukaan
henkiloille olisi tarjottava samantasoinen kohtelu menettelytapojen ja aseman maéérittdmisen
osalta riippumatta siitd, missd jdsenvaltiossa he jattavat kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa. Tavoitteena on, ettd samanlaiset tapaukset kisitellddn samalla tavalla ja ettd ne
tuottavat samanlaiset lopputulokset.

(12) Tamén direktiivin padtarkoituksena on kehittdd edelleen vaatimuksia kansainvilisen suojelun
myontdmistda tai poistamista koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten yhteisen
turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.

(18) On seké jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilistd
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(20) Tarkasti maéaritellyissd olosuhteissa, joissa hakemus on todennikoisesti perusteeton tai joihin
liittyy kansallista turvallisuutta tai yleistd jérjestystd koskevia vakavia huolenaiheita,
jasenvaltioiden olisi voitava nopeuttaa tutkintamenettelyd erityisesti soveltamalla tiettyihin
menettelyn vaiheisiin lyhyempid mutta kohtuullisia aikarajoja, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
hakemuksen asianmukaista ja perusteellista tutkintaa ja tdmédn direktiivin mukaisten
perusperiaatteiden ja takeiden tehokasta saatavuutta hakijan kannalta.
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Jotta suojelua tarvitsevat henkilot voidaan tunnustaa asianmukaisesti Geneven yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitetuiksi pakolaisiksi tai henkiloiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
jokaisella hakijalla olisi oltava tosiasiallinen pédsy menettelyihin sekd mahdollisuus toimia
yhteistyossd toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja olla nidihin yhteydessd asianmukaisella
tavalla, niin ettd hdn voi esittdd tapaukseensa liittyvdt tosiseikat, sekd riittdvdt menettelyd
koskevat takeet asiansa hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa. Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettelyssd hakijalla olisi myds yleensd oltava véhintdan
seuraavat oikeudet: oikeus jdddd maahan, kunnes maddrittdvd viranomainen on tehnyt
paatoksensd; oikeus kayttdd tulkkia asiansa esittimiseen, jos viranomaiset kuulevat hénti;
mahdollisuus olla yhteydessd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain péévaltuutetun
(UNHCR) edustajaan ja jérjestoihin, jotka tarjoavat kansainvilistd suojelua hakeville neuvontaa;
oikeus saada pddtos asianmukaisesti tiedoksi ja saada tieto pddtoksen perusteluina olevista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista; mahdollisuus pyytdd neuvoa oikeudelliselta tai muulta
neuvonantajalta; oikeus saada tietoja oikeudellisesta asemastaan menettelyn ratkaisevissa vaiheissa
kielelld, jota hdn ymmartaa tai jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa ymmartévan; ja, jos paatos
on kielteinen, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Jotta voidaan varmistaa tosiasiallinen padsy tutkintamenettelyyn, viranomaisten, jotka ovat
ensimmadisind kosketuksissa kansainvilistd suojelua hakeviin henkil6ihin, erityisesti maa- tai
merirajojen valvontaa tai rajatarkastuksia suorittavien virkamiesten, olisi saatava asiaankuuluvaa
tietoa ja tarvittavaa koulutusta siitd, miten tunnistaa ja kasitelld kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset, mukaan lukien ottaen asianmukaisesti huomioon [Euroopan turvapaikka-asioiden
tukiviraston (EASO)] kehittdamat asiaankuuluvat ohjeet. Niiden olisi voitava antaa kolmansien
maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkiloille, jotka ovat jasenvaltioiden alueella, myos
rajalla, aluevesilld tai kauttakulkualueella, ja jotka hakevat kansainvilistd suojelua, asianmukaiset
tiedot siitd, missd ja miten kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen voi jattda. Jos kyseiset
henkilot ovat jasenvaltion aluevesilld, heiddt olisi tuotava maihin ja heiddn hakemuksensa olisi
tutkittava tdmén direktiivin mukaisesti.

Koska kolmannen maan kansalaiset ja kansalaisuudettomat henkilot, jotka ovat ilmaisseet
haluavansa hakea kansainvilistd suojelua, ovat kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd, heiddn
olisi noudatettava tdméan direktiivin ja [direktiivin 2013/33] mukaisia velvollisuuksia ja nautittava
mainittujen direktiivien mukaisia oikeuksia. Tatd varten jasenvaltioiden olisi mahdollisimman
nopeasti rekisteroitdva tieto siitd, ettd ndmd henkilot ovat kansainvilistd suojelua hakevia
henkiloita.

Mahdollisuudesta hakea kansainvilistd suojelua pitdisi olla saatavilla tietoja, jotta padsya
tutkintamenettelyyn =~ voidaan  helpottaa  rajanylityspaikoilla  ja  sdiloonottoyksikoissa.
Tulkkausjdrjestelyilla olisi varmistettava perustason kommunikointi, jotta toimivaltaiset
viranomaiset ymmartévit, jos henkilot ilmoittavat haluavansa hakea kansainvilistd suojelua.”

Direktiivin 2013/32 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt [vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildoiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmubkaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9)] mukaista kansainvilisen suojelun myontamistd tai
poistamista varten.”
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Direktiivin 2013/32 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ tai hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon esittdmédd pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa hakevan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd direktiivin [2011/95] soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytéd erikseen;

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

f) ’madrittavalla viranomaisella’ jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttdelimiin verrattavaa tai hallinnollista
elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehdd niistd ensimmaiinen p&aatos;

»

Direktiivin 2013/32 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin jésenvaltioiden alueella, myds niiden rajoilla, aluevesilld tai
kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvilisen suojelun
poistamiseen.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Vastuuviranomaiset”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on nimettava kaikkia menettelyja varten madrittdava viranomainen, joka on vastuussa
hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta tidmin direktiivin mukaisesti. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tdlld viranomaisella on kéaytettdvissddn asianmukaiset resurssit, mukaan lukien
riittdvd madrd patevdad henkilostod voidakseen hoitaa tehtdviansa tdmén direktiivin mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Padsy menettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on kansallisen
lainsddddannon mukaan toimivaltainen rekister6imadn téllaiset hakemukset, rekisterdinti tapahtuu
kolmen ty6paivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehddédn muille viranomaisille, jotka todennékoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivat kansallisen lainsdddannén mukaan ole
toimivaltaisia rekister6imdan niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden
tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilld muilla viranomaisilla, jotka todennékoisesti vastaanottavat
kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia, kuten poliisilla, rajavartijoilla,
maahanmuuttoviranomaisilla ja siiloonottoyksikoiden henkilostolld, on asiaankuuluvat tiedot ja ettd
niiden henkilosto saa tehtdviddn ja vastuualueitaan vastaavan koulutuksen sekd ohjeet tiedottaa
hakijoille, minne ja miten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan jattaa.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jattdd se mahdollisimman pian. Jos hakija ei jité
hakemustaan, jésenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa.

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvidlistd suojelua [koskevat] hakemukset jatetddn
henkilokohtaisesti ja/tai madrattyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista.

4. Sen estimaittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan
jattdiman lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa lainsaddéannossé niin séddetdén.

5. Kun 1 kohdassa saddettyd madrédaikaa on kiytdnnossé erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd suuri
madrd kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloita tekee samanaikaisesti
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jasenvaltiot voivat sdétdsd, ettd kyseistd madrdaikaa
pidennetddn kymmeneen tyopaivaan.”

Saman direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Tiedottaminen ja neuvonta sdiloonottoyksikoissa ja
rajanylityspaikoilla”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Kun on merkkeja siitd, ettd sidiloonottoyksikoissd pidetyt tai ulkorajojen rajanylityspaikoilla,
kauttakulkualueet mukaan lukien, olevat kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t
mahdollisesti haluavat tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jdsenvaltioiden on
annettava heille tietoa mahdollisuudesta tehdd nédin. Jadsenvaltioiden on jérjestettivd ndissd
sailoonottoyksikoissd ja ndilld raja-alueilla tulkkaus siind madrin  kuin se on tarpeen
turvapaikkamenettelyyn péaédsyn helpottamiseksi.”

Direktiivin 2013/32 26 artiklassa, joka koskee ”sdiloonottoa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa henkiloa sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd hin on hakija. Sdiléonoton
perusteiden ja olosuhteiden seké sdiloonotetuille hakijoille tarjolla olevien takeiden on oltava direktiivin
[2013/33] mukaisia.

2. Jos hakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nopea laillisuuden tutkiminen on
mahdollista direktiivin [2013/33] mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 38 artiklan, jonka otsikko on "Turvallisen kolmannen maan késite”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan késitettd vain, jos toimivaltaiset viranomaiset
ovat vakuuttuneita siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevaa kohdellaan asianomaisessa kolmannessa
maassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

b) direktiivissa [2011/95] madritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole;

”
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Direktiivi 2013/33
Direktiivin 2013/33 johdanto-osan 15 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitdisi ottaa
sdiloon vain siitd syystd, ettd han hakee kansainvilistd suojelua, ja olisi erityisesti noudatettava
jasenvaltioiden kansainvilisid oikeudellisia velvoitteita ja Geneven yleissopimuksen 31 artiklan
madrdyksid. Hakijoiden sdiloonoton olisi tapahduttava ainoastaan tdssd direktiivissd sdddetyissa
selviasti maddritellyissi  poikkeuksellisissa olosuhteissa ja noudattaen tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita sekd tillaisen sdiloonoton toteuttamistavan ettd sen tarkoituksen osalta.
S4iloon otetulla hakijalla olisi oltava tosiasiallinen mahdollisuus kéyttda tarvittavia menettelyllisia
takeita, kuten oikeussuojakeinoja kansallisessa oikeusviranomaisessa.

(20) Hakijoiden fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaamiseksi séiloonottoon olisi
turvauduttava viimeisend keinona, ja sitd saadaan kayttdd vasta, kun kaikki sdiloonotolle
vaihtoehtoiset toimenpiteet, jotka eivdt sisdlld vapauden menettdmistd, on tutkittu
asianmukaisesti. Sdiloonotolle vaihtoehtoisissa toimenpiteissé on kunnioitettava hakijoiden
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ direktiivin [2011/95] 2 artiklan h alakohdassa
madriteltyd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta;

b) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista paatosta;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin
henkil6ihin, jotka hakevat kansainvilistd suojelua jasenvaltioiden alueella, my0s rajalla, aluevesilla tai
kauttakulkualueella, niin kauan kuin heiddn sallitaan oleskella tdlld [alueella] hakijoina, seka
perheenjdseniin, jos tdllainen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus koskee heitd kansallisen
lainsdddannén mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, joka koskee ”sdiloonottoa”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on [direktiivin 2013/32]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan
sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan

a) jotta voidaan médrittdd tai varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus;
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b) jotta voidaan maédrittdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdéd paatos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

d) jos hdnet on otettu sidiloon [direktiivin 2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jisenvaltio voi todeta
puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus paasta
turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilistd suojelua
koskevan  hakemuksen ldhinnd  viivyttddkseen tai  hdiritdkseen  palauttamispaatoksen
taytantoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi;

f) niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetdén kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttdman kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 26 pdivdana kesdkuuta 2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180,
s. 31)] 28 artiklan mukaisesti.

Sailoonoton perusteista on sdddettivé kansallisessa lainsddddnnossa.

”

Direktiivin 2013/33 9 artiklan, jonka otsikko on ”"Sdiloon otetuille hakijoille myOdnnettavit takeet”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettivd siiloon
otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Aineellisia vastaanotto-olosuhteita ja terveydenhoitoa
koskevat yleiset sadannokset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet ovat hakijoiden saatavilla, kun
he hakevat kansainvilistd suojelua.”

Kyseisen direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”Aineellisia vastaanotto-olosuhteita koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét”, 9 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”"Jasenvaltiot voivat asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa poikkeuksellisesti vahvistaa aineellisille

vastaanotto-olosuhteille téssd artiklassa sdddetystd poikkeavat yksityiskohtaiset sddnnot kohtuulliseksi
ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi, jos:

b) tavallisesti kaytettdvissa olevat majoitustilat ovat tilapéisesti tdynna.

Tallaisten poikkeavien olosuhteiden on aina taytettdva perustarpeet.”
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Espanjan lainsddddnto

Ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista Espanjassa ja heidédn integroitumisestaan yhteiskuntaan
11.1.2000 annetun orgaanisen lain 4/2000 (Ley Orgénica 4/2000 sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integraciéon social; BOE nro 10, 12.1.2000, s. 1139), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasian tosiseikkoihin (jaljempénd orgaaninen laki 4/2000), 58 § koskee laittomasti
oleskelevien ulkomaalaisten poistamista maasta.

Orgaanisen lain 4/2000 58 §:n 3 momentissa sdddetddn yksinkertaistetusta menettelystd, joka koskee
sellaisten ulkomaalaisten poistamista maasta, jotka yrittdvdt saapua laittomasti Espanjaan. Kyseisen
sadnnoksen 4 momentissa sdddetddn, ettd 3 momentissa tarkoitettuja henkiloitd ei voida poistaa
maasta niin kauan kuin mahdollisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen osalta ei ole
todettu, ettd se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ja kyseisen sddnnoksen 6 momentissa
sdddetddn, ettd jos maasta poistaminen ei ole mahdollista 72 tunnin mééréajassa, oikeusviranomaisilta
on pyydettdva sdiloonottoa.

Orgaanisen lain 4/2000 61 §:ssd sdddetddn turvaamistoimista palauttamismenettelyjen yhteydessa.
Tamdn lain 62 § koskee sdiloonottoa, ja tdmédn lain 64 §:n 5 momentissa sdddetddn
maastapoistamispdatosten taytantoonpanon lykkddmisestd niin kauan kuin kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen osalta ei ole todettu, ettd se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Oikeudesta turvapaikkaan ja toissijaisesta suojelusta 30.10.2009 annetun lain 12/2009 (Ley 12/2009
reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria; BOE nro 263, 31.10.2009, s. 90860),
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, 2 ja 3 §:ssd maaritelladn oikeus turvapaikkaan ja
pakolaisasema. Tamaén lain 5 §:ssd sdddetddn, ettd toissijaisen suojelun antaminen merkitsee sitd, ettd
asianomaista henkilod ei poisteta maasta. Lopuksi kyseisen lain 30 §:ssé sdddetddn kansainvilisen
suojelun hakijoille heiddn tarpeidensa mukaan annettavista sosiaali- ja vastaanottopalveluista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Salvamento Maritimo (Espanjan meripelastusviranomaiset) pysédytti 12.12.2019 kello 19.05 ldhelld
Espanjan rannikkoa aluksen, jolla oli 45 Saharan eteldpuolelta kotoisin olevaa miestd, mukaan lukien
VL, joka on Malin kansalainen. Meripelastusalus otti ndma 45 kolmannen maan kansalaista kyytiin ja
jatti heidat Gran Canarian (Espanja) saaren eteldosassa sijaitsevalle laiturille kello 21.30.

Kyseiset henkilot luovutettiin ensiavun jalkeen Comisaria de Policia Nacional de Maspalomasin
(Maspalomasin kansallinen poliisilaitos, Espanja) Brigada Local de Extranjeria y Fronteras -nimiselle
yksikolle (paikallinen ulkomaalais- ja rajavartioyksikko). Heidét siirrettiin 13.12.2019 kello 00.30
Jefatura Superior de Policia de Canariasille (Kanarian saarten ylempi poliisiviranomainen, Espanja).

Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas (hallituksen edustuksen yksikko Las Palmasissa, Espanja)
madrasi 13.12.2019 tekemadllddan paatokselld, ettd kyseiset kansalaiset poistetaan maasta. Koska tété
pédtostd ei voitu panna taytdnt6on orgaanisen lain 4/2000 58 §:n 6 momentissa sdddetyssd 72 tunnin
maédrdajassa, Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajanalle (San Bartolomé de
Tirajanan tutkintatuomioistuin nro 3, Espanja) esitettiin vaatimus asianomaisten ottamisesta sdiloon.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin teki 14.12.2019 esitutkinnan yhteydessa
kolme paatostd padasiassa.

Kyseisen tuomioistuimen ensimmadinen p&aitos koski lausuman vastaanottamista VL:Itd, jolle kerrottiin

hidnen oikeuksistaan ja annettiin asianajajan ja bambaran kielen, jota hdn ilmoitti puhuvansa ja
ymmartavinsd, tulkin palvelut. Tiassd lausumassaan, josta laadittiin poytakirja, VL ilmoitti
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aikomuksestaan hakea kansainvilistd suojelua, koska hén pelkasi, ettd héntéd vainottaisiin hdanen rotunsa
tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmédn kuulumisen vuoksi. Han korosti erityisesti, ettd Malissa
vallitsevan sotatilan vuoksi hédn olisi vaarassa tulla tapetuksi, jos hdn palaisi kyseiseen maahan.

Koska Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajanan ei katsottu Espanjan oikeuden
mukaan olevan direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu maarittdva viranomainen, se
ilmoitti toisella paatoksellidan yhtddlta Brigada Provincial de Extranjeria y Fronterasille
(maakunnallinen ulkomaalais- ja rajavartioyksikko, Espanja) ja toisaalta Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain padvaltuutetulle (pdédvaltuutettu) VL:n lausumasta, jossa tdmd oli ilmaissut haluavansa
hakea kansainvilistd suojelua. Téssd pddtoksessd vaadittiin myos hallituksen edustuksen yksikkoa
Kanarian saarilla, maakunnallista ulkomaalais- ja rajavartioyksikkod sekda Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Socialia (tyollisyydestd, maahanmuutosta ja sosiaaliturvasta vastaava
ministerid, Espanja) etsimddn VL:dle ja 25 muulle kansainvilistd suojelua hakeneelle henkilolle
humanitdarisin perustein myonnettiva paikka vastaanottokeskuksesta.

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana totesi, ettd vapaiden paikkojen puutteen
vuoksi 26 hakijasta ainoastaan 12 sai paikan humanitddrisin perustein vastaanottokeskuksesta, ja se
madrdsi kolmannella péiatoksellddn, ettd loput 14 hakijaa, mukaan lukien VL, sijoitetaan
ulkomaalaisten sailoonottoyksikkoon ja ettd heiddn kansainvilistd suojelua koskevat hakemuksensa
kasitelldan kyseisessa sdiloonottoyksikossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd maakunnallisen ulkomaalais- ja
rajavartioyksikon virkamies ilmoitti VL:lle ennen hénen siirtoaan sdiloonottoyksikkoon, ettd hanelld oli
sovittuna hidnen kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseensa liittynyt haastattelu.

VL:n asianajaja on hakenut muutosta VL:n sidiloonottomédrdykseen silla perusteella, ettd se on
direktiivien 2013/32 ja 2013/33 vastainen.

Tassd tilanteessa Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana padtti lykédtd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Direktiivin [2013/32] 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn tilanteesta, jossa
kansainvélista suojelua koskeva hakemus tehdddn muille viranomaisille, jotka eivédt kansallisen
lainsddddnnon mukaan ole toimivaltaisia rekisterdimddn niitd, ja jossa jdsenvaltion on
varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Onko tiata tulkittava siten, ettid tutkintatuomareiden katsotaan olevan toimivaltaisia ratkaisemaan
ulkomaalaisten sidiloonottoa koskeva kysymys Espanjan kansallisen lain mukaisesti yhtend néisté
"muista viranomaisista”, joille hakijat voivat ilmaista haluavansa tehdd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, vaikka ne eivit ole toimivaltaisia rekisteréimain téllaista hakemusta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko  direktiivin  [2013/32]
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tutkintatuomarin on ilmoitettava hakijoille, missd ja miten
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan jattdd, ja jos tdllainen hakemus jétetddn,
toimitettava se kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivaltaiselle elimelle kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen rekisterdintié ja késittelyd varten sekéd toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle,
jotta hakijalle myonnetddn direktiivin [2013/33] 17 artiklassa tarkoitetut vastaanottotoimenpiteet?

3) Onko direktiivin [2013/32] 26 artiklaa ja direktiivin [2013/33] 8 artiklaa tulkittava siten, ettd
kolmannen valtion kansalaisen ottaminen sdilo6n on mahdollista vain direktiivin [2013/33]
8 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttyessd, koska hakijaa suojelee palauttamiskiellon periaate siitd
lahtien, kun hédn on ilmoittanut tutkintatuomarille haluavansa hakea suojelua?”
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Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisté
tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssa.

Hakemuksensa tueksi se totesi muun muassa, ettd VL:ddn kohdistui vapaudenmenetys, kun hénet
sijoitettiin sdiloonottoyksikkoon, ja ettd VL oli madratty poistumaan maasta paatokselld, joka voidaan
panna taytdntoon milloin hyvansa.

Taltd osin on syytd todeta yhtddltd, ettd nyt kasiteltdvdssd ennakkoratkaisupyynnossd pyydetddn
tulkitsemaan direktiiveja 2013/32 ja 2013/33, jotka kuuluvat EUT-sopimuksen kolmannen osan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston alaan, ja toisaalta, ettd kolmannen
maan kansalaisen sijoittaminen sdiloonottoyksikkoon joko kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkintamenettelyn aikana tai hdnen maasta poistamistaan varten on toimenpide, joka
sisdltdd vapauden menettimisen ja joka voi olla perusteena kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
aloittamiselle (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31 ja 35 kohta
ja médrdys 5.7.2018, C ym., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 35 ja 37 kohta).

Lisaksi arvioitaessa edellytystd, joka koskee kiireellisyyttd saada unionin tuomioistuimelta vastaus
mahdollisimman nopeasti, on otettava huomioon ajankohta, jolloin tutkitaan pyynto
ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisestd kiireellisessé menettelyssd (tuomio 17.3.2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34 kohta ja tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen neljds jaosto paatti 6.2.2020 esittelevin tuomarin
ehdotuksesta julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon tdméan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa
tutkia nyt késiteltdvdd ennakkoratkaisupyyntod, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
Espanjan oikeuden perusteella toimivaltainen ainoastaan maarddamédn kolmannen maan kansalaisen
sdiloonotosta palauttamispadtoksen tdytantoonpanemiseksi eikd se ole toimivaltainen kisittelemédn
kansainvélista suojelua koskevia hakemuksia. Néin ollen se katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittaimét ennakkoratkaisukysymykset eivit liity mitenkaén riidan kohteeseen.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin, koska téllaisilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
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niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. dskettdin tuomio 26.3.2020, A. P. (Valvontatoimenpiteet), C-2/19,
EU:C:2020:237, 25 ja 26 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettd Espanjan hallituksen toteamus, jonka mukaan ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei ole Espanjan oikeuden mukaan toimivaltainen elin kasittelemadn
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia, ei ole esteeni sille, ettd kyseistd tuomioistuinta pidetddn
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna "muuna viranomaisena”.
Siten  kyseistd vditettd arvioidaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten aineellisen tarkastelun yhteydessd eikd sen perusteella voida péaatelld,
etteivit kyseiset kysymykset liittyisi mitenkddn padasian kohteeseen.

Niin ollen on ilmeistd, ettei kyseinen seikka kumoa sitd olettamaa, jonka mukaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmilld ennakkoratkaisukysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta ja josta voidaan poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa (tuomio
7.9.1999, Beck ja Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, 22 kohta).

Lisaksi on syytd Lkorostaa, ettd wunionin tuomioistuin sai tiedon VL& koskevan
maastapoistamispédiatoksen tdytdntoonpanosta nyt kisiteltavan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen
jalkeen. Tdssd tilanteessa unionin tuomioistuin pyysi tydjdrjestyksen 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta selvennyksid saadakseen tietdd, oliko pddasia jadnyt
vaille kohdetta.

Juzgado de Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana totesi unionin tuomioistuimeen 23.4.2020
saapuneessa vastauksessaan ensinndkin, ettd se oli saanut ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
seuranneena pdivind eli 21.1.2020 tiedon, ettd VL:44 koskeva maastapoistamispditos oli ehkd pantu
taytdntoon, ja toiseksi, ettd kyseisestd tdytdntodnpanosta riippumatta péadasia sdilyttad kohteensa, koska
kyseisen tuomioistuimen on niiden vastausten perusteella, jotka unionin tuomioistuin antaa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, lausuttava aiemmin tekeménsd sen pddtoksen lainmukaisuudesta, joka
johti VL:dén kohdistuneeseen vapaudenmenetykseen 14.12.2019 ja 21.1.2020, jolloin hénet poistettiin
maasta, vilisend aikana, ja ettd padasian ratkaisu voisi mahdollisesti johtaa siihen, ettd VL nostaa
vahingonkorvauskanteen.

Taltd osin sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon ettd rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely
edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, koska
pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava “tarpeen”, jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi
"antaa paatoksen” kasiteltdvikseen saatetussa asiassa. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisen perusteena
ei nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistda vaan
oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 44-46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten kansallisen tuomioistuimen tekemia ennakkoratkaisupyynté voidaan jattdd tutkimatta ainoastaan
silloin, kun on ilmeistd, ettd SEUT 267 artiklan mukaista menettelyd kdytetddn vadaraan tarkoitukseen
ja ettd silla itse asiassa pyritddn saamaan unionin tuomioistuimen ratkaisu ndenndisen
oikeudenkdyntiasian avulla, tai kun on selvédd, ettd unionin oikeutta ei voida suoraan eiké vilillisesti
soveltaa kyseisen asian olosuhteissa (tuomio 28.11.2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita ym.,
C-328/17, EU:C:2018:958, 34 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ilmoittanut, ettd unionin
tuomioistuimen antama vastaus esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on tarpeen, jotta se voi lausua
VL:ddn kohdistuneen vapaudenmenetyksen laillisuudesta. Koska SEUT 267 artiklalla luotu menettely
on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla
unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit
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seikat, joita ndmi tarvitsevat ratkaistakseen kisiteltdvikseen saatetut asiat, tdllainen ilmoitus
ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta sitoo ldhtokohtaisesti unionin tuomioistuinta (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 32 kohta), ja ndin on varsinkin
silloin, kun kyseessi eivit ole edeltdvassd kohdassa mainitut poikkeukselliset olosuhteet.

Ennakkoratkaisupyynté on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd tutkintatuomari, jonka
kasiteltaviaksi on saatettu laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto tdmén
palauttamista varten, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin "muihin viranomaisiin”, jotka
todenndkoisesti vastaanottavat kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia mutta jotka eivit
kansallisen lainsdaddannén mukaan ole toimivaltaisia rekister6imaan niita.

Kuten wunionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen
merkityksen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sdédnnoksen sanamuoto myos sen asiayhteys ja kyseessd olevalla
sadnnostolld tavoiteltu paamaard (tuomio 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta ja tuomio
7.11.2019, K.H.K. (tilivarojen turvaaminen), C-555/18, EU:C:2019:937, 38 kohta).

Direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn taltd osin, ettd kun
henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on kansallisen
lainsddddannon mukaan toimivaltainen rekister6imadn téllaiset hakemukset, rekisterdinti tapahtuu
kolmen tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisestd. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa puolestaan tismennetddn, ettd jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehddén muille
viranomaisille, jotka todennikoisesti vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen
lainsdddédnnon mukaan ole toimivaltaisia rekister6iméddn niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, etté
rekisterdinti tapahtuu kuuden tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Kuten direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa kaytetystd ilmaisusta
"viranomaiselle, joka on kansallisen lainsdddénnén mukaan toimivaltainen” ilmenee, direktiivissa
jatetddn jasenvaltioiden tehtdvdksi nimetd se viranomainen, joka on toimivaltainen rekister6iméén
kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset.

Toisaalta on niin, kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa,
ettd kun kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan késitteeseen “muille
viranomaisille, jotka todenndkoisesti vastaanottavat téllaisia [kansainvilistd suojelua koskevia]
hakemuksia mutta jotka eivdat kansallisen lainsddddnnon mukaan ole toimivaltaisia rekister6imain
niitd”, siind ei viitata millddn tavoin kansalliseen lainsddadantoon eikd siis velvoiteta jdsenvaltioita
nimedmadn nditd “muita viranomaisia”.

Tamaén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee téltd osin selvésti, ettd unionin lainséétédjan tarkoituksena oli
ymmairtdd laajasti késite viranomaiset, jotka eiviat ole toimivaltaisia rekisteroiméddn kansainvélistéd
suojelua koskevia hakemuksia mutta jotka voivat kuitenkin vastaanottaa tdllaisia hakemuksia.
Pronominin "muut” valitseminen on nimittdin osoitus tahdosta valita avoin maédritelmd niiden
viranomaisten joukon osalta, jotka voivat vastaanottaa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia.
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Tamé laaja merkitys vahvistetaan myoOs kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa, koska siind velvoitetaan kaikki viranomaiset, jotka ainoastaan “todennidkoisesti”
vastaanottavat  kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia, tosiasiallisesti vastaanottamaan
hakemukset, kun ne tehdéén.

Koska on todennikoistd, ettd laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen tekee kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen oikeusviranomaiselle, jonka on ratkaistava kansallisten viranomaisten
tekeméd pyynto sdiloonotosta muun muassa henkilon palauttamiseksi, on siten katsottava, ettd
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu kisite “muut viranomaiset”
kattaa tallaisen tuomioistuimen.

Ei ole mahdollista mydskadn vedota siihen, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa  mainitaan  ainoastaan  poliisi,  rajavartijat, = maahanmuuttoviranomaiset ja
sailoonottoyksikoiden henkilostd sellaisina viranomaisina, jotka todennékoisesti vastaanottavat
kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia. Koska kyseisté luetteloa edeltidd sana "kuten”, se ei voi olla
tyhjentava.

Lisdksi se, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ei sdddetd, onko ndiden
"muiden viranomaisten” oltava luonteeltaan oikeudellisia vai hallinnollisia, on, kuten julkisasiamies on
pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, nimenomaan osoitus unionin lainsdatdjan
tahdosta kattaa kyseinen kasite valitsemalla wuseita viranomaisia, ja mahdollisesti myos
oikeusviranomaiset hallintoviranomaisten lisaksi.

Tata direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaista tulkintaa tukee myds asiayhteyteen
perustuva tulkinta.

Ensiksi on nimittdin muistutettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60
ja 61 kohdassa — yksi direktiivin 2013/32 tavoitteista on taata tosiasiallinen eli mahdollisimman helppo
paasy kansanvilisen suojelun myontdmistd koskevaan menettelyyn, kuten muun muassa kyseisen
direktiivin johdanto-osan 8, 20, 25 ja 26 perustelukappaleesta ilmenee. Téllaisen padsyn
varmistamiseksi kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta
varmistaa, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on
"tosiasiallinen mahdollisuus jattdd se mahdollisimman pian”.

Toiseksi tdmé tulkinta perustuu myods kyseisen direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleeseen,
jonka mukaan laittomasti oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella olisi oltava riittdvit menettelyd
koskevat takeet asiansa hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa.

Kuten Euroopan komissio on todennut Kkirjallisissa huomautuksissaan ja julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa hyvin nopeissa menettelyissd,
joissa yhtddlta maastapoistamispdédtos tehddan 24 tunnin kuluessa siitd, kun laittomasti oleskeleva
kolmannen maan kansalainen on saapunut maahan, ja joissa toisaalta tutkintatuomari kuulee kyseista
kansalaista seuraavana pdivdnd, tdma asianajajan ja tulkin, joka puhuu asianomaisen ymmartamaa
kieltd, lasnd ollessa pidettivd kuulemistilaisuus on asianmukainen ajankohta tehdd kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus. Kyseinen kuulemistilaisuus voi olosuhteista riippuen olla jopa
ensimmadinen tilaisuus vedota oikeuteen tehda téllainen hakemus.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee, ettd VL:lle ei nyt
kasiteltdvassd asiassa ilmoitettu mahdollisuudesta hakea kansainvilistd suojelua ennen kuin
tutkintatuomari kuuli hdntd. Nidin ollen Espanjan hallituksen ja Ministerio Fiscalin (Espanja) esiin
tuoma seikka, jonka ~mukaan asianomainen voisi tehdd ~myohemmin hakemuksensa
sdiloonottoyksikossd, ei ole péteva syy katsoa, ettd hdn ei voisi tehdd sitd tutkintatuomarille, joka on
toimivaltainen antamaan ratkaisun hanen sdiloonotostaan.
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Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd Juzgado de Instruccién n° 3
de San Bartolomé de Tirajanan kaltaista oikeusviranomaista kielletdén vastaanottamasta kansainvilisté
suojelua koskevia hakemuksia, vaarantaisi edellda 63 kohdassa mainitun tavoitteen taata tosiasiallinen
padsy kansainvilisen suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd tutkintatuomari, jonka kasiteltdvaksi on saatettu laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto tdman palauttamista varten, kuuluu kyseisessé
sdadnnoksessd  tarkoitettuihin ~ "muihin  viranomaisiin”, jotka todenndkoisesti vastaanottavat
kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsddddnnon mukaan ole
toimivaltaisia rekister6imaén niité.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd
tutkintatuomarin on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna “muuna viranomaisena” yhtdalta
ilmoitettava laittomasti oleskeleville kolmannen maan kansalaisille kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja toisaalta siind tapauksessa, ettd
kansalainen on ilmaissut aikovansa tehdd tdllaisen hakemuksen, toimitettava asiakirjat toimivaltaiselle
viranomaiselle kyseisen hakemuksen rekisterdimistd varten, jotta direktiivin 2013/33 17 artiklassa
saddetyt aineelliset vastaanotto-olosuhteet ja terveydenhoito olisivat kyseisen kansalaisen saatavilla.

Kysymyksen ensimmaéiseen osaan vastaamisen kannalta on syytd muistuttaa, ettd direktiivin
2013/32 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
tassd sdadannoksessd tarkoitetuilla muilla viranomaisilla, jotka todenndkoisesti vastaanottavat
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia, on asiaankuuluvat tiedot ja ettd niiden henkilosto saa
tehtdviddn ja vastuualueitaan vastaavan koulutuksen sekéd ohjeet tiedottaa hakijoille, minne ja miten
kansainvélista suojelua koskevat hakemukset voidaan jattaa.

Koska ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd tutkintatuomari, jonka
kasiteltaviksi on saatettu laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto hénen
palauttamistaan varten, kuuluu direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuihin ~ "muihin  viranomaisiin”,  kyseisen tutkintatuomarin on tdmén direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti myos tiedotettava kansainvilisen suojelun
hakijoille siitd, miten kansainvilistd suojelua koskeva hakemus konkreettisesti jatetdan.

Tata direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaa tukee kyseisen direktiivin
6 artiklan 2 kohta, jossa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd henkilolld, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jéttaa se mahdollisimman
pian.

Namad sadnnokset osoittavat, ettd unionin lainsditdjan tarkoituksena oli turvata laittomasti oleskelevien
kolmannen maan kansalaisten oikeus hakea kansainvilistd suojelua tehokkaasti, mutta tillainen
tehokkuus véhenisi olemattomiin, jos direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa tarkoitettu "muu viranomainen” voisi menettelyn jokaisessa vaiheessa olla ilmoittamatta
asianomaiselle kansalaiselle mahdollisuudesta hakea kansainvilistd suojelua silld verukkeella, ettd han
on todenndkoisesti saanut téllaisia tietoja aikaisemmin tai ettd hén voi saada niitd myohemmin.

Ilmoittaessaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, miten kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus konkreettisesti jatetddn, tutkintatuomari, jonka kasiteltavaksi on saatettu kyseisen
kansalaisen sdiloonotto hédnen palauttamistaan varten, toimii - kuten direktiivin 2013/32
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa edellytetddn — seka jdasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua
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hakevien edun mukaisesti siten, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan
mahdollisimman nopeasti, tdimén kuitenkaan rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan
suorittamista.

Espanjan hallitus katsoo kuitenkin, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu “muu viranomainen” ei voi omasta aloitteestaan ilmoittaa laittomasti oleskelevalle
kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta hakea kansainvilistd suojelua.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleessa
todetaan, ettd mahdollisuudesta hakea kansainvilista suojelua pitéisi olla saatavilla tietoja, jotta padsya
tutkintamenettelyyn voidaan helpottaa rajanylityspaikoilla ja sdiloonottoyksikoissa. Kyseisen direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd kun on merkkeja siitd, ettd sdiloonottoyksikoissa
pidetyt tai ulkorajojen rajanylityspaikoilla, kauttakulkualueet mukaan lukien, olevat kolmannen maan
kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t mahdollisesti haluavat tehdd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, jasenvaltioiden on annettava heille tietoa mahdollisuudesta tehdé niin.

Koska direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa saadetddn, ettd “mui[den]
viranomais[ten], jotka todennékoisesti vastaanottavat kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia” ja
jotka toimivat asiassa ennen tutkintatuomaria ja tdmin jdlkeen, on kyettiva tiedottamaan hakijoille
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jéittamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoéistd, on
katsottava, ettd velvollisuus antaa laittomasti oleskelevien kolmannen maan kansalaisten kayttoon
tietoja mahdollisuudesta hakea kansainvilistd suojelua koskee myos péadasiassa kyseessd olevan
kaltaista tutkintatuomaria samalla tavalla kuin kaikkia muitakin viranomaisia, jotka todennikoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia.

Niin ollen tutkintatuomari, jonka késiteltdviksi on saatettu laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen sdiloonotto tdmén palauttamista varten, tdyttdd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan sekd 8 artiklan 1 kohdan vaatimukset silloin, kun hdn omasta
aloitteestaan ilmoittaa kyseiselle kansalaiselle timén oikeudesta hakea kansainvilistd suojelua.

Kysymyksen toiseen osaan vastaamisen kannalta on muistutettava, ettd direktiivin 2013/32
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd kolmannen maan kansalaisten, jotka
ovat ilmaisseet haluavansa hakea kansainvilistd suojelua, olisi noudatettava tidmén direktiivin ja
direktiivin 2013/33 mukaisia velvollisuuksia ja nautittava mainittujen direktiivien mukaisia oikeuksia.
Tatd varten jasenvaltioiden olisi mahdollisimman nopeasti rekisterditiva tieto siitd, ettd ndma henkilt
ovat kansainvilistd suojelua hakevia henkiloita.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulle “muulle viranomaiselle”, tdssd sddnnoksessd asetetaan asianomaiselle
jasenvaltiolle hakemuksen rekisteréimistd varten hakemuksen tekemisestd laskettava kuuden tyopéivan
madraaika.

Jotta tédtd erityisen lyhyttd maddrdaikaa voitaisiin noudattaa, on vélttimatontda muun muassa
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten tutkintamenettelyn tehokkuuden ja nopeuden
takaamiseksi, ettd téllainen viranomainen toimittaa hallussaan olevat asiakirjat viranomaiselle, joka on
kansallisen lainsdaddnnoén mukaan toimivaltainen rekister6iméan hakemuksen.

Ilman téllaista tietojen toimittamista direktiivin 2013/32 varsinainen tavoite ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kohdan tavoite eli tosiasiallisen, helpon ja nopean pddsyn takaaminen kansainvilisté
suojelua koskevaan menettelyyn vaarannettaisiin vakavalla tavalla, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista ja
kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd tutkintatuomarin on kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna
"muuna viranomaisena” yhtddltd ilmoitettava laittomasti oleskeleville kolmannen maan kansalaisille
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja
toisaalta siind tapauksessa, ettd kansalainen on ilmaissut haluavansa tehda téllaisen hakemuksen,
toimitettava asiakirjat toimivaltaiselle viranomaiselle kyseisen hakemuksen rekisterdimista varten, jotta
direktiivin 2013/33 17 artiklassa sdddetyt aineelliset vastaanotto-olosuhteet ja terveydenhoito olisivat
kyseisen kansalaisen saatavilla.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 26 artiklaa ja direktiivin 2013/33 8 artiklaa tulkittava siten, ettd laittomasti
oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka on ilmaissut halunsa hakea kansainvilistd suojelua
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulle "muulle viranomaiselle”,
voidaan ottaa sdiloon ainoastaan direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyin perustein.

Taltd osin on syytd todeta, ettd seka direktiivin 2013/32 26 artiklan 1 kohdassa ettd direktiivin
2013/33 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivit saa ottaa henkilod sdiloon ainoastaan
sen vuoksi, ettd hdn on kansainvilisen suojelun hakija.

Ensiksi on siis madritettdvd, onko laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka on
ilmaissut haluavansa hakea kansainvilistd suojelua, direktiivin 2013/32 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu kansainvilisen suojelun hakija.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklassa erotetaan toisistaan yhtddlta hakemuksen
tekeminen ja toisaalta sen jattdminen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
78 kohdassa.

Taltd osin direktiivin 2013/32 sanamuodosta ilmenee selvdsti, ettd direktiivissd yhdistetddn
kansainvilisen suojelun hakijan asema toistuvasti siihen, ettd hakemus on "tehty”. Kyseisen direktiivin
2 artiklan c¢ alakohdan mukaan “hakijalla” tarkoitetaan nimittdin kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil6d, joka on "tehnyt” kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei
ole vield tehty lainvoimaista péaéatostd. Kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukaan
"hakemuksella” tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
“esittdmdd” pyyntod jasenvaltiolle. Sama koskee direktiivin 2013/33 2 artiklan b alakohtaa, jonka
mukaan “hakijalla” tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6a, joka on
"tehnyt” kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista
paatostd, sekd kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohtaa, jonka mukaan “kansainvilistd suojelua
koskevalla hakemuksella” tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén
esittimédd pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa tarkoittavan
pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.

Tamd kansainvélisen suojelun hakijan kisitteen laaja tulkinta seuraa myds direktiivin
2013/32 3 artiklan 1 kohdasta, josta ilmenee, ettd titd direktiivia sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden
alueella  tehtyihin = kansainvilistd =~ suojelua  koskeviin ~ hakemuksiin, = sekd  direktiivin
2013/33 3 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat kansainvilistd suojelua jasenvaltioiden
alueella.

Lisaksi direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa velvoitetaan

jasenvaltiot rekisterdiméédn kansainvilistd suojelua koskeva hakemus joko kolmen tai kuuden tyopéivan
kuluessa sen “tekemisestd” sen mukaan, onko kyseinen hakemus tehty viranomaiselle, joka on
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kansallisen lainsddaddannén mukaan toimivaltainen rekisterdiméén sen, vai muulle viranomaiselle, joka
todenndkoisesti vastaanottaa tdllaisia hakemuksia mutta joka ei kansallisen lainsdddénnon mukaan
kuitenkaan ole toimivaltainen rekister6iméén niitd. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
puolestaan velvoitetaan jdsenvaltiot myos varmistamaan, ettd henkilolld, joka on “tehnyt”
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus 7jattaa” se
mahdollisimman pian.

Lopuksi on vield huomautettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleessa
todetaan, ettd kolmannen maan kansalaiset ja kansalaisuudettomat henkil6t, jotka ovat ilmaisseet
haluavansa hakea kansainvilistd suojelua, ovat kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd, ja tdmén
vuoksi heidan olisi noudatettava direktiivin 2013/32 ja direktiivin 2013/33 mukaisia velvollisuuksia ja
nautittava mainittujen direktiivien mukaisia oikeuksia. Liséksi kyseisen perustelukappaleen toisessa
virkkeessd tdsmennetédén, ettd titd varten jasenvaltioiden olisi mahdollisimman nopeasti rekisteroitéva
tieto siitd, ettd ndma henkilot ovat kansainvilistd suojelua hakevia henkiloité.

Naiista kaikista seikoista seuraa, ettd kolmannen maan kansalainen saa direktiivin 2013/32 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitetun kansainvilisen suojelun hakijan aseman heti, kun hén ”"tekee” tillaisen
hakemuksen.

Asianomaisen jésenvaltion on kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen alakohdan
nojalla rekisteroitava kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, ja hakemuksen jattiminen edellyttiaa
lahtokohtaisesti, ettd kansainvdlisen suojelun hakija tdyttdd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdan mukaisesti tatd varten tarkoitetun lomakkeen, mutta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen “tekeminen” ei edellytd mitddn hallinnollista muodollisuutta, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, koska niitd muodollisuuksia on noudatettava hakemuksen
“jattamisen” aikana.

Tastd seuraa yhtadlts, ettd kansainvilisen suojelun hakijan aseman saaminen ei voi riippua hakemuksen
rekisteroinnistd sen paremmin kuin hakemuksen jattamisestikddn, ja toisaalta, ettd se, ettd kolmannen
maan kansalainen ilmaisee halunsa hakea kansainvilista suojelua direktiivin
2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulle tutkintatuomarin kaltaiselle "muulle
viranomaiselle”, riittdd siihen, ettd hédnelle myonnetddn kansainvilisen suojelun hakijan asema ja ettd
kuuden tyopdivan médrdaika, jonka kuluessa asianomaisen jésenvaltion on rekisteroitiva kyseinen
hakemus, alkaa siten kulua.

Toiseksi on siis arvioitava, voidaanko kansainvilisen suojelun hakija ottaa sdil6én muulla kuin
direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdassa saddetylld perusteella.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd direktiivid ei sovelleta
kolmannen maan kansalaiseen, joka on jattdnyt direktiivissa 2013/32 tarkoitetun kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen, kyseisen hakemuksen jittdmisestd lukien siihen saakka, kunnes tésta
hakemuksesta tehdddn péddtds ensimmadisessd asteessa, tai tarvittaessa siihen saakka, kunnes kyseistd
péaatostd koskevan muutoksenhakuasian kisittely on paéttynyt (ks. analogisesti tuomio 30.5.2013,
Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 49 kohta).

Tehokkaita  oikeussuojakeinoja  koskevaan oikeuteen ja  palauttamiskiellon periaatteeseen
erottamattomasti kuuluva suojelu on varmistettava tunnustamalla kansainvilistd suojelua hakevalle
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan suoraan lain nojalla lykkdavin vaikutuksin ainakin yhdessa
oikeusasteessa palauttamispéddtoksen ja mahdollisen maastapoistamispadtoksen osalta direktiivissa
2008/115 tarkoitetuin tavoin. Jdsenvaltioiden on taattava kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkddmisestd tehtyyn paatokseen kohdistetun muutoksenhaun téysi tehokkuus lykkaamalla kaikki
palauttamispéétoksen vaikutukset timdn muutoksenhaun vireille panolle asetetun maérdajan ajaksi, ja
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jos téllainen muutoksenhakumenettely pannaan vireille, sen paattymiseen asti (ks. vastaavasti tuomio
26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (muutoksenhaun lykkaava vaikutus), C-175/17, EU:C:2018:776,
33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kolmannen maan kansalaisella, joka on ilmaissut halunsa hakea kansainvilistd suojelua
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulle "muulle viranomaiselle”, on
kansainvilisen suojelun hakijan asema, kuten edelld 94 kohdassa on todettu, hdnen tilanteensa ei voi
tissd vaiheessa kuulua direktiivin 2008/115 soveltamisalaan.

Téstd seuraa nyt kasiteltdvassd asiassa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
106 kohdassa — vaikka VL:n siiloonoton edellytyksistd sdddettiin direktiivissa 2008/115 siihen saakka,
kunnes hin teki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa, hidneen sovelletaan kyseisesté
péivastd lahtien direktiivin 2013/32 26 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2013/33 8 artiklan 1 kohtaa (ks.
analogisesti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 210 ja 213 kohta).

Niistd kahdesta edelld mainitusta sdidnnoksestéd seuraa yhdessa luettuina, ettd jasenvaltiot eivit saa ottaa
henkilod sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd han on kansainvilisen suojelun hakija, ja ettd sdiloonoton
perusteiden ja olosuhteiden seké sdiloonotetuille hakijoille tarjolla olevien takeiden on oltava direktiivin
2013/33 mukaisia.

Taltd osin direktiivin 2013/33 8 ja 9 artiklassa, luettuina yhdessd direktiivin johdanto-osan 15 ja 20
perustelukappaleen kanssa, rajoitetaan merkittavésti jasenvaltioille annettua sdiloonottoa koskevaa
toimivaltaa (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 61 ja 62 kohta ja
tuomio 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 44 ja 45 kohta).

Niinpé kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan kansainvilisen suojelun hakija voidaan ottaa
sdiloon vain tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ja jos lievempid
vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Tédstd seuraa, ettd kansalliset viranomaiset voivat
ottaa kansainvilisen suojelun hakijan sdil6on vasta sen jilkeen, kun ne ovat selvittineet
tapauskohtaisesti, onko sdiloonotto oikeassa suhteessa silld tavoiteltuihin pédmaériin (tuomio
14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 48 kohta ja tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
258 kohta).

Direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan sdiléonoton perusteista on
saddettdava kansallisessa lainsddadannossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa luetellaan tyhjentdvasti ne eri perusteet, joilla
sdiloonotto voidaan oikeuttaa, ja kukin ndistd perusteista vastaa tiettyd tarvetta ja on luonteeltaan
itsendinen (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59 kohta; tuomio 14.9.2017, K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, 42 kohta ja tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 250 kohta).

Kun perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden tirkeys ja tihdn oikeuteen
puuttumisen, jota kyseinen sdiloonottotoimenpide merkitsee, vakavuus otetaan huomioon, mainitun
oikeuden kayton rajoitukset on lisdksi toteutettava tdysin valttdmattoman rajoissa (tuomio 15.2.2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56 kohta ja tuomio 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
40 kohta).
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Pddasiassa esitetty peruste VL:n sdiloonoton oikeuttamiseksi eli se, ettd hinelle ei ollut mahdollista
l16ytdd humanitéérisin perustein myonnettivaa paikkaa vastaanottokeskuksesta, ei vastaa yhtdkaan
direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa mainituista kuudesta
sdiloonottoperusteesta.

Téllainen sdiloonottoperuste on ndin ollen kyseisen direktiivin 8 artiklan 1-3 kohdan vaatimusten
vastainen, koska se loukkaa niiden aineellisten vastaanotto-olosuhteiden keskeistd siséltod, joiden on
oltava kansainvilisen suojelun hakijan saatavilla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkinnan aikana, eikd se ole kyseisen direktiivin periaatteiden eikd tavoitteen mukainen (ks.
analogisesti tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 252 kohta).

Direktiivin 2013/33 18 artiklan 9 kohdan b alakohdassa tosin sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa poikkeuksellisesti vahvistaa aineellisille
vastaanotto-olosuhteille  kyseisessd artiklassa sdddetystd poikkeavat yksityiskohtaiset sddannot
kohtuulliseksi ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi muun muassa silloin, jos tavallisesti kaytettavissa
olevat majoitustilat ovat tilapdisesti tdynnd. Sdiloonottoa ei voida kuitenkaan vapauden menettimisen
sisdltdavind  toimenpiteend  pitdd  kyseisessd  sddnnoksessd  tarkoitettujen  aineellisista
vastaanotto-olosuhteista poikkeavien yksityiskohtaisten sééntdjen soveltamisena.

Lisdksi kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan kansainvilisen suojelun hakija
voidaan ottaa sdiloon direktiivin 2008/115 mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessd palauttamisen
valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ainoastaan, jos asianomainen jdsenvaltio voi todeta
puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus péaésta
turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen ldhinna viivyttddkseen tai héiritdkseen palauttamispdiatoksen taytdntoonpanoa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse mahdollisuudesta péasta turvapaikkamenettelyyn, nyt kasiteltdvassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka nojautuu taltd osin sédilodnottoa koskevaan
poytakirjaan ja oikeudellisiin tietoihin ja keskeisiin tietoihin sdiloonottopaatosta koskevista
oikeussuojakeinoista, toteamuksista ilmenee, ettei VL:lle ollut tutkintatuomarin suorittamaan
kuulemiseen mennessd ilmoitettu mahdollisuudesta tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa. Vaikuttaa siis silté, ettd kyseinen
kuuleminen oli VL:n ainoa tilaisuus hakea kansainvilistd suojelua ennen kuin hénet ldhetettiin
ulkomaalaisten sdiloonottoyksikkoon. Kuten edelld 66 kohdassa on muistutettu, merkitystd ei siten ole
silld, ettd tdllda henkilolld olisi myohemmin ollut mahdollisuus tehdé tdllainen hakemus kyseisessd
yksikossd, kuten Espanjan hallitus vaittéa.

Toiseksi  ennakkoratkaisupyynnoéstd  tai  unionin  tuomioistuimen  kaytettdvissdé  olevasta
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd nyt kasiteltavissd asiassa olisi ollut perusteltua uskoa, ettd hakija
teki kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ldhinnd viivyttadkseen palauttamispaatoksen
taytdntoonpanoa tai hdiritikseen hdnen maasta poistamistaan.

Lopuksi on muistutettava, ettd direktiivin 2013/33 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd kansainvélisen
suojelun hakijan séiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettava sdiloon
otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat sovellettavissa
(tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 62 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2013/32 26 artiklaa ja direktiivin
2013/33 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka on
ilmaissut halunsa hakea kansainvilistd suojelua direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulle ”muulle viranomaiselle”, voidaan ottaa sdiloon ainoastaan direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdassa saddetyin perustein.
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Oikeudenkayntikulut

114 Péddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Kansainvilisen suojelun myoOntimisti tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
6 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd tutkintatuomari, jonka
kisiteltiviksi on saatettu laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto
taimdn palauttamista varten, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin ”“muihin
viranomaisiin”, jotka todennikoisesti vastaanottavat kansainvilisti suojelua koskevia
hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsdddiannon mukaan ole toimivaltaisia
rekisteroimain niita.

Direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tutkintatuomarin on kyseisessid sadnnoksessi tarkoitettuna ”muuna viranomaisena” yhtaaltia
ilmoitettava laittomasti oleskeleville kolmannen maan kansalaisille kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jittimistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja toisaalta siind
tapauksessa, ettd kansalainen on ilmaissut haluavansa tehda téllaisen hakemuksen,
toimitettava asiakirjat toimivaltaiselle viranomaiselle kyseisen hakemuksen rekisterdimista
varten, jotta kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jisenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU 17 artiklassa sdddetyt aineelliset vastaanotto-olosuhteet ja terveydenhoito
olisivat kyseisen kansalaisen saatavilla.

Direktiivin 2013/32 26 artiklaa ja direktiivin 2013/33 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd
laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka on ilmaissut halunsa hakea
kansainvilistd suojelua direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulle ”muulle viranomaiselle”, voidaan ottaa sdiloon ainoastaan direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyin perustein.

Allekirjoitukset
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