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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

25 péivand marraskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 4 ja 28 artikla —

32 artiklan 2 kohta — Saatavien ilmoittamiselle maksukyvyttdmyysmenettelyssa asetettu
madrdaika — Jasenvaltiossa vireilld olevan padmenettelyn selvittdjan tekemé saatavien
ilmoittaminen toisessa jdsenvaltiossa kaytévéssd sekundddrimenettelyssa —
Sekundédrimenettelyn aloitusvaltion oikeudessa sdddetty ehdoton maéraaika

Asiassa C-25/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Visje sodis¢e v
Ljubljani (Ljubljanan ylioikeus, Slovenia) on esittanyt 18.12.2019 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille

NK, Alpine BAU GmbH:n konkurssipesin selvittdjan ominaisuudessa,

Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celjen sivuliikkeen, konkurssissa,

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée (esittelevd tuomari), joka
hoitaa yhdeksénnen jaoston puheenjohtajan tehtévia, sekd tuomarit S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— NK, Alpine BAU GmbH:n konkurssipesin selvittijan ominaisuudessa, edustajanaan L. T. Struc,
odvetnica,

— Alpine BAU GmbH, Salzburg - Celjen sivuliike, konkurssissa, edustajanaan V. Sodja,
odvetnica,

* Oikeudenkéyntikieli: sloveeni.
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— Slovenian hallitus, asiamiehenain V. Klemenc,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Kocjan ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty oikeudenkéynnissa, jonka NK on Itdvaltaan sijoittautuneen yhtion Alpine
BAU GmbH:n osalta aloitetun pdédmenettelyn selvittdjind pannut vireille Okrozno sodisce v
Celjun (Celjen alueellinen tuomioistuin, Slovenia) antamasta maéréyksestd, jolla on hylatty NK:n
hakemus saatavien ilmoittamisesta Sloveniassa sen jéilkeen, kun kyseisessa toisessa jasenvaltiossa
oli aloitettu sekundaarimenettely, silla perusteella, ettd kyseinen hakemus on esitetty myohassa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 6 ja 19-23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(6)

Tassd asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sddtdméén
toimivallasta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd paatoksid, jotka johtuvat
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvat siihen ldheisesti. Lisdksi tdssa
asetuksessa olisi sdddettdva niin ikddn mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten padatosten
tunnustamisesta ja sovellettavasta laista.

Sekundaarimenettelyt voivat paikallisten etujen suojaamisen ohella palvella eri tarkoituksia.
Voi esiintyd tapauksia, joissa velallisen omaisuus on lilan hankalaa hallinnoida yhtena
kokonaisuutena tai joissa erot asianomaisten oikeusjarjestelmien valilld ovat niin suuria,
ettd aloitusvaltion lain vaikutusten ulottamisesta muihin jdsenvaltioihin, joissa varoja
sijaitsee, saattaa aiheutua vaikeuksia. Tdmén vuoksi padmenettelyn selvittdja voi hakea
sekundadrimenettelyn aloittamista, jos omaisuuden tehokas hallinnointi sita vaatii.

Padmenettely ja sekundddrimenettelyt voivat edistdd koko omaisuuden tehokasta
rahaksimuuttoa kuitenkin vain, jos rinnakkaiset menettelyt sovitetaan yhteen. Tdma
edellyttdd etenkin, ettd selvittdjat ovat laheisessd yhteistyossd, erityisesti antamalla
toisilleen riittdvasti tietoja. Pddmenettelyn hallitsevan aseman varmistamiseksi tdmén
menettelyn selvittdjille olisi annettava useita mahdollisuuksia vaikuttaa samanaikaisesti
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vireilld oleviin sekundddrisiin menettelyihin. Pddamenettelyn selvittdjan olisi voitava
esimerkiksi ehdottaa tervehdyttdmissuunnitelmaa tai sovintoa tai pyytdd omaisuuden
rahaksimuuttamistoimenpiteiden keskeyttamistd sekunddarimenettelyssa.

(21) Jokaisella velkojalla olisi riippumatta siitd, missd velkojan asuin- tai kotipaikka taikka
sddntomadrdinen kotipaikka sijaitsee yhteisossd, oltava oikeus ilmoittaa saatavansa
jokaisessa  yhteisossd  vireilla  olevassa  velallisen =~ omaisuutta  koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssi. =~ Tamd  koskee = myds  veroviranomaisia  ja
sosiaaliturvalaitoksia. Velkojien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi varojen jako on
kuitenkin sovitettava yhteen. Kunkin velkojan olisi tosin saatava pitéad itsellddn, mitd han
on saanut jossakin maksukyvyttomyysmenettelyssd, mutta hénen olisi voitava saada
osallistua kokonaisvarojen jakoon toisissa menettelyissd vain, jos muut samassa asemassa
olevat velkojat ovat saaneet saman osuuden saamisistaan.

(22) Tassda asetuksessa olisi sdddettdvd, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat péaéatokset
maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamisesta, kulusta ja pddttamisestd sekd tallaisiin
menettelyihin valittomasti liittyvat paatokset on tunnustettava vilittomaisti. Ilman eri
toimenpiteitd tapahtuvan tunnustamisen olisi merkittivi, ettd aloitusvaltion lain mukaiset
menettelyn oikeusvaikutukset ulotetaan kaikkiin muihin jésenvaltioihin. Jasenvaltioiden
tuomioistuimien paitosten tunnustamisen olisi perustuttava keskindisen luottamuksen
periaatteeseen. Siksi perusteet tunnustamatta jattdmiselle olisi rajoitettava ainoastaan
vélttamattomimpéadn. Tdmén periaatteen mukaan olisi ratkaistava my®os se ristiriitatilanne,
jossa kahden jdsenvaltion tuomioistuimet katsovat olevansa toimivaltaisia aloittamaan
maksukyvyttomyyttd koskevan péaamenettelyn. Menettelyn ensimmadisend aloittaneen
tuomioistuimen pddtds olisi tunnustettava muissa jdsenvaltioissa ilman, ettd niissd
voitaisiin tutkia kyseisen tuomioistuimen pa&tosta.

(23) Tassa asetuksessa olisi maédritettdvd sen piiriin  kuuluviin kysymyksiin yhtendiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden
kansainvalisen yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn
aloittaneen jasenvaltion lakia (lex concursus). Taté lainvalintasdéntoa olisi sovellettava seka
padmenettelyissd ettd paikallisissa menettelyissd. Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain
mukaan madraytyviat kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd
prosessuaaliset ettd materiaaliset, asianomaisiin henkiloihin ja oikeussuhteisiin. Sen
mukaan maaraytyvit kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paédttdmista
koskevat edellytykset.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilinen toimivalta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sen jéasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon pédintressien
keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkilolld on sdédntoméédrdinen
kotipaikka, jollei muuta néytets.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, muun jasenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka
tdssd jdsenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

ECLI:EU:C:2021:963 3



Tuomio 25.11.2021 — Asia C-25/20
ALPINE BAU

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, my6hemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava  menettely on sekundéddrimenettely. Tallaisen menettelyn on  oltava
likvidaatiomenettely.

4. Ennen kuin 1 kohdan mukainen padmenettely on aloitettu, 2 kohdassa tarkoitettu menettely
voidaan aloittaa vain:

a) jos 1 kohdan mukaista menettelyd ei voida aloittaa sen jésenvaltion lainsdddénndsté johtuvien
edellytysten vuoksi, jossa velallisen péadintressien keskus sijaitsee;

b) jos maksukyvyttomyysmenettelyd on hakenut velkoja, jonka kotipaikka tai asuinpaikka taikka
sadntomaardinen kotipaikka on siind jasenvaltiossa, jossa velallisen toimipaikka sijaitsee tai
jonka saatava perustuu toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan otsikko on ”Sovellettava laki”, ja kyseisessd artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jollei téssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin
sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jéljempdnd ’'menettelyn
aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn pédttaminen
madrdytyvat menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maaréytyy erityisesti:

g) mille  saataville = voidaan  vaatia =~ maksua  velallisen = omaisuudesta  sekd
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jélkeen syntyneiden saatavien asema;

h) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyviksyminen;

»

Saman asetuksen 28 artiklassa, joka koskee sekundddrisiin maksukyvyttomyysmenettelyihin
sovellettavaa lakia, saddetadn seuraavaa:

"Jollei tdmédn asetuksen madrdyksistda johdu muuta, sekundddrimenettelyyn sovelletaan sen
jasenvaltion lakia, jossa sekundéddrimenettely on alkanut.”

Asetuksen N:o 1346/2000 31 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteisty6- ja tietojenantovelvollisuus”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tietojen salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu, pddmenettelyn ja
sekundadrimenettelyn selvittdjilld on keskindinen tietojenantovelvollisuus. Heidédn on viipymatta
annettava toisilleen tieto sellaisesta seikasta, jolla voi olla merkitystd toisessa menettelyssd, ja
erityisesti siitd, missa vaiheessa saatavien ilmoittaminen ja tutkiminen on, sekd myds menettelyn
paattimiseen tdhtéddvistd toimenpiteista.

2. Jollei ndihin menettelyihin sovellettavista sddnnoksista muuta johdu, pdamenettelyn ja
sekundaarimenettelyn selvittdjien on oltava yhteistyossa keskendan.
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3. Sekundédidrimenettelyn selvittdjén on annettava péddmenettelyn selvittdjille hyvissd ajoin
tilaisuus tehda ehdotuksia sekundédarimenettelyn piiriin kuuluvan omaisuuden rahaksimuutosta
tai kaytosta.”

Kyseisen asetuksen 32 artiklassa, jonka otsikko on ”Velkojien oikeuksien kaytto”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Velkoja voi ilmoittaa saatavansa padmenettelyssi ja sekundddrimenettelyssa.

2. Paamenettelyn selvittdjain ja sekundddrimenettelyn selvittdjian on ilmoitettava toisessa
menettelyssd saatavat, jotka on jo ilmoitettu siind menettelyssd, johon kyseinen selvittdja on
madritty, jos tdimd on viimeksi mainitun menettelyn velkojien edun mukaista, kuitenkin siten,
ettd velkojilla on oikeus kieltdd saatavansa ilmoittaminen tai peruuttaa se, jos sovellettava laki sen
sallii.

3. Pdamenettelyn selvittdjilld ja sekundddrimenettelyn selvittdjallda on samanlainen oikeus kuin
velkojalla osallistua toiseen menettelyyn, erityisesti velkojainkokouksiin.”

Mainitun asetuksen 33 artiklassa, jonka otsikko on "Likvidaatiotoimenpiteiden keskeyttaiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Sekundédrimenettelyn aloittaneen tuomioistuimen on padmenettelyn selvittdjin pyynnosta
madrattava likvidaatiotoimenpiteet kokonaan tai osittain keskeytettdviksi, kuitenkin siten, ettd
tuomioistuin ~ voi  tdlloin  vaatia  pddmenettelyn  selvittdjalta  tarpeellisia  toimia
sekunddarimenettelyn velkojien ja tiettyjen velkojaryhmien etujen turvaamiseksi. Téama
padmenettelyn selvittdjan keskeytyspyyntd voidaan hyldtd vain, jos on ilmeistd, ettd
keskeytykselld ei ole merkitystd padmenettelyn velkojille. Likvidaation keskeytys voidaan maérata
enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Sitd voidaan jatkaa tai se voidaan uusia tiksi maaraajaksi.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on peruutettava likvidaatiotoimenpiteiden

keskeytys
— padmenettelyn selvittdjan pyynndsta;

— omasta aloitteestaan, velkojan tai sekundéddrimenettelyn selvittdjin pyynndstd, jos keskeytysta
ei voi endd pitdd perusteltuna, erityisesti padmenettelyn tai sekundéddrimenettelyn velkojien
kannalta.”

Saman asetuksen 34 artikla koskee ”Sekundaddrimenettelyn paittivid toimenpiteitd”, ja siinad
sdddetddn seuraavaa:

”1. Milloin sekundédrimenettelyyn sovellettavan lain mukaan menettely voidaan paittad ilman
likvidaatiota tervehdyttimissuunnitelman, sovinnon tai vastaavan toimenpiteen avulla,
padmenettelyn selvittédja voi ehdottaa tillaista toimenpidetta.

Sekundddrimenettely voidaan lopullisesti paittdd ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetulla

toimenpiteelld ainoastaan padmenettelyn selvittdjan suostumuksella tai, jollei tdimén suostumusta
saada, jos ehdotettu toimenpide ei loukkaa padmenettelyn velkojien taloudellisia etuja.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetusta, sekundddrimenettelyssd esitetystd toimenpiteestd johtuvat
rajoitukset velkojien oikeuksiin, kuten maksun lykkays tai maksuvelvollisuudesta vapautuminen,
eivit ilman asianomaisten velkojien suostumusta voi koskea sitd velallisen omaisuutta, joka ei
kuulu tdman menettelyn piiriin.

3. Edelld olevan 33 artiklan nojalla méaaratyn likvidaatiotoimenpiteitd koskevan keskeytyksen
aikana vain pddmenettelyn selvittdjd, tai timén suostumuksella velallinen, voi ehdottaa timan
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd sekundéddrimenettelyssi. Muuta sellaista
toimenpidettd koskevaa ehdotusta ei voida ottaa ddnestykseen eiké vahvistaa.”

Asetus N:o 1346/2000 on kumottu maksukyvyttomyysmenettelyista 20.5.2015 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19).
Viimeksi mainitun asetuksen 84 artiklan 2 kohdan mukaan asetusta N:o 1346/2000 sovelletaan
kuitenkin edelleen ajallisesti padasiassa kyseessa oleviin maksukyvyttomyysmenettelyihin.

Kansallinen lainsddddnto

Slovenian oikeus

Rahoitustoimista, maksukyvyttomyysmenettelyistd ja pakollisesta likvidaatiosta annetun
Slovenian lain (Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju; Uradni list RS, nro 126/2007), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempana
ZFPPIPP), 59 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd konkurssimenettelyssid velkojan on ilmoitettava
konkurssivelalliselta olevat saatavansa kolmen kuukauden kuluessa téllaisen menettelyn

aloittamista koskevan ilmoituksen julkaisemisesta, ellei saman pykdldn 3 ja 4 momentista muuta
johdu.

ZFPPIPP:n 298 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos saatavalla on vakuuden perusteella etuoikeus,
velkojan on konkurssimenettelysséd ilmoitettava saatavan ilmoittamiselle asetetussa maérdajassa
myos etuoikeudesta, ellei ZFPPIPP:n 281 §:n 1 momentista tai 282 §:n 2 momentista muuta johdu.

ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd jos velkoja ei noudata saatavien ilmoittamiselle
asetettua madrdaikaa, sen konkurssivelalliselta olevat saatavat lakkaavat, ja tuomioistuin hylkaa
saatavaa koskevan ilmoituksen myohdssd tehtynd. ZFPPIPP:n 298 §:n 5 momentista ilmenee
myos, ettd jos velkoja ei noudata etuoikeudesta ilmoittamiselle asetettua médrdaikaa, tdma
etuoikeus sammuu.

Itavallan oikeus

Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun yleisen lain (Insolvenzordnung) 107 §:n 1 momentissa
saddetddn, ettd saatavia, jotka ilmoitetaan vasta ilmoittamiselle asetetun méaardajan jilkeen ja joita
ei kasitelld konkurssipesddn kuuluvan velan madrittamiseksi pidettdvéssa yleisessd istunnossa,
tarkastellaan saatavien todentamista kasittelevdssd erityisessd istunnossa. Saatavia, joita ei
ilmoiteta viimeistddn 14 pdivdd ennen lopullista saatavien todentamista kasittelevaa istuntoa, ei
oteta huomioon.
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Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Handelsgericht Wienin (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) 19.6.2013 antamalla ratkaisulla
aloitettiin Alpine BAUta koskeva maksukyvyttomyysmenettely ja NK maddrdttiin siihen
selvittdjaksi. Kuten mainitun tuomioistuimen 5.7.2013 antamasta ratkaisusta ilmenee, kyseessa
on asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padmenettely.

NK:n hakemuksesta Okrozno sodisce v Celju (Celjen alueellinen tuomioistuin) aloitti 9.8.2013
antamallaan ratkaisulla sekundaarimenettelyn Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celjen sivuliikkeen
(jaljempand Alpine BAU Slovenia) osalta.

Okrozno sodisce v Celju (Celjen alueellinen tuomioistuin) tiedotti ilmoituksella, joka julkaistiin
samana pdivand Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitven (Slovenian
tasavallan julkisista rekistereistd ja niihin liittyvistd palveluista vastaava virasto) internetsivuilla,
muiden liitdnndisten maksukyvyttomyysmenettelyjen velkojille ja selvittdjille, ettd heilld oli
asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan mukaisesti oikeus ilmoittaa Sloveniassa aloitetussa
sekunddarimenettelyssd saatavansa padmenettelyssd ja muissa sekundddrimenettelyissd, ja se
vahvisti tdtd varten kyseisen ilmoituksen julkaisemisesta laskettavan kolmen kuukauden
madrdajan, joka paattyi 11.11.2013.

Mainittu tuomioistuin kiinnitti kyseisesséd ilmoituksessa velkojien ja selvittdjien huomion myds
siihen, ettd jos ndmad eivdt ilmoittaisi saataviaan ennen kyseistd ajankohtaa, ne lakkaisivat tdiman
sekunddarimenettelyn maksukyvytontd velallista kohtaan, ja ettd se hylkdisi saatavien
ilmoittamisen ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentin tai 298 §:n 5 momentin mukaisesti.

NK saattoi 30.1.2018 Okrozno sodisce v Celjun (Celjen alueellinen tuomioistuin) kasiteltavaksi
asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdan mukaisen hakemuksen padmenettelyn saatavien
ilmoittamisesta sekundéddrimenettelyssd. Mainittu tuomioistuin antoi 5.7.2019 méarayksen, jolla
se ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentin nojalla hylkisi kyseisen saatavien ilmoittamisen, koska se oli
tehty myohassa.

NK valitti kyseisestd méarayksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Visje sodisce
v Ljubljaniin  (Ljubljanan  ylioikeus, Slovenia). @ NK  katsoo, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdassa sdddetddn padamenettelyn selvittdjan ”erityisoikeudesta”,
jota ei tunneta Slovenian oikeudessa. NK toteaa, ettd silld on tdmaén erityisoikeuden nojalla oikeus
ilmoittaa padmenettelyn saatavia missd tahansa sekunddirimenettelyssd ja ilman tdtd varten
asetettua madrdaikaa. NK huomauttaa, ettd téllaisen méérdajan soveltaminen johtaisi siihen, etta
haneltd tosiasiallisesti evittdisiin kyseisen asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa sééddetty oikeus, koska
hinen on ollut mahdotonta ilmoittaa Slovenian lainsddddnnossd tarkoitetussa maédrédajassa
saatavia, joita ei ollut vield ilmoitettu tai hyvaksytty toisessa jasenvaltiossa.

NK tdsmentdd, ettd Alpine BAUn konkurssi on yksi merkittdvimmistd Itdvallassa tapahtuneista
konkursseista ja ettd likvidaatiomenettely on ulottunut useiden vuosien pituiselle ajanjaksolle
siten, ettd viimeinen istunto on pidetty 2.10.2018. NK toteaa, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdan tehokas soveltaminen edellyttdd, ettei ndin laajan
padmenettelyn selvittdjille aseteta saatavien ilmoittamista koskevaa tiukkaa maédrdaikaa
ainoastaan sen jasenvaltion lainsddddnnon perusteella, jossa sekunddarimenettely on aloitettu. NK
esittdd, ettd asetuksen N:o 1346/2000 ensisijaisuuden varmistamiseksi on ndin ollen jatettdava
soveltamatta ZFPPIPP:ta.
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Alpine BAU Slovenia viittaa sitéd vastoin, ettd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohdan nojalla
sen jasenvaltion oikeutta, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, sovelletaan kaikissa
tapauksissa, ellei asetuksessa N:o 1346/2000 toisin sdddetd. Alpine BAU Slovenia toteaa, ettei
kyseinen asetus sisdlld yhtdkadn sddnnostd, jolla suljettaisiin pois kansallisen oikeuden
soveltaminen siltd osin kuin on kyse saatavien ilmoittamista koskevasta médrédajasta, joka
sekundéddrimenettelyssd on asetettu pddmenettelyn selvittdjille. Alpine BAU Slovenia toteaa
myos, ettei asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdassa sdaddetd paamenettelyn selvittdjan
hyviksi minkaédnlaista “erityisoikeutta”, koska kyseisessd sdadnnoksessd tyydytddn ainoastaan
antamaan mainitulle selvittdjalle mahdollisuus ilmoittaa saatavat konkurssipesin velkojien
laillisena edustajana. Tulkinta, jonka mukaan slovenialaisia velkojia sitoo tiukka médardaika
saatavien ilmoittamiseksi sekundddrimenettelyssd, kun taas selvittdjain edustamia muiden
jasenvaltioiden velkojia téllainen médrdaika ei sido, johtaisi epdyhdenvertaiseen kohteluun
ndiden kahden velkojaryhmian vililla. Alpine BAU Slovenia viittdd lisdksi, ettei asetuksen
N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdan sanamuoto edellytd, ettd pdamenettelyn selvittdjan
ilmoittamat saatavat ja muiden sekundéddrimenettelyjen saatavat todistetaan ja hyviksytdan
etukéteen kyseisissd menettelyissa.

Visje sodisce v Ljubljani on tdssé tilanteessa pédttinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd péédmenettelyn
selvittdjan sekunddarimenettelyssé toimittamaan saatavia koskevaan ilmoitukseen sovelletaan sen
jasenvaltion, jossa sekundéddrimenettely on vireilld, velkojien saatavien ilmoittamiseen
sovellettavia madrdaikoja ja myohdssd toimitetun ilmoituksen seuraamuksia koskevia
saannoksia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on
todettu, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksensa koskemaan vain unionin oikeuden tiettyjen seikkojen tulkintaa, tima seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittdmastd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja,
jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvanddn olevaa
asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddn (tuomio
9.7.2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellddn, onko asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen
asetuksen 4 ja 28 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd padamenettelyn selvittdjan tekeméadn
sellaisten saatavien ilmoittamiseen sekundddrimenettelyssd, jotka on jo ilmoitettu
padmenettelyssd, sovelletaan kyseisen sekundddrimenettelyn aloitusvaltion laissa saddettyja
sadnnoksid, jotka koskevat saatavien ilmoittamiselle asetettuja madrdaikoja ja myohdssa tehdyn
saatavien ilmoittamisen seurauksia.

Asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd padmenettelyn selvittdjan ja
sekunddarimenettelyn selvittdjin on ilmoitettava toisessa menettelyssd saatavat, jotka on jo
ilmoitettu siind menettelyssd, johon kyseinen selvittdji on maédrdtty, jos tdmd on viimeksi
mainitun menettelyn velkojien edun mukaista, kuitenkin siten, ettd velkojilla on oikeus kieltaa
saatavansa ilmoittaminen tai peruuttaa se, jos sovellettava laki sen sallii.
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Kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, sddnnoksessd vahvistetaan selvittdjan
lahtokohtainen velvollisuus ilmoittaa saatavat, jotka on jo ilmoitettu
maksukyvyttomyysmenettelyssd, johon kyseinen selvittdja on maddrdtty, muissa liitdnndisissa
maksukyvyttomyysmenettelyissd. Mainitussa sddnnoksessd, sen enempédd kuin asetuksen
N:o 1346/2000 muissakaan sdaannoksissd, ei sitd vastoin tdsmennetd méadrdaikoja, jotka koskevat
tillaisten saatavien ilmoittamista ja mahdollisen myohdssd tehdyn saatavien ilmoittamisen
seurauksia.

On kuitenkin todettava yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohdassa sdddetéén,
ettd maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan sekd pdédmenettelyn ettd
sekundéddrimenettelyn osalta sen “aloitusvaltioksi” kutsutun jdsenvaltion, jonka alueella
menettely on aloitettu, lakia. Kuten kyseisen asetuksen 23 perustelukappaleesta ilmenee, tita
lainvalintasdéntod sovelletaan sekéd paamenettelyyn ettd sekunddarimenettelyihin (ks. vastaavasti
tuomio 21.1.2010, MG Probud Gdynia, C-444/07, EU:C:2010:24, 25 kohta). Mainitun asetuksen
28 artiklassa sdddetddn vastaavasti, ettd jollei tdimédn asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu,
sekunddarimenettelyyn sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jossa sekundéddrimenettely on alkanut.

Toisaalta asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohta, jossa tdsmennetddn kyseisen
artiklan 1 kohdan ulottuvuus, siséltaa luettelon, joka ei ole tyhjentévd, menettelyd koskevista eri
seikoista, joihin sovelletaan aloitusvaltion lakia ja joihin kuuluvat muun muassa h alakohdassa
mainitut saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyviaksyminen.

Unionin tuomioistuin on katsonut tdmén perusteella, ettd jotta ndiltd sddnnoksilta ei poistettaisi
niiden tehokasta vaikutusta, aloitusvaltion saatavien ilmoittamista koskevan lain ja etenkin téta
varten asetettujen médrdaikojen noudattamatta jittdmisen seurauksia on niitdkin arvioitava
kyseisen valtion lain perusteella (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2016, ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd koska asetuksella N:o 1346/2000 ei yhdenmukaisteta saatavien ilmoittamiselle
asetettavia maddrdaikoja sen soveltamisalaan kuuluvissa maksukyvyttomyysasioissa, kunkin
jasenvaltion tehtdvdnd on menettelyllistd itsemddrddmisoikeutta koskevan periaatteen nojalla
vahvistaa ndmé madrdajat, kuitenkin edellyttden, etteivat nditd maaraaikoja koskevat sadannot ole
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat
sadnnot (vastaavuusperiaate) ja ettei niilla tehdd unionin oikeudessa annettujen oikeuksien
kéayttamistd kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks.
vastaavasti  tuomio  9.11.2016, @ ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 30  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd mddrdaikoihin, jotka koskevat sellaisten saatavien ilmoittamista
sekundaddrimenettelyssd, jotka on kyseisen asetuksen 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu
sithen liittyvdssd, toisessa jdsenvaltiossa aloitetussa maksukyvyttomyysmenettelyssd viimeksi
mainitun menettelyn selvittdjin toimesta, sovelletaan kyseisen sekundéddrimenettelyn
aloitusvaltion  lakia, ellei  edellisessi =~ kohdassa  tarkoitettujen  vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta muuta johdu.

Nyt kasiteltavissa asiassa NK, joka on padmenettelyn selvittdjd, vaittad, ettd kyseistd sadnnostd
olisi tulkittava siten, ettd siind myonnetddn padmenettelyn selvittijélle ”erityisoikeus” ilmoittaa
sekunddarimenettelysséd saatavat, jotka on jo ilmoitettu pdédmenettelyssd, johon hédnet on
madritty, ilman, ettd hdneen sovellettaisiin sekunddarimenettelyn aloitusvaltion laissa saddettyja
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saatavien ilmoittamista koskevia méaéraaikoja. Tama erityisoikeus voidaan NK:n mukaan oikeuttaa
silld, ettd kyseinen selvittdja on velvollinen odottamaan saatavien todistamista ja hyvaksymistd
padmenettelyssd ennen niiden ilmoittamista sekundéérimenettelyssa.

On totta, ettd padamenettelyn selvittdjilla on tiettyja etuoikeuksia, joiden perusteella hin voi
vaikuttaa sekundddrimenettelyyn siten, ettei viimeksi mainittu vaaranna paddmenettelyn
suojatavoitetta. Han voi ndin ollen asetuksen N:o 1346/2000 33 artiklan 1 kohdan nojalla vaatia
likvidaatiotoimenpiteiden keskeyttdmista, tosin enintdén kolmen kuukauden ajaksi, jota voidaan
kuitenkin jatkaa tai joka voidaan uusia tiksi méadraajaksi. Kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 kohdan
mukaan péddmenettelyn selvittdja voi ehdottaa sekundddrimenettelyn pédttdmista
tervehdyttdmissuunnitelman, sovinnon tai vastaavan toimenpiteen avulla. Asetuksen
33 artiklan 1 kohdassa sdddetyn keskeyttamisajanjakson aikana vain padmenettelyn selvittdjd tai
timdn  suostumuksella  velallinen voi ehdottaa tidllaisia  toimenpiteitd  kyseisen
34 artiklan 3 kohdan perusteella (tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, 61 kohta).

Vastaavasti on huomattava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohtaan kirjatun vilpittdmén yhteistyon
periaatteen nojalla sekundddrimenettelyn aloittamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen on niita
sadnnoksid soveltaessaan otettava huomioon pddmenettelyn tavoitteet ja asetuksen
N:o 1346/2000 rakenne; asetuksen tarkoituksena on, kuten sen 20 perustelukappaleesta ilmenee,
varmistaa rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokas ja tehollinen toiminta
padmenettelyn ja sekundddrimenettelyn pakollisella yhteensovittamisella, jolla taataan
pddmenettelyn ensisijaisuus (tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, 62 kohta).

Padmenettelyn selvittdja ei kuitenkaan voi asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdan
perusteella jdttdd noudattamatta saatavien ilmoittamista koskevia madrdaikoja, jotka on
vahvistettu sellaisen sekunddarimenettelyn aloitusvaltion lailla, jossa hian ilmoittaa saatavat, jotka
hdn on jo ilmoittanut pddmenettelyssd, johon hénet on maaritty.

On nimittdin muistettava, ettd asetus N:o 1346/2000 perustuu velkojien yhdenvertaista kohtelua
koskevaan periaatteeseen, joka on mutatis mutandis kaikkien maksukyvyttomyysmenettelyjen
taustalla (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska selvittdjat toimivat asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohdan yhteydessd velkojien
nimissa ja lukuun, kyseistd sddnnosta ei voida tulkita siten, ettd kyseiset selvittdjat voivat jattaa
noudattamatta aloitusvaltion lakia, jossa sdddetddn kyseisten saatavien ilmoittamista koskevista
madrdajoista, kun taas omissa nimissddn ja omaan lukuunsa toimivat velkojat eivdt voi ndin
tehda. Jos ndin olisi, viimeksi mainitut velkojat asetettaisiin epdedullisempaan asemaan kuin ne
velkojat, joiden saatavat ilmoittaa muun liitdnndisen menettelyn selvittgja.

Sen lisdksi, ettd omissa nimissddn ja omaan lukuunsa toimivat velkojat olisivat velvollisia
noudattamaan saataviensa ilmoittamista koskevia madrdaikoja, heiddn olisi myohéssa tehdyn
ilmoittamisen tapauksessa karsittavad aloitusvaltion laissa sdddetyt seuraukset, kun taas muun
liitdnndisen menettelyn selvittdjan edustamiin velkojiin ei lainkaan sovellettaisi vanhentumista
koskevaa maddrdaikaa ja heille ei koituisi minkddnlaista seuraamusta myohdssd tehdystd
ilmoituksesta. Téllainen epédyhdenvertainen kohtelu merkitsisi vaaraa siitd, ettd yhden
velkojaryhmén oikeuksia loukattaisiin perusteettomasti.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd — toisin kuin NK kirjallisissa huomautuksissaan esittdd —
asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd padmenettelyn selvittdjan
on odotettava, ettd saatavat, jotka hidn aikoo ilmoittaa sekundéddrimenettelyssd, on todistettu ja
hyviksytty padamenettelyssd, ennen kuin hdn voi ilmoittaa ne sekundddrimenettelyssda. Kuten
tdmén tuomion 28 ja 29 kohdasta ilmenee, saatavien todistamiseen ja hyviksymiseen sovelletaan
nimittdin kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaisesti aloitusvaltion lakia.
Sekundédrimenettelyn selvittdjan asiana on niin ollen tarkistaa kyseisen sekunddarimenettelyn
aloitusvaltion oikeuden kannalta se, onko ndin ilmoitetut saatavat hyvéksyttava. Silld, ettd
padmenettelyn selvittdja on todistanut saatavat péddmenettelyssd sovellettavan oikeuden
perusteella, ei ldhtokohtaisesti ole merkitystd siltd osin kuin on kyse samojen
sekundéadrimenettelyssé ilmoitettujen saatavien todistamisesta.

Edelld esitetyistd niakokohdista seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 4 ja 28 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd paamenettelyn selvittdjan tekeméin sellaisten saatavien ilmoittamiseen
sekunddarimenettelyssd, jotka on jo ilmoitettu péddmenettelyssi, sovelletaan kyseisen
sekunddarimenettelyn aloitusvaltion laissa sdddettyja sddnnoksid, jotka koskevat saatavien
ilmoittamiselle asetettuja méaérdaikoja ja myohéssé tehdyn saatavien ilmoittamisen seurauksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistid 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 4
ja 28 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti padmenettelyn selvittijin tekemiin sellaisten
saatavien ilmoittamiseen sekundiddrimenettelyssi, jotka on jo ilmoitettu paimenettelyssi,
sovelletaan kyseisen sekundéaiarimenettelyn aloitusvaltion laissa sdddettyja sadannoksia, jotka
koskevat saatavien ilmoittamiselle asetettuja mairidaikoja ja myohéssd tehdyn saatavien
ilmoittamisen seurauksia.

Allekirjoitukset
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