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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

17 paivana kesdkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Puitejérjestely — Direktiivi 2014/24/EU —

5 artiklan 5 kohta — 18 artiklan 1 kohta — 33 ja 49 artikla — Liitteessd V olevan C osan 7, 8
ja 10 kohta — Téaytdntéonpanoasetus (EU) 2015/1986 — Liitteessd II olevat otsikot I1.1.5
jall.2.6 — Hankintamenettelyt — Velvollisuus ilmoittaa hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa puitejarjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden ennakoitu méara
tai ennakoitu arvo sekd niiden enimmaéismaara tai enimmadisarvo — Avoimuusperiaate ja
yhdenvertaisen kohtelun periaate — Direktiivi 89/665/ETY — 2 d artiklan 1 kohta —
Julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvdt muutoksenhakumenettelyt —
Sopimuksen pateméttomyys — Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen

Asiassa C-23/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Klageneevnet for
Udbud (julkisten hankintojen valituslautakunta, Tanska) on esittinyt 16.1.2020 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Simonsen & Weel A/S

vastaan

Region Nordjylland ja Region Syddanmark,

Nutricia A/S:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit N. Picarra, D. Svéby
(esittelevd tuomari), S. Rodin ja K. Jirimée,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: tanska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Simonsen & Weel A/S, edustajanaan S. Troels Poulsen, advokat,

— Region Nordjylland ja Region Syddanmark, edustajinaan T. Braad ja H. Padkjeer Serensen,
advokater,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen ja M. Wollff,
— Belgian hallitus, asiamiehindédn L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, R. Kanitz ja S. Eisenberg,

— Viron hallitus, asiamiehenédédn N. Griinberg,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn C. Mosser ja E. de Moustier,

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrtsek, H. Stovlbeek ja L. Haasbeek,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 65) 18 artiklan 1 kohdan, 33 artiklan, 49 artiklan ja kyseisen direktiivin liitteessd V olevan
C osan 7 kohdan ja 10 kohdan a alakohdan sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sdéntojen
soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 14), sellaisena kuin se
on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/23/EU
(EUVL 2014, L 94, s. 1) (jaljempéna direktiivi 92/13), 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltda Simonsen & Weel A/S ja
toisaalta Region Nordjylland (Pohjois-Jyllannin alue, Tanska) ja Region Syddanmark
(Eteld-Tanskan alue) (jaljempand yhdessa alueet) ja joka koskee viimeksi mainittujen paatosta
tehdad puitejérjestely Nutricia A/S:n kanssa.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2014/24

Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 59—-62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(59)

(61)

(62)

ECLI:

Unionin julkisten hankintojen markkinoilla on kehittyméassd vahva suuntaus julkisten
ostajien kysynndn yhdistdmiseen, jotta saataisiin mittakaavaetuja muun muassa
alhaisempien hintojen ja liiketoimikustannusten muodossa ja jotta hankintojen
hallinnointi ja ammattimaisuus tehostuisivat. Téhdn voidaan paasta keskittamalla ostot
joko hankintaviranomaisten méddrdan tai hankintojen pitkdn ajan volyymin ja arvon
perusteella. Ostojen yhdistamista ja keskittdmistd olisi kuitenkin valvottava tarkasti, jotta
viltettdisiin ostovoiman liiallinen keskittyminen ja kilpailunvastainen yhteisty6 ja jotta
sdilytettdisiin avoimuus ja kilpailu seka pk-yritysten mahdollisuudet paasta markkinoille.

Puitejarjestelyt ovat hyvin yleisesti kaytetty viline, jota pidetddn tehokkaana
hankintamenetelméné koko Euroopassa. Sen vuoksi tdimé véline olisi sdilytettdava pitkalti
sellaisenaan. On kuitenkin tarpeen selkeyttdd joitakin nédkokohtia, erityisesti sitd, ettd
hankintaviranomaiset, joita puitejérjestelyssd ei mainita, eivit saisi kayttaa tatd vilinetta.
Sitd varten hankintaviranomaiset, jotka ovat tietyn puitejérjestelyn osapuolina alusta
alkaen, olisi ilmoitettava selkeésti joko nimelté tai muulla keinoin, esimerkiksi viittaamalla
tiettyyn hankintaviranomaisten ryhmééan selkedésti rajatulla maantieteelliselld alueella, jotta
asianomaiset hankintaviranomaiset voidaan tunnistaa helposti ja yksiselitteisesti.
Puitejarjestelyn ei myoskddn pitdisi olla avoin uusille talouden toimijoille sen jalkeen, kun
se on tehty. — —

Hankintaviranomaisille olisi annettava lisdd joustoa niiden tehdessd hankintoja sellaisten
puitejérjestelyjen nojalla, jotka on tehty useamman kuin yhden talouden toimijan kanssa ja
joissa on lueteltu kaikki ehdot.

— — Puitejdrjestelyja ei saisi kdyttda vaarin eika siten, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai véaristyy.
Hankintaviranomaisia ei olisi tdmdn direktiivin nojalla velvoitettava hankkimaan
puitejérjestelyn soveltamisalaan kuuluvia rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja kyseisen
puitejarjestelyn mukaisesti.

Lisdksi olisi selvennettdva, ettd vaikka puitejérjestelyyn perustuvat hankintasopimukset
onkin tehtdvd ennen puitejirjestelyn voimassaolon padttymistd, puitejarjestelyyn
perustuvien yksittdisten hankintasopimusten keston ei tarvitse olla sama kuin kyseisen
puitejérjestelyn kesto, vaan se voi tarvittaessa olla lyhyempi tai pidempi. — —

Olisi my0s tdsmennettévd, ettd saattaa olla poikkeustapauksia, joissa itse puitejarjestelyjen
olisi voitava saada kestdd yli nelja vuotta. Tallaisia tapauksia, jotka olisi asianmukaisesti
perusteltava erityisesti puitejéarjestelyn kohteen vuoksi, saattaa ilmetd esimerkiksi silloin,
kun talouden toimijalla on tarve pitdd hallussaan laitetta, jonka kuoletusaika on yli nelja
vuotta ja jonka on oltava kaytettavissa koko puitejarjestelyjen ajan.”
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”“Hankintojen ennakoidun arvon
laskentamenetelmait”, 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Puitejarjestelyissa ja dynaamisissa hankintajérjestelmissd huomioon otettavana arvona on kaikkien
kyseisen puitejérjestelyn tai dynaamisen hankintajarjestelmian koko keston ajaksi suunniteltujen
hankintasopimusten ennakoitu enimmadisarvo ilman arvonlisdveroa.”

Mainitun direktiivin 18 artiklan, jossa esitetddn "hankintaperiaatteet”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.”

Direktiivin 2014/24 33 artiklassa, jonka otsikko on "Puitejarjestelyt” sdiddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaiset voivat tehdd puitejarjestelyjd edellyttden, ettd ne soveltavat tdssd
direktiivissd sdddettyja menettelyja.

Puitejarjestelylld tarkoitetaan yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai useamman
talouden toimijan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtévia
hankintasopimuksia koskevat ehdot, erityisesti hinnat ja tarvittaessa suunnitellut maarét.

Puitejarjestelyn enimmaiskesto on nelja vuotta lukuun ottamatta poikkeustapauksia, joissa se on
asianmukaisesti perusteltua erityisesti puitejarjestelyn kohteen vuoksi.

2. Duitejérjestelyyn perustuvat hankintasopimukset on tehtdvd tdssd kohdassa sekd 3
ja 4 kohdassa sdddettyjda menettelyja noudattaen.

Puitejarjestelyyn perustuvilla hankintasopimuksilla ei saa missdén tapauksessa eikd etenkdidn
3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa tehda olennaisia muutoksia puitejarjestelyssé vahvistettuihin
ehtoihin.

3. Jos puitejérjestely tehdddn vain yhden talouden toimijan kanssa, puitejarjestelyyn perustuvat
hankintasopimukset on tehtéva puitejérjestelyssa vahvistettujen ehtojen mukaisesti.

»

Kyseisen direktiivin 49 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintailmoitukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Hankintailmoituksia on kaytettdvd tarjouskilpailukutsuina kaikissa menettelyissd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 26 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja 32 artiklan soveltamista.
Hankintailmoituksissa on oltava liitteessd V olevassa C osassa esitetyt tiedot, ja ne on julkaistava
51 artiklan mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 53 artiklan, jonka otsikko on "Hankinta-asiakirjojen saatavuus séhkdisessa
muodossa”, 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on asetettava sdahkoisessa muodossa hankinta-asiakirjat ilmaiseksi,
rajoituksetta, suoraan ja kokonaan kaikkien saataville siitd pdivéstd, jona ilmoitus on julkaistu
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51 artiklan mukaisesti tai jona kiinnostuksen vahvistamispyyntdé on ldhetetty. Ilmoituksessa tai
kiinnostuksen vahvistamispyynnossd on mainittava internetosoite, jossa hankinta-asiakirjat ovat
saatavilla.”

Direktiivin 2014/24 72 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintasopimusten muuttaminen niiden
voimassaoloaikana”, siadetadan seuraavaa:

”1. Hankintasopimuksia ja puitejarjestelyjd voidaan muuttaa ilman tdmén direktiivin mukaista
uutta hankintamenettelyd jossakin seuraavista tapauksista:

e) jos muutokset eivit niiden arvosta riippumatta ole 4 kohdassa tarkoitettuja merkittavia
muutoksia.

Hankintaviranomaisten, jotka ovat muuttaneet hankintasopimusta tdmdn kohdan b ja
c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, on julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessa
asiaa koskeva ilmoitus. Téllaisessa ilmoituksessa on oltava liitteessd V olevassa G osassa esitetyt
tiedot, ja se on julkaistava 51 artiklan mukaisesti.

4. Hankintasopimukseen tai puitejarjestelyyn sen voimassaoloaikana tehtyd muutosta pidetdan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuna merkittdvind muutoksena, jos hankintasopimus tai
puitejérjestely on sen seurauksena luonteeltaan huomattavasti erilainen alun perin tehtyyn
sopimukseen verrattuna. Rajoittamatta 1 ja 2 kohdan soveltamista, muutosta pidetddn joka
tapauksessa merkittdvén4, jos yksi tai useampi seuraavista edellytyksistd tayttyy:

a) muutoksella otetaan kédyttoon ehtoja, jotka, jos ne olisivat alun perin kuuluneet
hankintamenettelyyn, olisivat mahdollistaneet muiden kuin alun perin valittujen ehdokkaiden
osallistumisen menettelyyn tai muun kuin alun perin hyvéksytyn tarjouksen hyvaksymisen, tai
jotka olisivat tuoneet hankintamenettelyyn lisda osallistujia;

b) hankintasopimuksesta tai puitejérjestelystéd tulee muutoksen jalkeen taloudellisesti edullisempi
sopimuskumppanille sellaisella tavalla, jota alkuperdisessdé hankintasopimuksessa tai
puitejérjestelyssa ei ollut méaaritetty;

c) muutos lagjentaa hankintasopimuksen tai puitejérjestelyn soveltamisalaa huomattavasti;

d) jos sopimuskumppani, jonka kanssa hankintaviranomainen oli alun perin tehnyt
hankintasopimuksen, korvataan uudella sopimuskumppanilla muissa kuin 1 kohdan
d alakohdassa sééddetyissé tapauksissa.

5. Jos hankintamenettelyyn tai puitejarjestelyyn tehdddn sen voimassaoloaikana muita kuin 1

ja 2 kohdassa sdddettyja muutoksia, vaaditaan tdmdn direktiivin mukaista uutta
hankintamenettelya.”
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Kyseisen direktiivin 91 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan [julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivi 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)] 18 paivastd huhtikuuta 2016.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetddn viittauksina tdhdn direktiiviin liitteessa XV olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Mainitun direktiivin liitteessd V yksiloidddn "ilmoituksiin sisdllytettavit tiedot”. Kyseisen liitteen
B osassa esitetddn “ennakkoilmoituksiin siséllytettavat tiedot (48 artikla)”. Kyseisen osan
II jaksossa luetellaan “lisdtiedot, jotka on esitettdvd silloin, kun ilmoituksella kutsutaan
tarjouskilpailuun (48 artiklan 2 kohta)”.

Naihin tietoihin kuuluu kyseisen II jakson 7 kohdassa mainittu tieto, jonka sanamuoto on
seuraava:

”Sikdli kuin jo tiedossa, hankintasopimuksen tai -sopimusten arvioitu suuruusluokka; jos
hankintasopimus on jaettu osiin, ndma tiedot on esitettévé kustakin osasta.”

Mainitussa liitteessd V olevassa C osassa luetellaan sen otsikon mukaisesti seuraavat
“hankintailmoituksiin sisallytettavit tiedot (49 artikla)”:

”

2. Sahkoposti- tai internetosoite, josta hankinta-asiakirjat ovat ilmaiseksi, rajoituksetta, suoraan ja
kokonaan kaikkien saatavilla.

5. CPV-koodit; jos hankintasopimus on jaettu osiin, ndma tiedot on esitettdva kustakin osasta.

7. Hankinnan kuvaus: rakennusurakan luonne ja laajuus, tavaroiden luonne ja maira tai arvo,
palvelujen luonne ja laajuus. Jos hankintasopimus on jaettu osiin, ndmaé tiedot on esitettéva
kustakin osasta. Tapauksen mukaan mahdollisten vaihtoehtojen kuvaus.

8. Hankintasopimuksen tai -sopimusten arvioitu suuruusluokka: jos hankintasopimus on jaettu
osiin, nima tiedot on esitettava kustakin osasta.

10. Tavaroiden toimituksen, rakennusurakoiden toteutuksen tai palvelujen tarjoamisen aikataulu
ja mahdollisuuksien mukaan hankintasopimuksen kesto.
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a) Jos kyseessd on puitejdrjestely, maininta sen suunnitellusta kestosta ja tarvittaessa
perustelut yli nelivuotiselle jarjestelylle. Mahdollisuuksien mukaan maininta tehtdvien
hankintasopimusten arvosta tai suuruusluokasta ja siitéd, kuinka usein hankintasopimuksia
tehdéén, sekéd osallistuvien talouden toimijoiden maérdstd ja mahdollisesta ehdotetusta
enimmaismaarasta.

Taytdantoonpanoasetus (EU) 2015/1986

Vakiolomakkeiden vahvistamisesta julkisiin hankintoihin liittyvien ilmoitusten julkaisemista
varten ja tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 842/2011 kumoamisesta 11.11.2015 annetun
komission tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/1986 (EUVL 2015, L 296, s. 1) liitteessd II on
vakiolomake, jossa esitetddn ne kohdat, jotka hankintaviranomainen tai hankintayksikko
tapauksesta riippuen voi tayttaa tai jotka sen on téytettava.

Kyseisen lomakkeen II kohdassa, jonka otsikko on "Kohde”, esitetdén erikseen “hankinnan
laajuus” ja sen "kuvaus”.

Hankinnan laajuutta koskeviin lomakkeen otsikoihin sisdltyy otsikko II.1.5, jonka sanamuoto on
”Arvioitu kokonaisarvo”. Tédssd otsikossa viitataan lomakkeen alaviitteeseen 2, jossa on
ainoastaan adverbiaalinen ilmaisu “soveltuvissa tapauksissa”. Hankintaviranomaisen tai
hankintayksikon on ilmoitettava kyseisen otsikon alla hankinnan arvo ilman arvonlisédveroa seka
arvon ilmoittamiseen kaytetty valuutta, ja lomakkeessa tdsmennetddn tdlloin, ettd
“puitesopimuksissa tai dynaamisissa hankintajdrjestelmissi — [kyseessd on] arvioitu
kokonaisarvon enimmadismddrd puitesopimuksen tai dynaamisen hankintajirjestelman
kokonaiskeston ajalta”.

Hankinnan kuvausta koskeviin otsikoihin siséltyy otsikko II1.2.1, jonka tarkoituksena on mainita
hankinnan "nimi”. Tdhdn otsikkoon sisdltyy alaosio, jonka nimi on "Osa nro” ja jossa niin ikddn
viitataan alaviitteeseen 2, jonka sanamuoto on "soveltuvissa tapauksissa”.

Otsikon 1I.2.6, jonka sanamuoto on ”Arvioitu arvo”’, mukaan hankintaviranomaisen tai
hankintayksikén on ilmoitettava hankinnan arvo ilman arvonlisdveroa sekd arvon ilmoittamiseen
kaytetty valuutta, ja lomakkeessa tdsmennetédén télloin, ettd "puitesopimuksissa tai dynaamisissa
hankintajérjestelmisséd — [kyseessd on] arvioitu kokonaisarvon enimmadisméaara koko tdmén osan
kestoajalta”.

Direktiivi 89/665/ETY

Julkisia ~ tavaranhankintoja ja  rakennusurakoita  koskeviin  sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettua neuvoston direktiivia 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23 (jaljempana
direktiivi 89/665), sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, koska viimeksi mainitun direktiivin
tdytantoonpanon madrdaika on paattynyt 18.4.2016.

ECLI:EU:C:2021:490 7
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Direktiivia 89/665, sellaisena kuin se oli alkuperdisessi muodossaan, muutettiin aiemmin
11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2007/66/EY (EUVL 2007,
L 335, s. 31). Direktiivin 2007/66 johdanto-osan 13, 14 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(13) Jotta estettdisiin lainvastaiset suorahankinnat, joilla [unionin] tuomioistuin katsoo
hankintaviranomaisen tai hankintayksikon rikkovan kaikkein vakavimmalla tavalla julkisia
hankintoja koskevaa [unionin] lainsdadantod, olisi sdddettava tehokkaista, oikeasuhteisista
ja  varoittavista  seuraamuksista. = Lainvastaiseen = suorahankintaan  perustuva
hankintasopimus olisi ndin ollen katsottava ldhtokohtaisesti péateméattomaéksi.
Patemdttomyys ei saisi olla automaattista, vaan sen pitdisi olla riippumattoman
muutoksenhakuelimen vahvistama tai johtua kyseisen elimen tekemasté paatoksesta.

(14) Patemidttomyys on  tehokkain  tapa  palauttaa  kilpailu ja luoda  uusia
liilketoimintamahdollisuuksia niille taloudellisille toimijoille, joiden mahdollisuudet
kilpailla on poistettu laittomasti. Tassd direktiivissa tarkoitetuiksi suorahankinnoiksi olisi
katsottava kaikki sellaiset hankintasopimukset, jotka on tehty julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd direktiivissa 2004/18/EY
tarkoitetun mukaisesti. Tdmd vastaa [vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissa 2004/17/EY
[((EUVL 2004, L 134, s. 1)] tarkoitettua ilman edeltivda tarjouskilpailua toteutettavaa
menettelya.

(17) Muutoksenhakumenettelyn olisi oltava ainakin kaikkien sellaisten henkiloiden kaytettavissa,
jotka tavoittelevat tai ovat tavoitelleet tiettyd hankintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua
viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.”

Direktiivin 89/665 1 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettavyys”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan [direktiivissdé 2014/24] tarkoitettuihin sopimuksiin, jos téllaisia
sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ja 37 artiklan mukaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassd direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat hankintasopimukset, puitejarjestelyt,
kayttooikeusurakat, palvelujen kayttdoikeussopimukset ja dynaamiset hankintajarjestelmat.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin [2014/24]
tai  direktiivin [2014/23] soveltamisalaan ~ kuuluviin ~ hankintasopimuksiin liittyviin
hankintaviranomaisten péatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman
nopeasti tdimén direktiivin 2—-2 f artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettad
ndmd padtokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia
sadnnoksid, jotka on annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadantoa. ”
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Direktiivin 89/665 2 d artiklan, jonka otsikko on ”Pdtemittomyys”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomaisesta riippumaton muutoksenhakuelin
toteaa  sopimuksen pidteméttoméksi tai ettd sen piatemittomyys on téllaisen
muutoksenhakuelimen paatoksen tulosta kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) jos hankintaviranomainen on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta ennakolta
hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tama ole sallittua direktiivin
2014/24/EU tai direktiivin 2014./23/EU mukaisesti;

”

Direktiivi 92/13

Direktiivin 92/13 1 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettavyys”, 1 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan [vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetussa] Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2014/25/EU [(EUVL 2014, L 94, s. 243)] tarkoitettuihin
sopimuksiin, jos kyseisenkaltaisia sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 18-24 artiklan,
27-30 artiklan, 34 artiklan tai 55 artiklan mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassa direktiivissé tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat tavarahankintasopimukset, rakennusurakoita
sekd palveluhankintoja koskevat sopimukset, kiayttooikeusurakat, palvelujen kayttooikeussopimukset,
puitejérjestelyt ja dynaamiset hankintajérjestelmat.”

Direktiivin 92/13 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto vastaa direktiivin
89/665 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoa.

Tanskan oikeus

Laki julkisista hankinnoista

Julkisista hankinnoista 15.12.2015 annettuun lakiin nro 1564 (Udbudsloven, lov nr. 1564),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jéljempdna hankintalaki), jolla direktiivi
2014/24 on saatettu osaksi Tanskan oikeutta, sisdltyy I osasto, jonka otsikko on ”Yleiset
sadnnokset” ja joka siséltaa kyseisen lain 1-38 §:n.

Mainitun lain 2 §:n, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisen on II-IV osastossa tarkoitetuissa julkisissa hankinnoissa noudatettava
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, avoimuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.”

Saman lain 24 § sisaltia muun muassa seuraavat maaritelmat:

»
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24) Hankintasopimukset: vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai
useamman talouden toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden
tarkoituksena on rakennusurakoiden toteuttaminen, tavaroiden toimittaminen tai palvelujen
suorittaminen;

30) Puitejarjestely: yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai useamman talouden
toimijan vélinen sopimus, jossa vahvistetaan tietyn ajan kuluessa tehtdvid
hankintasopimuksia koskevat ehdot, erityisesti hinnat ja tarvittaessa suunnitellut maéaréat.”

Hankintalain II osasto, joka koskee kynnysarvon ylittdvid julkisia hankintoja, muodostuu lain
39-185 §:sta.

Kyseisen lain 56 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Avoimissa menettelyissd kaikki talouden toimijat voivat jattad tarjouksen vastaamalla
hankintailmoitukseen. Hankintailmoituksissa on oltava [direktiivin 2014/24] liitteessi V olevassa
C osassa esitetyt tiedot. Hankintaviranomainen kéyttda tdmén lain 128 §:n 3 momentissa tarkoitettua
vakiolomaketta.”

Mainitun lain 128 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomainen kayttdd hankintailmoituksia tarjouskilpailukutsuina kaikissa
menettelyissd, lukuun ottamatta neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ilmoitusta — —.

2. Hankintailmoituksissa on oltava [direktiivin [2014/24] — — liitteessa V olevassa C osassa
esitetyt tiedot.

3. Hankintailmoitus laaditaan Euroopan komission laatimalla vakiolomakkeella, toimitetaan
sahkoisesti Euroopan unionin julkaisutoimistolle ja julkaistaan [direktiivin 2014/24] - -
liitteen VIII mukaisesti.

”»

Laki julkisten hankintojen valituslautakunnasta

Julkisten hankintojen valituslautakuntasta 2.6.2016 annetun lain nro 593 (lov om Klageneevnet for
Udbud, lovbekendtgerelse nr. 593), jolla pannaan tdytintoon direktiivi 92/13,
17 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisista hankinnoista annetun lain II tai III osaston tai direktiivin [2014/25] soveltamisalaan
kuuluva hankintasopimus todetaan patemattomaksi, jos

1) hankintaviranomainen on julkisista hankinnoista annetun lain tai hankintoja koskevien
unionin sddntdjen vastaisesti tehnyt sopimuksen julkaisematta ennalta hankintailmoitusta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, jollei 4 §:n sdénnoksistd muuta johdu.

”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alueet kiaynnistivit 30.4.2019 paivitylld hankintailmoituksella direktiivissd 2014/24 tarkoitetun
avoimen hankintamenettelyn nelivuotisen puitejarjestelyn tekemiseksi Pohjois-Jyllannin alueen
ja yhden ainoan toimijan kesken ruokintaletkujen (koettimien) ostamisesta kotihoidossa olevia
potilaita ja hoitolaitoksia varten.

Hankintailmoituksessa tdsmennettiin, ettd Eteld-Tanskan alue osallistuu vain "vaihtoehtoisesti” ja
ettd tarjoajien oli tehtdva tarjous kaikista sopimukseen sisaltyvista otsikoista.

Hankintailmoitukseen ei muutenkaan sisdltynyt tietoa Pohjois-Jyllannin alueen kanssa tehtdvian
puitejérjestelyn perusteella tehtédvin hankinnan ennakoidusta arvosta tai Eteld-Tanskan alueelle
varatun vaihtoehdon ennakoidusta arvosta eikd myoskddn tietoja puitejarjestelyjen
enimmadisarvosta tai puitejarjestelyjen perusteella ostettaviksi tarkoitettujen tavaroiden
ennakoidusta médrdsta tai enimmaismaarasta.

Kuten kyseisen hankintailmoituksen liitteestd 3 nimittdin ilmenee, "ilmoitetut arviot ja odotetut
kulutusmaédrit ilmentdvat ainoastaan hankintayksikon ennustetta tarjouspyynnoén kohteena
olevien suoritusten kulutuksesta. Hankintayksikko ei siten sitoudu hankkimaan tiettyd maaraa
suorituksia tai ostamaan tietyn rahamdirdn arvosta puitejérjestelyn perusteella. Tosiasiallinen
kulutus voi toisin sanoen osoittautua suuremmaksi tai pienemmaiksi kuin arviot osoittavat.”
Puitejérjestelyd ei myoskddn ollut pidettdva yksinomaisena, joten hankintayksikolld oli oikeus
hankkia samanlaisia tavaroita muilta tavarantoimittajilta noudattaen julkisia hankintoja koskevia
saantoja.

Alueet katsoivat 9.8.2019 tekeméssddn paatoksessd, ettd Nutrician tarjous oli edullisin ja ettd
kyseinen yhti6 oli voittanut tarjouskilpailun. Simonsen & Weel teki 19.8.2019 Klagenaevnet for
Udbudiin (julkisten hankintojen valituslautakunta, Tanska) valituksen, jossa vaaditaan kyseisen
padtoksen kumoamista.

Koska kyseinen tuomioistuin ei maardnnyt paatoksen tdytintoonpanoa lykittdviksi valituksen
johdosta, Pohjois-Jyllannin alue teki puitejéarjestelyn sopimuspuoleksi valitun kanssa.
Eteld-Tanskan alue ei puolestaan ole kiyttanyt vaihtoehtoaan.

Simonsen & Weel vetoaa valituksensa tueksi ensinndkin siihen, ettd alueet ovat rikkoneet muun
muassa direktiivin 2014/24 49 artiklaa, kyseisen direktiivin 18 artiklassa vahvistettuja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta sekd mainitun direktiivin liitteessd V
olevan C osan 7 kohtaa, koska ne eivit ole hankintailmoituksessa ilmoittaneet padasiassa kyseessa
olevan puitejarjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden ennakoitua méérédd tai ennakoitua
arvoa.

Toiseksi alueiden on valittajan mielestd ilmoitettava puitejarjestelyn perusteella hankittavissa
olevien tavaroiden enimmdismddrd tai koko puitejérjestelyn enimmadisarvo, koska ne voivat
muussa tapauksessa keinotekoisesti jakaa puitejérjestelyn osiin sen koko voimassaoloajan, mika
on vastoin 19.12.2018 annettuun tuomioon Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) perustuvaa oikeuskaytantoa.

Siltd osin kuin on kyse ennakoidun méérén tai arvon ilmoittamatta jéttamisestd, alueet vastustavat

valitusta muun muassa silld perusteella, ettd velvollisuutta ilmoittaa hankintailmoituksessa tietty
lagjuus tai arvo ei sovelleta puitejarjestelyihin. Direktiivin 2014/24 33 artiklan 1 kohdan
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sanamuodosta itsestidn ilmenee, etti ennakoidut suunnitellut mairit voidaan ilmoittaa
“tarvittaessa”, mika merkitsee sitd, ettd tallainen ilmoittaminen on hankintaviranomaisen kannalta
vapaaehtoista.

Siltd osin kuin on kyse puitejdrjestelyn perusteella hankittavissa olevien tavaroiden
enimmadismadrdn tai koko puitejirjestelyn enimmadisarvon ilmoittamatta jattamisestd, alueet
katsovat, etta 19.12.2018 annetun tuomion Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) mukainen ratkaisu koskee vain tilanteita,
joissa hankintaviranomainen toimii sellaisten muiden hankintaviranomaisten lukuun, jotka eivat
ole suoraan kyseisen puitejarjestelyn osapuolia, misti ei ole kyse nyt kasiteltédvéssa asiassa. Lisdksi
kyseisestd tuomiosta seuraa, ettd avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
noudatetaan, jos suoritusten kokonaismddrd ilmoitetaan puitejdrjestelyssé itsessddn tai muussa
hankinta-asiakirjassa.

Puitejarjestelyn kilpailuttamisen yhteydessd on alueiden mukaan lisdksi ratkaisevaa, tapahtuuko
kilpailuttaminen myds muiden hankintaviranomaisten lukuun, ja tdma ilmenee myos direktiivin
2014/24 johdanto-osan 59-62 perustelukappaleesta. Alueet katsovat, ettd 19.12.2018 annetun
tuomion Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034) 61 kohdassa mainittua enimmaiismaaridn tai enimmadisarvon
ilmoittamisvaatimusta ei voida ulottaa koskemaan tapauksia, jotka eivdt ole verrattavissa
mainitussa asiassa kyseessd olleeseen tapaukseen. Nyt kisiteltdvissa asiassa alueet vaittavit, ettd
ne ovat kilpailuttaneet puitejirjestelyn, joka ei merkitse yksinoikeutta eikd ole
molemminpuolisesti velvoittava, ja etteivit ne ole kilpailuttamisen ajankohtana tienneet
konkreettisen hankintatarpeen laajuutta tai "yksittdisten sopimusten” hintatasoa. Néin ollen ne
eivit voineet tehdd luotettavaa arviota puitejarjestelyn arvosta.

Niin ollen Klageneevnet for Udbud pohtii, voidaanko 19.12.2018 annetun tuomion Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034)
mukaista ratkaisua soveltaa analogisesti padasiaan, kun otetaan huomioon kyseiselld tuomiolla
ratkaistun asian erityislaatuiset olosuhteet ja se, ettd direktiivilld 2014/24 on tehty puitejérjestelya
koskevia sindnsa vahdisid muutoksia kyseiseen asiaan sovelletun direktiivin 2004/18 sanamuotoon
verrattuna. Sen epdilyt koskevat erityisesti sitd, onko enimmadismadrassd yksiloitava seka
puitejéirjestelyn perusteella ostettavissa olevien tavaroiden enimmaéismédrdt ettd niiden
enimmadisarvot ja onko tdllainen enimmaismadrd tarvittaessa vahvistettava "heti alussa” eli siis
hankintailmoituksessa — jolloin se olisi sama kuin ennakoitu arvo - ja/tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa, vai onko riittdvad, ettd enimmadismadra vahvistetaan ensimmadisen
kerran vasta varsinaisessa puitejarjestelyssd ja siten kilpailuttamismenettelyn pédttyessid. Sen
varalta, ettei hankintaviranomainen ole asianmukaisesti maininnut kyseistd enimmaéismadrda,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii lopuksi, onko tilld perusteella tehty
puitejérjestely rinnastettava direktiivin 92/13 2 d artiklan nojalla tilanteeseen, jossa mitddn
hankintailmoitusta ei ole julkaistu, ja onko sitd ndin ollen pidettava patemattomana.
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44 Tiassa tilanteessa Klagensevnet for Udbud paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [direktiivin 2014/24] 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd yhdenvertaisen kohtelun

periaatetta ja avoimuusperiaatetta ja kyseisen direktiivin 49 artiklan sddnnoksid, yhdessa
kyseisen direktiivin liitteessd V olevan C osan 7 kohdan ja 10 kohdan a alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvdn kaltaisessa tapauksessa hankintailmoituksessa on
mainittava kilpailutetun puitejérjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden ennakoitu
madrad ja/tai ennakoitu arvo?

b) Jos tdahdn kysymykseen vastataan myoOntévésti, onko nditd sddnnoksid tulkittava siten, etté
puitejarjestelyd koskevat tiedot on ilmoitettava a) kokonaisuutena ja/tai b) alkuperdisen
hankintaviranomaisen, joka on ilmoittanut aikovansa tehdd sopimuksen tarjouspyynnon
perusteella, osalta (tdssd tapauksessa Pohjois-Jyllannin alue) ja/tai c) alkuperdisen
hankintaviranomaisen, joka on ainoastaan ilmoittanut osallistuvansa vaihtoehtoon, osalta
(tdssa tapauksessa Etelda-Tanskan alue)?

a) Onko [direktiivin 2014/24] 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd yhdenvertaisen kohtelun ja
avoimuuden periaatteita ja kyseisen direktiivin 33 ja 49 artiklan sdédnnoksid, yhdessa
liitteessd V olevan C osan 7 kohdan ja 10 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
kilpailutetun puitejarjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden enimmaéismaéré ja/tai
enimmadisarvo on vahvistettava joko hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa
siten, ettd kyseisen puitejérjestelyn vaikutukset paattyvit, kun tdma raja on saavutettu?

b) Jos tdhidn kysymykseen vastataan myontévésti, onko mainittuja sadnnoksia tulkittava siten,
ettd edelld mainittu puitejdrjestelyd koskeva enimmadisméddrd on ilmoitettava
a) kokonaisuutena ja/tai b) alkuperdisen hankintaviranomaisen, joka on ilmoittanut
aikovansa tehdd sopimuksen tarjouspyynnon perusteella, osalta (tdssd tapauksessa
Pohjois-Jyllannin alue) ja/tai c) alkuperdisen hankintaviranomaisen, joka on ainoastaan
ilmoittanut osallistuvansa vaihtoehtoon, osalta (tdssa tapauksessa Eteld-Tanskan alue)?

Jos ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myodntévisti, unionin tuomioistuinta
pyydetddn myos vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, siltd osin kuin se on edelld mainittujen
vastausten sisdllon perusteella tarpeen: Onko [direktiivin 92/13] 2 d artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, luettuna yhdessa [direktiivin 2014/24] 33 ja 49 artiklan ja kyseisen direktiivin
liitteessd V olevan C osan 7 kohdan ja 10 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, etté
edellytys, jonka mukaan “hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta
ennakolta ilmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd”, kattaa kasiteltdvin asian
kaltaisen tapauksen, jossa hankintayksikké on julkaissut Euroopan unionin virallisessa
lehdessé hankintailmoituksen suunnitellusta puitejarjestelystd, mutta
a) hankintailmoitus ei tdytd vaatimusta kilpailutetun puitejarjestelyn perusteella
toimitettavien tavaroiden ennakoidun maéérén ja/tai ennakoidun arvon ilmoittamisesta,
mutta tarjouspyyntodasiakirjoissa on arvio niistd, ja
b) hankintayksikko ei ole noudattanut velvollisuuttaan vahvistaa hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa  kilpailutetun puitejédrjestelyn perusteella toimitettavien
tavaroiden enimmaéismaara ja/tai enimmadisarvo?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta ja toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd a kohdassa ja
toisen kysymyksensd a kohdassa ldhinng, onko direktiivin 2014/24 49 artiklaa, kyseisen direktiivin
liitteessd V olevan C osan 7 ja 8 kohtaa sekéd 10 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessa mainitun
direktiivin 33 artiklan sekd kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd
hankintailmoituksessa on ilmoitettava puitejirjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden
ennakoitu maddrd ja/tai arvo sekd niiden enimméismédrd ja/tai enimmdisarvo ja ettd
puitejérjestelyn vaikutukset lakkaavat kyseisen rajan saavuttamisen jélkeen.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2014/24 33 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa séédetéén,
ettd puitejérjestelylla tarkoitetaan yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai
useamman talouden toimijan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan
kuluessa tehtdvia hankintasopimuksia koskevat ehdot, erityisesti hinnat ja tarvittaessa
suunnitellut madrdat. Kyseisen kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd
hankintaviranomaiset voivat tehdéd puitejérjestelyja edellyttden, ettd ne soveltavat mainitussa
direktiivissd sdddettyja menettelyja.

Direktiivin 2014/24 49 artiklassa sdddetddn, ettd hankintailmoituksia on kaytettdava
tarjouskilpailukutsuina kaikissa menettelyissd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen
direktiivin 26 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja 32 artiklan soveltamista.
Hankintailmoituksissa on oltava mainitun direktiivin liitteessd V olevassa C osassa esitetyt tiedot,
ja ne on julkaistava saman direktiivin 51 artiklan mukaisesti.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2014/24 49 artiklaa ja siten kyseisen direktiivin liitteessd V olevaa
C osaa sovelletaan puitejarjestelyihin.

Talta osin tietyt direktiivin 2014/24 sadnnokset voivat erikseen tarkasteltuina antaa ymmartaa,
ettd hankintaviranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, onko puitejédrjestelyn nojalla
toimitettavien tavaroiden enimmadisarvon ilmoittaminen hankintailmoituksessa
tarkoituksenmukaista.

Direktiivin 2014/24 liitteessd V olevan C osan 8 kohdassa saiadetain, ettd hankintaviranomaisen
on ilmoitettava hankintailmoitukseen siséllytettdvind tietoina hankintasopimuksen tai
-sopimusten arvioitu suuruusluokka ja ettd jos hankintasopimus on jaettu osiin, ndimaé tiedot on
esitettdavd kustakin osasta. Viittaaminen tdsmillisesti madritellyn arvon sijasta pelkkdan
“suuruusluokkaan” antaa ymmartdd, ettd hankintaviranomaiselta edellytetty arviointi voi olla
likimaardinen.

Kyseisen C osan 10 kohdan, joka koskee tietoja tavaroiden toimituksen, rakennusurakoiden
toteutuksen tai palvelujen tarjoamisen aikataulusta ja mahdollisuuksien mukaan
hankintasopimuksen kestosta, a alakohdassa, joka koskee erityisesti puitejarjestelyjd, sdaddetdaan,
ettd  hankintaviranomaisen = on  mahdollisuuksien = mukaan  mainittava  tehtévien
hankintasopimusten arvo tai suuruusluokka ja se, kuinka usein hankintasopimuksia tehdaan.
Tastd seuraa, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan hankintaviranomaisen ei tarvitse kaikissa
olosuhteissa ilmoittaa tehtdvien hankintasopimusten arvoa tai suuruusluokkaa ja sitd, kuinka
usein hankintasopimuksia tehddéan.

14 ECLLI:EU:C:2021:490



52

53

54

55

56

57

58

59

Tuomio 17.6.2021 — Asia C-23/20
SIMONSEN & WEEL

Samoin direktiivin 2014/24 33 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadetain, ettd
puitejérjestelyn tarkoituksena on “tarvittaessa” vahvistaa suunnitellut maarat. Koska tdssa
sadnnoksessd kaytetddn adverbiaalista ilmaisua “tarvittaessa”, siind tdsmennetddn erityisesti
toimitettavien tavaroiden médrien osalta, ettd ne on mahdollisuuksien mukaan vahvistettava
puitejérjestelyssd. Myos taytintoonpanoasetuksen  2015/1986  liitteessé II  olevasta
vakiolomakkeesta ilmenee, ettd hankintaviranomaisella ei ole velvollisuutta tayttdd kohtaa II.1.5,
jonka otsikko on ”arvioitu kokonaisarvo”, ja ettd tdmia arvo voidaan tdsmentdd “soveltuvissa
tapauksissa”, kuten tdssd kohdassa olevasta viittauksesta kyseisen lomakkeen alaviitteeseen 2
ilmenee.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pelkkd kyseisten sd@nndsten sanamuodon mukainen tulkinta ei ole
ratkaiseva sen madrittdmiseksi, onko hankintailmoituksessa ilmoitettava puitejérjestelyn nojalla
toimitettavien tuotteiden ennakoitu mé&drd ja/tai arvo sekd niiden enimmaiismadrd ja/tai
enimmaisarvo.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa ilmaistut yhdenvertaisen
kohtelun periaate ja avoimuusperiaate sekéd kyseisen direktiivin yleinen rakenne, ei kuitenkaan
voida hyvdksyd, ettd hankintaviranomainen jattdd ilmoittamatta hankintailmoituksessa
puitejérjestelyn nojalla toimitettavien tuotteiden enimmadisarvon.

Direktiivin 2014/24 muista sidannoksistd nimittdin seuraa, ettd hankintaviranomaisen on
madritettdva sen puitejarjestelyn sisilto, jonka se aikoo tehda.

Ensinnékin kyseisen direktiivin 5 artiklan, joka koskee hankintasopimuksen ennakoidun arvon
laskentamenetelmid, 5 kohdassa sdddetddn, ettd puitejérjestelyissdé huomioon otettavana arvona
on kaikkien kyseisen puitejarjestelyn koko keston ajaksi suunniteltujen hankintasopimusten
ennakoitu enimmadisarvo ilman arvonliséveroa.

Koska hankintaviranomainen joutuu arvioimaan puitejarjestelyn koko voimassaoloaikana
tehtdviksi suunniteltujen hankintasopimusten ennakoitua arvonlisdverotonta enimmadisarvoa, se
voi ilmoittaa tdimén arvon tarjoajille.

Unionin  tuomioistuin  on  sitd paitsi nojautunut muun muassa  direktiivin
2004/18 9 artiklan 9 kohtaan, joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin direktiivin
2014/24 5 artiklan 5 kohta, ja télla perusteella katsonut 19.12.2018 antamansa tuomion Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034)
60 kohdassa, ettd vaikka puitejarjestelyn alkuperdisend osapuolena ollutta hankintaviranomaista
koskee kunkin myohemmain hankintasopimuksen arvon ja esiintymistiheyden tdsmentdmisen
osalta vain menettelytapaa koskeva velvollisuus, sen on sitd vastoin ehdottomasti tdsmennettiava
enimmaismaard, jota myohemmat hankintasopimukset voisivat koskea.

Toiseksi direktiivin 2014/24 liitteessd V olevan C osan 7 kohdan mukaan hankintaviranomaisen
on hankintailmoitukseen sisdllytettdvien tietojen perusteella kuvattava hankinnan luonne ja
ilmoitettava tédlloin niiden tavaroiden mé&drd tai arvo, jotka puitejérjestely kattaa
kokonaisuudessaan. Se ei nimittdin voi noudattaa titd velvollisuutta ilmoittamatta ainakin ndiden
tavaroiden enimmadismaaraa ja/tai enimmaisarvoa.
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Lisdksi  silloin, kun hankintaviranomaisen on tédytettdvd tdytdntoonpanoasetuksen
2015/1986 liitteessa II oleva lomake, sen on ilmoitettava ennakoitua arvoa koskevassa lomakkeen
otsikossa I1.2.6 hankinnan kunkin osan arvioitu kokonaisarvon enimmaismaara koko timan osan
kestoajalta.

Lisaksi on korostettava, ettd puitejérjestelyd tehtdessd on sovellettava yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja avoimuusperiaatteen kaltaisia unionin oikeuden perustavanlaisia periaatteita,
kuten direktiivin 2014/24 33 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee. Seka
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet ettd niistd seuraava avoimuuden periaate
edellyttavat kuitenkin, ettd kaikki hankintamenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddnnot esitetddn
selvasti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa siten,
ettd yhtddltda mahdollistetaan kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille
tarjoajille niiden tdsmallisen laajuuden ymmartdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja
ettd toisaalta mahdollistetaan hankintaviranomaiselle sen tosiasiallinen tarkistaminen,
vastaavatko tarjoajien tarjoukset kyseessd olevaa hankintasopimusta maédrittavid perusteita (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja
Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 63 kohta).

On nimittdin niin, ettd avoimuusperiaate ja puitejérjestelystd kiinnostuneiden talouden
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaate, joista sdddetddn muun muassa direktiivin
2004/24 18 artiklan 1 kohdassa, vaarantuisivat, mikéli puitejarjestelyn alkuperdisend osapuolena
oleva hankintaviranomainen ei tdsmentdisi kokonaismaarad, jota tillainen jarjestely koskee (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja
Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 64 kohta).

Talta osin silld, ettd hankintaviranomainen ilmoittaa puitejarjestelyn nojalla toimitettavien
tavaroiden ennakoidun mairén ja/tai arvon sekéd niiden enimmaéisméaarin ja/tai enimmaisarvon,
on huomattava merkitys tarjoajalle sen vuoksi, ettéd tarjoajan mahdollisuus arvioida, kykeneeko se
tdyttdmadn puitejérjestelystd johtuvat velvoitteet, perustuu téhdn ennakointiin.

Lisdksi jos puitejarjestelyn kohteen ennakoitua enimmadisarvoa tai enimmadismadrdd ei
ilmoitettaisi tai jos téllainen maininta ei olisi oikeudellisesti sitova, hankintaviranomainen voisi
vapautua téstd enimmdismadrastd. Ndin ollen sopimuspuoleksi valitun toimijan sopimukseen
perustuvaan vastuuseen voitaisiin vedota puitejarjestelyn mukaisten velvoitteiden tayttamatta
jattamisen vuoksi, jos se ei kykenisi toimittamaan hankintaviranomaisen pyytamid méaérid, vaikka
ne ylittédisivat hankintailmoituksessa mainitun enimmaismaaran. Téllainen tilanne olisi kuitenkin
direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn avoimuusperiaatteen vastainen.

Lisdaksi avoimuusperiaatetta voitaisiin loukata pysyvisti, koska — kuten kyseisen direktiivin
33 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee — puitejirjestely voidaan tehda
enimmillddn neljan vuoden ajaksi tai jopa tatd pitemmaéksi ajaksi poikkeustapauksissa, joissa se
on asianmukaisesti perusteltua erityisesti puitejérjestelyn kohteen vuoksi. Mainitun direktiivin
johdanto-osan 62 perustelukappaleessa esitetyn toteamuksen mukaisesti on myds niin, ettd
vaikka puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset onkin tehtdvd ennen puitejérjestelyn
voimassaolon paattymistd, puitejérjestelyyn perustuvien yksittdisten hankintasopimusten keston
ei tarvitse olla sama kuin kyseisen puitejarjestelyn kesto, vaan se voi joskus olla lyhyempi tai
pidempi.
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Puitejarjestelyn kattaman ennakoidun enimmdisarvon tai enimmaéiismédrin médrittdmista
koskevan velvollisuuden laajentava tulkinta voisi myos yhtdalta estdd direktiivin
2014/24 33 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa asetetun sddnnon, jonka mukaan
puitejérjestelyyn perustuvat hankintasopimukset eivdt saa missddn tapauksessa aiheuttaa
olennaisia muutoksia puitejérjestelyssa vahvistettuihin ehtoihin, tehokkaan vaikutuksen ja
toisaalta merkitd mainitun direktiivin johdanto-osan 61 perustelukappaleessa tarkoitettua
puitejdrjestelyn vadrinkdyttod tai sen kayttod kilpailun estdmiseksi, rajoittamiseksi tai
vadristamiseksi.

Tastd seuraa, ettd silld, ettd puitejarjestelyn alkuperdisend osapuolena olevaa
hankintaviranomaista vaaditaan tdsmentdméén puitejdrjestelyssd kyseisen jarjestelyn kattamien
suoritusten enimmadismadrd tai enimmadisarvo, konkretisoidaan kielto kayttdaa puitejérjestelyja
vadrin tai siten, ettd estetddn, rajoitetaan tai vairistetddn kilpailua (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034, 69 kohta).

Edelld  todetusta seuraa, ettd puitejarjestelyn  alkuperdisend  osapuolena  oleva
hankintaviranomainen voi sitoutua omaan lukuunsa ja muiden téssd jérjestelyssa selvasti
nimettyjen mahdollisten hankintaviranomaisten lukuun vain tiettyyn enimmadismaéradn ja/tai
enimmadisarvoon asti, ja kun tdmé raja on saavutettu, kyseisen puitejérjestelyn vaikutukset
lakkaavat (ks. analogisesti tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
— Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 61 kohta).

On kuitenkin esitettdvé kaksi tdsmennysta.

Yhtaalta direktiivin 2014/24 33 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja 72 artiklan mukaan
puitejérjestelyyn tehtdvdt muutokset, jotka eivit ole luonteeltaan olennaisia, ovat sallittuja, kun
otetaan huomioon, ettd tdllainen muutos on ldhtokohtaisesti sopimuksenvarainen siten, ettd
siihen edellytetddn sopimuspuoleksi valitun suostumusta.

Toisaalta puitejarjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden enimmadismédrd tai enimmadisarvo
voidaan ilmoittaa yhtd hyvin hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa, koska
puitejarjestelyn osalta hankintaviranomaisten on direktiivin 2014/24 53 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asetettava sihkoisessd muodossa hankinta-asiakirjat ilmaiseksi, rajoituksetta, suoraan
ja kokonaan kaikkien saataville siitd pdivastd, jona ilmoitus on julkaistu kyseisen direktiivin
51 artiklan mukaisesti.

Tallaisten  edellytysten  tdyttyminen on siis omiaan varmistamaan  direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen.

Naita periaatteita ei sen sijaan noudatettaisi siinéd tapauksessa, ettd talouden toimijan, joka haluaa
saada tutustua tarjouspyyntoasiakirjoihin arvioidakseen tarjouksen tekemisen
tarkoituksenmukaisuutta, olisi  ensin  jollain  tavoin  ilmaistava  kiinnostuksensa
hankintaviranomaiselle.

Niin ollen ensimmaisen kysymyksen a kohtaan ja toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 2014/24 49 artiklaa, kyseisen direktiivin liitteessda V olevan C osan 7 ja 8 kohtaa sekd
10 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessé mainitun direktiivin 33 artiklan seka kyseisen direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen
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kanssa, on tulkittava siten, ettd hankintailmoituksessa on ilmoitettava puitejérjestelyn perusteella
toimitettavien tavaroiden ennakoitu mé&édrd ja/tai arvo sekd niiden enimmaismddrd ja/tai
enimmadisarvo ja ettd puitejdrjestelyn vaikutukset lakkaavat kyseisen rajan saavuttamisen jalkeen.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta ja toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensa b kohdassa ja
toisen kysymyksensd b kohdassa ldahinnd, onko direktiivin 2014/24 49 artiklaa sekd kyseisen
direktiivin liitteessd V olevan C osan 7 kohtaa ja 10 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessa
kyseisen direktiivin 33 artiklan ja kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd
puitejarjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoitu mé&drd tai arvo sekd ndiden
tavaroiden enimmdismédrd tai enimmdisarvo on ilmoitettava hankintailmoituksessa
kokonaisuutena.

Koska — kuten ensimmadisen kysymyksen a kohtaan ja toisen kysymyksen a kohtaan annetusta
vastauksesta ilmenee - hankintailmoituksessa on ilmoitettava puitejarjestelyn nojalla
toimitettavien tavaroiden ennakoitu maira ja/tai arvo sekd enimmaéismadra tai enimmadisarvo,
direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa vahvistetut avoimuusperiaate ja yhdenvertaisen
kohtelun periaate ovat esteend sille, ettd hankintaviranomainen antaa vain osittaisia tietoja
puitejdrjestelyn kohteesta ja sen aiotusta madréllisesta ja/tai taloudellisesta laajuudesta.

Tdama maininta voi ilmetd yleisesti hankintailmoituksessa, koska tillainen maininta riittaa
varmistamaan kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen avoimuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen.

Mikédn ei kuitenkaan esta sitd, ettd tiydentddkseen tarjoajille annettavia tietoja ja antaakseen niille
paremmat edellytykset arvioida tarjouksen tekemisen tarkoituksenmukaisuutta alkuperdinen
hankintaviranomainen, joka aikoo tehdd puitejarjestelyn, asettaa lisdvaatimuksia ja jakaa
puitejérjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoidun kokonaisméaaran tai kokonaisarvon
osiksi omien tarpeidensa tai niiden alkuperdisten hankintaviranomaisten, jotka ovat ilmaisseet
haluavansa osallistua puitejarjestelyyn vaihtoehtoisesti, tarpeiden kuvaamiseksi.

Hankintaviranomainen voi my0s esittdd hankintailmoituksessa  erikseen  kullekin
hankintaviranomaiselle puitejarjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoidun maéadrdn
ja/tai arvon sekd niiden enimmdismédrdn ja/tai enimmadisarvon siitd riippumatta, onko kyse
hankintaviranomaisesta, joka aikoo tehdd puitejarjestelyn, vai hankintaviranomaisesta, jolla on
tatd koskeva vaihtoehto. Niin voisi olla erityisesti silloin, kun talouden toimijoita kehotetaan
myohempien julkisten hankintojen toteuttamisehtojen perusteella tekemadn tarjous kaikista
eristd tai kaikista hankintailmoituksessa mainituista kohdista tai kun my6hemmat
hankintasopimukset on tédytettdvé kaukana sijaitsevissa paikoissa.

Ensimmadiseen kysymyksen b kohtaan ja toisen kysymyksen b kohtaan on niin ollen vastattava,
ettd direktiivin 2014/24 49 artiklaa seké kyseisen direktiivin liitteessd V olevan C osan 7 kohtaa
ja 10 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin 33 artiklan sekéd kyseisen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden
periaatteiden kanssa, on tulkittava siten, ettd puitejarjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden
ennakoitu mé&drd tai arvo sekd ndiden tavaroiden enimmdismddrd tai enimmdisarvo on
ilmoitettava hankintailmoituksessa kokonaisuutena ja ettd hankintailmoituksessa voidaan asettaa
lisdvaatimuksia, jotka hankintaviranomainen paattaa liséta siihen.
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Kolmas kysymys

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla vain unionin oikeuden tiettyihin maardyksiin tai
sadnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaéstd kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia
unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisida kyseisen
tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen
tuomioistuin kysymyksissdén viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on tité varten poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehdyn pééatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. mm. tuomio 27.10.2009, CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, 81 kohta; tuomio 22.3.2012, Nilas ym., C-248/11, EU:C:2012:166, 31 kohta ja
tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16,
EU:C:2017:1000, 28 kohta).

Nyt kasiteltavéssa asiassa direktiivi 92/13, jonka sdédnnoksen tulkintaa ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin pyytad, koskee vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyja koskevia sadntoja. Tallaisista palveluista ei kuitenkaan ole kyse
padasiassa, joka koskee direktiiviin 2014/24 perustuviin hankintamenettelyihin liittyviad
muutoksenhakukeinoja, joista sdddetddn direktiivissi 89/665, jonka 2 d artiklan 1 kohdan
a alakohdan sanamuoto vastaa direktiivin 92/13 vastaavan sédnnoksen sanamuotoa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymykselldan ldhinng, onko direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan tilanteessa, jossa hankintailmoitus on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, vaikka vyhtdéalta suunnitellun puitejarjestelyn nojalla toimitettavien
tavaroiden ennakoitu maard ja/tai ennakoitu arvo eivit ilmene kyseisestd hankintailmoituksesta
vaan tarjouspyyntoasiakirjoista ja toisaalta kyseisen puitejarjestelyn perusteella toimitettavien
tavaroiden enimmadismadrdd ja/tai enimmadisarvoa ei mainita kyseisessd hankintailmoituksessa
eikd kyseisissd tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettéd jos hankintailmoitusta ei ole julkaistu
ennalta Euroopan unionin virallisessa lehdessé ilman, ettd tamaé olisi sallittua direktiivin 2014/24
sadnnosten nojalla, kyseinen hankinta tai téssa tapauksessa kyseinen puitejarjestely on patematon.

Kyseinen 2 d artikla on lisétty direktiivin 89/665 alkuperdiseen versioon direktiivilla 2007/66.
Unionin lainsadtdja on selventdnyt tehtyjda muutoksia toteamalla direktiivin 2007/66
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, ettd jotta estettdisiin lainvastaiset suorahankinnat, joilla
11.1.2005 annetussa tuomiossa Stadt Halle ja RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, 36 ja 37 kohta)
on katsottu hankintaviranomaisen tai hankintayksikon rikkovan kaikkein vakavimmalla tavalla
julkisia hankintoja koskevaa unionin lainsdddantod, olisi sdaddettdva tehokkaista, oikeasuhteisista
ja varoittavista seuraamuksista ja lainvastaiseen suorahankintaan perustuva hankintasopimus
olisi ndin ollen katsottava lahtokohtaisesti patemattoméksi. Unionin lainsdédtdja on tdsmentényt
kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa, ettd patemattomyys on tehokkain
tapa palauttaa kilpailu ja luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia niille talouden toimijoille,
joiden mahdollisuudet osallistua hankintasopimuksen tekemismenettelyyn on poistettu
laittomasti, ja ettd tdssd direktiivissa tarkoitetuiksi suorahankinnoiksi olisi katsottava kaikki
sellaiset hankintasopimukset, jotka on tehty julkaisematta ennalta hankintailmoitusta Euroopan
unionin virallisessa lehdessa direktiivissa 2004/18 tarkoitetun mukaisesti.
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Niin ollen direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessd direktiivin
2007/66 johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappaleen kanssa, seuraa, ettd unionin lainsdétdjan
tarkoituksena oli direktiivid 2007/66 annettaessa ottaa sovellettavaan lainsdddédnto6n ankara
seuraamus, jonka soveltaminen olisi kuitenkin rajattava kaikkein vakavimpiin tapauksiin, joissa
julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta on rikottu, eli tapauksiin, joissa hankintasopimus
on tehty suorahankintana ilman Euroopan unionin virallisessa lehdessd ennalta julkaistua
hankintailmoitusta.

Tdstd seuraa, ettd olisi suhteetonta ulottaa tdmén sddnnoksen soveltaminen pédasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa alueet ovat julkaisseet hankintailmoituksen ja saattaneet
tarjouspyyntoasiakirjat saataville mainitsematta hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa kyseisen puitejarjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden
ennakoitua madraa ja/tai ennakoitua arvoa sekd niiden enimmaéismééraa ja/tai enimmaisarvoa.

Tallaisessa tilanteessa direktiivin 2014/24 49 artiklan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
liitteessd V olevien 7 ja 8 kohdan sekd 10 kohdan a alakohdan kanssa, rikkominen ei ole niin
vakava kuin direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaddetyn seuraamuksen
soveltaminen edellyttda.

Se, ettd hankintaviranomainen on laiminlyonyt velvollisuutensa antaa tietoja puitejarjestelyn
laajuudesta, on nimittdin téllaisessa tapauksessa riittdvan selvisti havaittavissa siten, ettd se on
paljastunut talouden toimijalle, joka on aikonut tehdd tarjouksen ja jonka on siten katsottava
olleen tietoinen asiasta.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sité ei sovelleta tilanteessa, jossa hankintailmoitus on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikka yhtddltda suunnitellun puitejdrjestelyn nojalla
toimitettavien tavaroiden ennakoitu mdadrd ja/tai ennakoitu arvo eivit ilmene kyseisestd
hankintailmoituksesta vaan tarjouspyyntoasiakirjoista ja toisaalta kyseisen puitejarjestelyn
perusteella toimitettavien tavaroiden enimmadismaééréd ja/tai enimmadisarvoa ei mainita kyseisessa
hankintailmoituksessa eiké kyseisissa tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 49 artiklaa, kyseisen
direktiivin liitteessd V olevan C osan 7 ja 8 kohtaa seké 10 kohdan a alakohtaa, luettuina
vhdessia mainitun direktiivin 33 artiklan seka kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd hankintailmoituksessa on ilmoitettava puitejirjestelyn perusteella
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toimitettavien tavaroiden ennakoitu maira ja/tai arvo sekid niiden enimmadismaira ja/tai
enimmadisarvo ja ettd puitejarjestelyn vaikutukset lakkaavat kyseisen rajan saavuttamisen
jalkeen.

2) Direktiivin 2014/24 49 artiklaa sekd kyseisen direktiivin liitteessi V olevan
C osan 7 kohtaa ja 10 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin
33 artiklan sekd kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 Lkohdassa vahvistettujen
yvyhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden kanssa, on tulkittava siten, ettd
puitejirjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoitu méira tai arvo sekid ndiden
tavaroiden enimmadisméidrd tai enimmdiisarvo on ilmoitettava hankintailmoituksessa
kokonaisuutena ja ettd hankintailmoituksessa voidaan asettaa lisdvaatimuksia, jotka
hankintaviranomainen paittaa lisiata siihen.

3) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/23/EU, 2 d artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etti siti ei sovelleta tilanteessa, jossa hankintailmoitus on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikka yhtadlta suunnitellun puitejirjestelyn
nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoitu mdadréa ja/tai ennakoitu arvo eivit ilmene
kyseisestd hankintailmoituksesta vaan tarjouspyyntoasiakirjoista ja toisaalta kyseisen
puitejirjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden enimmdidismddrdda ja/tai
enimmadisarvoa ei mainita kyseisessi hankintailmoituksessa eikd kyseisissa
tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Allekirjoitukset
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