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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Tietokoneohjelmien oikeudellinen
suoja — Direktiivi 91/250/ETY — 5 artikla — Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset — Toimet,
jotka ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi korjata virheet —
Kasite — 6 artikla — Dekompilaatio — Edellytykset

Asiassa C-13/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de
Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 20.12.2019 tekemélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Top System SA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Top System SA, edustajinaan E. Wery ja M. Cock, avocats,

— Belgian valtio, asiamiehenddn M. Le Borne, avocat,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/250/ETY (EYVL 1991, L 122, s. 42) 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Top System SA ja Belgian valtio ja joka
koskee sitd, ettd liittovaltion hallinnon henkilostovalintayksikko Selor (Belgia) oli dekompiloinut
Top Systemin kehittdmdn tietokoneohjelman, joka on osa sovellusta, johon
henkilostovalintayksikolla on kayttolisenssi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 91/250 johdanto-osan 17.-23. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tekijdlle kuuluviin yksinoikeuksiin, joiden nojalla hdn voi estdd teoksensa luvattoman
toisintamisen, on tehtdvd rajoitettu poikkeus tietokoneohjelmien osalta, jotta voidaan sallia
ohjelman laillisesti hankkineen henkilon suorittama ohjelman kayton kannalta teknisesti
tarpeellinen toisintaminen; tdiméa merkitsee, ettei ohjelman tietokoneen muistiin lukemista ja
ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kiyton kannalta
valttamattomid toimia, eikd ohjelmaan sisdltyvien virheiden korjaamista voida kieltda
sopimubksella; jos erityisid sopimusmadrayksid ei ole, etenkin tapauksissa, joissa ohjelman kappale
on myyty, ohjelman kappaleen laillisesti hankkinut henkilo saa ryhtyd kaikkiin muihinkin
ohjelman kayton kannalta vilttaméattomiin toimiin, jotka ovat ohjelman alkuperdisen
kayttotarkoituksen mukaisia,

henkil64, jolla on oikeus kayttéaa tietokoneohjelmaa, ei saa estdd suorittamasta toimia, jotka ovat
valttdmattomid ohjelman toiminnan tarkkailemisen, tutkimisen tai kokeilemisen kannalta, jos
mainitut toimet eivit loukkaa ohjelmaan olevaa tekijanoikeutta,

sen koodin muodon luvaton toisintaminen, kddntdminen, sovittaminen tai muuttaminen, jossa
tietokoneohjelman kappale on saatettu saataville, on tekijan yksinoikeuteen kohdistuva loukkaus,

tietyissa tapauksissa ohjelman koodin toisintaminen ja sen muodon kdéntdminen 4 artiklan a ja
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla ovat kuitenkin valttiméttomid sen tiedon hankkimiselle, joka
on itsendisesti kehitetyn ohjelman ja muiden ohjelmien vilisen yhteentoimivuuden
saavuttamisen kannalta tarpeen,

ainoastaan ndissd rajoitetuissa tapauksissa ohjelman kappaleen kayttimiseen oikeutetun itsensa
suorittamaa tai hdnen lukuunsa tapahtuvaa toisintamista ja kddntdmistd on siten pidettdva
oikeutettuna ja hyvan tavan mukaisena, eikd sen tdlloin voida katsoa edellyttavan oikeudenhaltijan
lupaa,
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tdmén poikkeuksen tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi kaikkien tietokonejérjestelmén osien,
muiden valmistajien valmistamat osat mukaan lukien, kytkeminen siten, ettd ne voivat toimia
yhdessd,

sellaista tekijan yksinoikeuteen kohdistuvaa poikkeusta ei saa soveltaa tavalla, joka vahingoittaa
oikeudenhaltijan oikeutta tai joka on ristiriidassa ohjelman tavanmukaisen hyvaksikéyton kanssa.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin sddnndsten mukaisesti annettava tietokoneohjelmille
tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, joita tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamisesta tehdyssa — — yleissopimuksessa[, joka on allekirjoitettu Bernissd 9.9.1886
(Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979]. Tassa direktiivissad
‘tietokoneohjelmilla’ tarkoitetaan myo6s valmistelevaan suunnitteluun liittyvad aineistoa.

2. Témain direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja. Ideat
ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minka tahansa osan perustana, rajapintoihin sisaltyvat
ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa tekijanoikeudellista suojaa tdmén direktiivin nojalla.

3. Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperdinen siind merkityksessd, ettd se on tekijansa
henkinen luomus. Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yksinoikeudet”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet
kasittavit oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvd tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missé
muodossa tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, néyttdminen,
ajaminen, siirtdiminen tai tallentaminen edellyttdd téllaista toisintamista, ndmé toimet
edellyttavit oikeudenhaltijan suostumusta;

b) tietokoneohjelman kééntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen
sekd ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen
henkilon oikeuksia;

c) alkuperidisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai millddn
muulla tavalla. Kun oikeudenhaltija tai joku muu hidnen suostumuksellaan on ensimmadisen
kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen [Euroopan unionissa], oikeudenhaltijan oikeus
kyseisen kappaleen levittdmiseen [unionissa] raukeaa, lukuun ottamatta oikeutta valvoa
ohjelman tai sen kappaleen vuokraamista edelleen.”

Saman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan a ja b [ala]kohdassa tarkoitetut toimet eivit
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti
hankkinut henkil6 voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen
mukaan lukien.
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2. Henkil64, jolla on oikeus kayttaa tietokoneohjelmaa, ei voida sopimuksin kieltdd valmistamasta
varmuuskappaletta, sikili kuin se on tdmén kayton kannalta tarpeen.

3. Henkilg, jolla on oikeus kayttda tietokoneohjelman kappaletta, saa ilman oikeudenhaltijan
suostumusta tarkkailla, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden ideoiden ja
periaatteiden selvittamiseksi, jotka ovat ohjelman osan perustana, jos hin tekee sen ohjelman
tietokoneen muistiin lukemisen, ndyttdmisen, ajamisen, siirtdmisen tai tallentamisen yhteydessa,
joihin hanelld on oikeus.”

Direktiivin 91/250 6 artiklan, jonka otsikko on ”Analysointi” [dekompilaatio], sanamuoto on
seuraavaa:

”1. Oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon
kddntdminen 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuin tavoin on vilttdméatonta
sellaisten tietojen hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti
luodun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien vilillg, ja seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) ndmd toimet suorittaa lisenssinhaltija tai muu henkilo, jolla on oikeus kéyttdd ohjelman
kappaletta, taikka heidén lukuunsa henkilg, jolla on siihen oikeus;

b) yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeellinen tieto ei aikaisemmin ole ollut helposti
ja nopeasti a alakohdassa tarkoitettujen henkildiden saatavilla;

c) ndmd toimet rajoittuvat niihin alkuperdisen ohjelman osiin, jotka ovat yhteentoimivuuden
saavuttamisen kannalta tarpeen.

2. Tietoja, jotka on saatu 1 kohdan sddnnoksid sovellettaessa, ei saa ndiden sddnnosten
mukaisesti:

a) kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
aikaansaamiseen;

b) antaa muille, ellei se ole tarpeen itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
kannalta;

c) kayttdad ilmaisumuodoltaan huomattavassa maddrin samanlaisen tietokoneohjelman
kehittamiseen, valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen taikka muuhun tekijénoikeutta
loukkaavaan toimeen.

3. Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn — — yleissopimuksen méérédysten
mukaisesti tdmédn artiklan sddnnoksid ei saa tulkita niin, ettd niitd voidaan soveltaa tavalla, joka
aiheuttaa haittaa oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille tai on ristiriidassa ohjelman
tavanmukaisen hyviksikdyton kanssa.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

7— — Kaikki sopimusmaaraykset, jotka ovat 6 artiklan tai 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen
poikkeusten vastaisia, ovat mitattomia.”
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Direktiivi 91/250 kumottiin ja kodifioitiin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/24/EY (EUVL 2009, L 111, s. 16).
Padasian tosiseikkoihin sovelletaan kuitenkin ajallisesti direktiivida 91/250.

Belgian oikeus

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun eurooppalaisen direktiivin
saattamisesta osaksi Belgian oikeutta 30.6.1994 annetun lain (loi du 30 juin 1994 transposant en
droit belge la directive européenne du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des
programmes d’ordinateur; Moniteur belge 27.7.1994, s. 19315), sellaisena kuin se on muutettuna
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamisen ja piratismin torjunnasta 15.5.2007 annetulla lailla (loi
du 15 mai 2007 relative a la répression de la contrefacon et de la piraterie de droits de propriété
intellectuelle, jaljempéand LPO; Moniteur belge 18.7.2007, s. 38734), 5 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Jollei 6 ja 7 §:std muuta johdu, varallisuusoikeuksiin kuuluvat:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvd tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missa
muodossa tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, nédyttdminen,
ajaminen, siirtdiminen tai tallentaminen edellyttdd téllaista toisintamista, ndmé toimet
edellyttiavit oikeudenhaltijan suostumusta;

b) tietokoneohjelman kédntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen
sekd ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen
henkilon oikeuksia;

”»

LPO:n 6 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1 momentti. Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 5 §:n a ja b kohdassa tarkoitetut toimet
eivit edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta henkild, jolla on oikeus
kayttdd tietokoneohjelmaa, voi kéyttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden
korjaaminen mukaan lukien.

3 momentti. Henkilo, jolla on oikeus kayttdd tietokoneohjelmaa, saa ilman oikeudenhaltijan
suostumusta tarkkailla, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden ideoiden ja
periaatteiden selvittamiseksi, jotka ovat ohjelman osan perustana, jos hin tekee sen ohjelman
tietokoneen muistiin lukemisen, néyttdmisen, ajamisen, siirtdmisen tai tallentamisen yhteydessa,
joihin hanelld on oikeus.”
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LPO:n 7 §:n sanamuoto oli seuraava:

”1 momentti. Oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon
kddntdminen 5 §:n a ja b kohdassa tarkoitetuin tavoin on vilttaimitontd sellaisten tietojen
hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa vyhteentoimivuus itsendisesti luodun
tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien vilill, ja seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) toisintamis- ja kddntdmistoimet suorittaa henkild, jolla on oikeus kayttdaa ohjelman kappaletta,
taikka hdanen lukuunsa henkild, jolla on siihen oikeus;

b) yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeellinen tieto ei vield ole helposti ja nopeasti
hinen saatavillaan;

c) toisintamis- ja kddntdmistoimet rajoittuvat niihin alkuperdisen ohjelman osiin, jotka ovat
yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeen.

2 momentti. Tietoja, jotka on saatu edellisen momentin sadnnoksia sovellettaessa, ei saa ndiden
sdannodsten mukaisesti

a) kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
aikaansaamiseen;

b) antaa muille, ellei se ole tarpeen itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
kannalta;

c) kayttdd ilmaisumuodoltaan huomattavassa maédrin samanlaisen tietokoneohjelman
kehittdmiseen, valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen taikka muuhun tekijanoikeutta
loukkaavaan toimeen.

3 momentti. Tamaén pykéldn sddnnoksid ei voida soveltaa tavalla, joka aiheuttaa perusteetonta

haittaa oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille tai on ristiriidassa tietokoneohjelman tavanomaisen
hy6dyntdamisen kanssa.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Top System on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka kehittdd tietokoneohjelmia ja
tarjoaa tietoteknisid palveluja.

Selor on julkinen elin, joka vastaa Belgiassa julkishallinnon eri yksikéiden uusien tyontekijoiden
valinnasta ja ohjauksesta. Belgian valtiosta tuli Selorin sijaan vastaaja péadasiassa sen jédlkeen, kun
viimeksi mainittu liitettiin liittovaltion strategia- ja tukiministerion alaisuuteen.

Top System on tehnyt vuodesta 1990 lahtien yhteisty6ta Selorin kanssa, jonka lukuun se tarjoaa
tietoteknisid kehittamis- ja ylldpitopalveluja.

Tehtédviensd hoitamiseksi Selor on asteittain ottanut kayttoon tietoteknisid vilineitd, joiden
tarkoituksena on mahdollistaa hakemusten tekeminen verkossa ja niiden kasittely.
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Selorin pyynnostd Top System on kehittdnyt useita sovelluksia, jotka siséltdvit yhtaalta toimintoja
sen Top System Framework -nimisestd kehysohjelmistosta (jiljempana TSF) ja toisaalta
toimintoja, joilla pyritdén tédyttamadn Selorin erityistarpeet.

Selorilla on Top Systemin kehittdmien sovellusten kayttolisenssi.

Selor ja Top System tekivit 6.2.2008 sopimuksen, joka koski uuden kehitysympariston asennusta
ja konfigurointia sekd Selorin sovellusten ldhteiden integrointia ja siirtdmistd tdhdn uuteen
ymparistoon.

Selor ja Top System kévivit vuoden 2008 kesdkuun ja lokakuun vélisend aikana sahkopostivaihtoa
tiettyjen TSF:ad kayttavien sovellusten toimintaongelmista.

Koska Top System ei pédssyt yhteisymmarrykseen Selorin kanssa ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi, se nosti 6.7.2009 Seloria ja Belgian valtiota vastaan kanteen tribunal de
commerce de Bruxellesissi (Brysselin kauppatuomioistuin, Belgia) muun muassa sen
toteamiseksi, ettd Selor oli dekompiloinut TSF:n tdtd ohjelmistoa koskevien Top Systemin
yksinoikeuksien vastaisesti. Top System vaati myos, ettd Selor ja Belgian valtio velvoitetaan
maksamaan sille vahingonkorvausta mainitun ohjelmiston ldéhdekoodien dekompilaation ja
kopioinnin perusteella korotettuna hyvityskorolla tdmdn dekompilaation arvioidusta
ajankohdasta lukien eli viimeistdén 18.12.2008 lukien.

Asia siirrettiin 26.11.2009 tribunal de premiére instance de Bruxellesiin (Brysselin alioikeus,
Belgia), joka hylkési 19.3.2013 antamallaan tuomiolla Top Systemin vaatimukset olennaisilta osin.

Top System haki muutosta tdhdn tuomioon ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa eli
cour d’appel de Bruxellesissa (Brysselin ylioikeus, Belgia).

Top System viittdd kyseisessd tuomioistuimessa, ettd Selor on lainvastaisesti dekompiloinut
TSE:n. Sen mukaan dekompilaatio voidaan LPO:n 6 ja 7 §:n nojalla suorittaa ainoastaan tekijan
tai tdimén oikeudenhaltijan suostumuksella taikka yhteentoimivuuden saavuttamiseksi. Sitd ei sitd
vastoin ole sallittua suorittaa asianomaisen ohjelman toimintaan vaikuttavien virheiden
korjaamiseksi.

Selor myontdd suorittaneensa TSF:n yhden osan dekompilaation poistaakseen kaytostd
virheellisen toiminnon. Se vdittda kuitenkin muun muassa, ettd LPO:n 6 §:n 1 momentin mukaan
silld oli oikeus suorittaa kyseinen dekompilaatio korjatakseen tietyt TSF:n suunnitteluvirheet,
joiden vuoksi TSF:n kdyttdminen aiotun tarkoituksen mukaisesti oli mahdotonta. Selor vetoaa
myos LPO:n 6 §:n 3 momenttiin perustuvaan oikeuteensa tarkkailla, tutkia ja kokeilla
asianomaisen ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden selvittdmiseksi, jotka ovat
kyseessd olevien TSF:n toimintojen perustana, voidakseen valttaa kyseisista virheistd aiheutuvat
lukkiutumiset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen maarittdmiseksi, oliko Selorilla oikeus

suorittaa mainittu dekompilaatio LPO:n 6 §:n 1 momentin nojalla, sen on tarkistettava, kuuluuko
tietokoneohjelman tai sen osan dekompilaatio LPO:n 5 §:n a ja b kohdassa tarkoitettuihin toimiin.
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Tassd tilanteessa cour d’appel de Bruxelles on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 91/250] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan
tietokoneohjelman laillisesti hankkineen henkilon dekompiloida ohjelma kokonaan tai
osittain, jos dekompilaatio on tarpeen ohjelman toimintaan vaikuttavien virheiden
korjaamiseksi, myds silloin, kun korjaaminen kasittda sellaisen toiminnon kaytosta
poistamisen, joka vaikuttaa sen sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka osa kyseinen
ohjelma on?

2) Jos tdahdn kysymykseen vastataan myontdvasti, onko lisdksi tdytettdava direktiivin 6 artiklan
mukaiset vaatimukset tai muita vaatimuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman laillisesti
hankkineella henkilolld on oikeus dekompiloida ohjelma kokonaan tai osittain korjatakseen
kyseisen ohjelman toimintaan vaikuttavat virheet my®os silloin, kun korjaaminen kasittda sellaisen
toiminnon kéytostd poistamisen, joka vaikuttaa sen sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka
osa kyseinen ohjelma on.

Direktiivin 91/250 4 artiklan a alakohdan nojalla, jossa vahvistetaan muun muassa
tietokoneohjelmien tekijoiden yksinoikeudet, tietokoneohjelman tekijanoikeuden haltijalla on
yksinoikeus tdmén ohjelman tai sen osan pysyvadn tai tilapdiseen toisintamiseen milld tavoin ja
missd muodossa tahansa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 5 ja 6 artiklassa saddettyja
poikkeuksia.

Jollei niistd poikkeuksista muuta johdu, direktiivin 91/250 4 artiklan b alakohdassa annetaan
oikeudenhaltijalle yksinoikeus tietokoneohjelman kédntamiseen, muuntamiseen, sovittamiseen ja
muunlaiseen muuttamiseen sekd ndiden toimien tulosten toisintamiseen.

Direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd jos direktiivin 4 artiklan a ja
b alakohdassa luetellut toimet ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkilo
voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien, ne
eivit edellytd tekijanoikeuden haltijan suostumusta, jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu.

Direktiivin 91/250 6 artiklan, jonka otsikko on ”Analysointi” [dekompilaatio], mukaan
oikeudenhaltijan suostumusta ei myoskddn vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon
kadantaminen Kkyseisen direktiivin 4 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetuin tavoin on
valttamatonta sellaisten tietojen hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus
itsendisesti luodun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien vililla, ja mikali tietyt edellytykset

tayttyvit.

On todettava, ettei dekompilaatiota mainita sellaisenaan direktiivin 91/250 4 artiklan a ja
b alakohdassa luetelluissa toimissa, joihin direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa viitataan.
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Niin ollen on tutkittava, voivatko tietokoneohjelman dekompilaation kannalta tarpeelliset toimet
téstd huolimatta kuulua kyseisen direktiivin 4 artiklan a ja/tai b alakohdan soveltamisalaan.

Tassd tarkoituksessa on aluksi todettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa
toteaman tavoin, etté tietokoneohjelma on alun perin laadittu ymmarrettavalld ohjelmointikielelld
"lahdekoodin” muodossa ennen sen muuntamista muotoon, jonka tietokone voi suorittaa, eli
"kohdekoodiksi” "kaantdjaksi” kutsutulla ohjelmalla. Toimenpidetts, jolla lahdekoodi muunnetaan
kohdekoodiksi, kutsutaan puolestaan "kaantdmiseksi”.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tietokoneohjelman liéhde- ja kohdekoodeja koskee
tietokoneohjelman ilmaisumuotoina tietokoneohjelmia koskeva tekijanoikeussuoja direktiivin
91/250 1 artiklan 2 kohdan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Bezpecnostni
softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 34 kohta).

"Dekompilaatiolla” pyritddn pédinvastoin palauttamaan ohjelman lihdekoodi sen kohdekoodin
avulla. Dekompilaatio tehddén ”dekompiloijaksi” kutsutulla ohjelmalla. Kuten julkisasiamies on
korostanut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, dekompilaation avulla ei yleensd saada tuotettua
alkuperdistda ldhdekoodia vaan asianomaisen ohjelman “kvasilahdekoodiksi” kutsuttu kolmas
versio, joka voidaan puolestaan kadntdd kohdekoodiksi, jonka avulla kyseinen ohjelma voi toimia.

Dekompilaatio merkitsee ndin ollen ohjelman koodin muodon muuntamista, johon sisiltyy
kyseisen koodin toisintamista ainakin osittain ja véliaikaisesti, sekd koodin muodon kadntamista.

Niin ollen on todettava, ettd tietokoneohjelman dekompilaatio edellyttdda sellaisten toimien
suorittamista — eli kyseisen ohjelman koodin toisintamista ja timén koodin muodon kddntédmista
—, jotka kuuluvat tosiasiallisesti tekijén yksinoikeuksiin, sellaisina kuin ne on maaritelty direktiivin
91/250 4 artiklan a ja b alakohdassa.

Tatd tulkintaa tukee direktiivin 91/250 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto, joka koskee otsikkonsa
mukaisesti analysointia [dekompilaatiota] ja jossa viitataan nimenomaan "koodin toisintamiseen”
ja "sen muodon kaantdmiseen [kyseisen direktiivin] 4 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetuin
tavoin”. Tédstd seuraa, ettd mainitussa direktiivissd tarkoitettu dekompilaation kasite kuuluu
todellakin viimeksi mainitussa sddnnoksessd vahvistettuihin tietokoneohjelman tekijan
yksinoikeuksiin.

Direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi
kuitenkin toteuttaa kaikki kyseisen direktiivin 4 artiklan a ja b alakohdassa luetellut toimet,
mukaan lukien koodin toisintaminen ja sen muodon kédntdminen, ilman oikeudenhaltijalta
etukdteen saatua suostumusta, jos ne ovat tarpeen kyseisen ohjelman kdytén kannalta, mukaan
lukien ohjelman toimintaan vaikuttavien virheiden korjaaminen.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ohjelman laillisesti hankkineella henkil6lla on oikeus dekompiloida kyseinen ohjelma sen
toimintaan vaikuttavien virheiden korjaamiseksi.

Tatd tulkintaa ei kyseenalaista direktiivin 91/250 6 artikla, jota — toisin kuin Top System vaittaa —

ei voida tulkita siten, ettd mahdollisuus dekompiloida tietokoneohjelma sallitaan vain, jos se
toteutetaan yhteentoimivuuden saavuttamiseksi.

ECLI:EU:C:2021:811 9
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Kuten direktiivin 91/250 6 artiklan sanamuodosta ilmenee, siind otetaan kayttoon poikkeus
tietokoneohjelmaa koskevien tekijanoikeuksien haltijan yksinoikeuksista, kun siind sallitaan
koodin toisintaminen tai sen muodon kddntdminen ilman tekijanoikeuden haltijan etukiteista
suostumusta silloin, kun ndmé toimet ovat valttiméttomid yhteentoimivuuden takaamiseksi
tdmén ohjelman ja toisen itsendisesti luodun ohjelman valilla.

Talta osin on ensinndkin muistutettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 20. ja 21.
perustelukappaleessa  todetaan, ettd tietyissd tapauksissa tietokoneohjelman koodin
toisintaminen tai sen muodon kadntdminen voivat olla vélttaméattomia sen tiedon hankkimiselle,
joka on itsendisesti kehitetyn ohjelman ja muiden ohjelmien vilisen yhteentoimivuuden
saavuttamisen kannalta tarpeen, ja ettd "ainoastaan ndissd rajoitetuissa tapauksissa” ndiden
toimien suorittamista on pidettdvd oikeutettuna ja hyvén tavan mukaisena, mistd syystd sen ei
voida katsoa edellyttavin tekijanoikeuden haltijan lupaa.

Direktiivin 91/250 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdasta, kun niitd luetaan yhdessd direktiivin
johdanto-osan 19. ja 20. perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd unionin lainsditdjan
tarkoituksena on tédten ollut rajata tdssd sddnnoksessd sdddetyn yhteentoimivuutta koskevan
poikkeuksen soveltamisala niihin tilanteisiin, joissa itsendisesti luodun ohjelman
yhteentoimivuutta muiden ohjelmien kanssa ei voida toteuttaa muilla keinoilla kuin
asianomaisen ohjelman dekompilaatiolla.

Tatd tulkintaa tukee direktiivin 91/250 6 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa kielletddn muun muassa se,
ettd dekompilaation avulla saatuja tietoja kdytetddn muihin tarkoituksiin kuin téllaisen
yhteentoimivuuden aikaansaamiseen tai ettd niitd kaytetddn samanlaisten ohjelmien
kehittdmiseen, ja joissa suljetaan vield ylipddnsa pois se, ettd dekompilaatio voitaisiin toteuttaa
siten, ettd siitd aiheutuisi perusteetonta haittaa oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille tai ettd se
olisi ristiriidassa asianomaisen tietokoneohjelman tavanomaisen hyédyntdamisen kanssa.

Direktiivin 91/250 6 artiklan sanamuodosta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 19. ja 20.
perustelukappaleen kanssa, ja kyseisen artiklan rakenteesta ei sitd vastoin voida péaitelld, ettd
unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut sulkea pois kaikki mahdollisuudet toisintaa
tietokoneohjelman koodi ja kddntdd tdmén koodin muoto, lukuun ottamatta tilannetta, jossa
ndmd toimet toteutetaan sellaisten tietojen saamiseksi, jotka ovat tarpeen itsendisesti luodun
tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien vélisen yhteentoimivuuden kannalta.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 91/250 6 artikla koskee toimia, jotka ovat tarpeen
itsendisesti luotujen ohjelmien yhteentoimivuuden varmistamiseksi, kun taas direktiivin
5 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd ohjelman laillisesti hankkinut henkilo
voi kayttad ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti. Nédilla kahdella sdadnnokselld on titen eri
tarkoitukset.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa ldhinnd huomauttanut, tatd arviointia
tukevat toiseksi direktiivin 91/250 valmisteluasiakirjat, joista ilmenee, ettd direktiivin nykyisen
6 artiklan lisédmiselld Euroopan komission alkuperdiseen ehdotukseen pyrittiin séddntelemédidn
erikseen kysymystd itsendisten tekijoiden luomien ohjelmien yhteentoimivuudesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sdadnnoksid, joiden tarkoituksena on sallia ohjelman laillisesti
hankkineen henkilon suorittama ohjelman tavanomainen kaytto.
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Kolmanneksi direktiivin 91/250 6 artiklan tulkitseminen Top Systemin ehdottamalla tavalla
vaarantaisi unionin lainsdatdjan direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdassa ohjelman laillisesti
hankkineelle henkil6lle nimenomaisesti antaman sellaisen oikeuden tehokkaan vaikutuksen, joka
koskee ohjelman aiotun tarkoituksen mukaisen kiayton estavien virheiden korjaamista.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, tietokoneohjelman
toimintaan vaikuttavien virheiden korjaaminen edellyttdd nimittdin useimmissa tapauksissa ja
erityisesti silloin, kun toteutettavalla korjauksella poistetaan kaytdsta toiminto, joka vaikuttaa sen
sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka osa kyseinen ohjelma on, sitd, ettd mainitun
ohjelman lahdekoodi tai sen puuttuessa kvasilidhdekoodi on kéytettavissa.

Edelld  esitetyn  perusteella  ensimmdiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd
direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman laillisesti
hankkineella henkilolld on oikeus dekompiloida ohjelma kokonaan tai osittain korjatakseen
kyseisen ohjelman toimintaan vaikuttavat virheet my®os silloin, kun korjaaminen kasittda sellaisen
toiminnon kéytostd poistamisen, joka vaikuttaa sen sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka
osa kyseinen ohjelma on.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn, onko direktiivin
91/250 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman laillisesti hankkineen
henkilon, joka haluaa dekompiloida timdn ohjelman korjatakseen sen toimintaan vaikuttavat
virheet, on taytettidva kyseisen direktiivin 6 artiklassa saddetyt vaatimukset tai muita vaatimuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten timin tuomion 49 kohdassa on todettu — direktiivin
91/250 6 artiklassa sdddetylld poikkeuksella on eri soveltamisala ja tarkoitus kuin direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetylla poikkeuksella. Ndin ollen kyseisessd 6 artiklassa saddettyja
vaatimuksia ei sellaisinaan voida soveltaa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saddettyyn
poikkeukseen.

On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan
sanamuoto, rakenne ja tarkoitus, niiden toimien toteuttamiseen, jotka yhdessd merkitsevit
tietokoneohjelman dekompilaatiota, sovelletaan tiettyjd vaatimuksia silloin, kun ne toteutetaan
taman saannoksen mukaisesti.

Ensinndkin kyseisen saidnnoksen sanamuodon mukaan nédiden toimien on oltava tarpeellisia, jotta
asianomaisen ohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen
mukaisesti ja jotta muun muassa "virheet” voidaan korjata.

Koska direktiivi 91/250 ei sisdlld viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen eikd asianmukaista
madritelmdd, mainitussa sdadnnoksessd tarkoitettua virheen Kkisitettd on tulkittava sen
tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon
asiayhteys, jossa sitd kiytetddn, ja sen sddnndston tavoitteet, johon se kuuluu (tuomio 3.6.2019,
Unkari v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 83 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltda osin on todettava, ettd tietotekniikan alalla virheelld tarkoitetaan yleisesti
tietokoneohjelmassa olevaa vikaa, joka on syyné ohjelman toimintahdiriéihin.

ECLI:EU:C:2021:811 11
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Lisdksi tdimén tuomion 49 kohdassa mainitun direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan tarkoituksen
mukaisesti tédllaisen vian, joka on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu virhe, on vaikutettava
mahdollisuuteen kayttdd asianomaista ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti.

Toiseksi direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd tietokoneohjelman
dekompilaation on oltava "tarpeen”, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi
kéyttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti.

Taltd osin on huomautettava, kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on todettu, ettd sellaisten
virheiden korjaaminen, jotka vaikuttavat ohjelman kayttoon aiotun tarkoituksen mukaisesti,
merkitsee useimmissa tapauksissa kyseisen ohjelman koodin muuttamista ja tdméan korjauksen
toteuttaminen edellyttdd padsya kyseisen ohjelman lahdekoodiin tai ainakin kvasilédhdekoodiin.

Kun lahdekoodi on laillisesti tai sopimuksen perusteella asianomaisen ohjelman hankkineen
henkilon saatavilla, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd taimén on "tarpeen” dekompiloida kyseinen
ohjelma.

Kolmanneksi direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan virheet voidaan korjata,
jollei "toisin ole nimenomaisesti sovittu”.

Taltd osin on huomautettava, ettei direktiivin 91/250 johdanto-osan 17. perustelukappaleen
mukaan ohjelman tietokoneen muistiin lukemista ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun
ohjelman kappaleen kayton kannalta valttdiméattomid toimia, eikd ohjelman toimintaan
vaikuttavien virheiden korjaamista voida kieltdd sopimuksella.

Direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan 18.
perustelukappaleen kanssa, on siis tulkittava siten, etteivit osapuolet voi sopimuksella sulkea pois
kaikkia mahdollisuuksia korjata néita virheita.

Kyseisen sadnnoksen mukaan oikeudenhaltijalla ja ohjelman hankkineella henkil6lld on sen sijaan
edelleen vapaus maédritelld sopimuksella, miten tdtd mahdollisuutta kiytetaan. Konkreettisesti ne
voivat erityisesti sopia, ettd oikeudenhaltijan on varmistettava asianomaisen ohjelman korjaava
huolto.

Tastd seuraa myds, ettd vastaavien erityisten sopimusmaéérédysten puuttuessa tietokoneohjelman
laillisesti hankkineella henkil6lld on oikeus ilman oikeudenhaltijan etukiteistd suostumusta
toteuttaa direktiivin 91/250 4 artiklan a ja b alakohdassa luetellut toimet, mukaan lukien kyseisen
ohjelman dekompilaatio, siltd osin kuin se on tarpeen ohjelman toimintaan vaikuttavien virheiden
korjaamiseksi.

Neljanneksi tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild, joka on dekompiloinut kyseisen
ohjelman sen toimintaan vaikuttavien virheiden korjaamiseksi, ei voi kayttdd tdmén
dekompilaation tulosta muihin tarkoituksiin kuin ndiden virheiden korjaamiseen.

Direktiivin 91/250 4 artiklan b alakohdassa annetaan nimittdin tekijinoikeuden haltijalle
yksinoikeus seuraaviin toimiin ja niiden sallimiseen: “tietokoneohjelman kadntdminen,
muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen” ja lisdksi myo6s “ndiden toimien
tulosten toisintaminen”, toisin sanoen dekompilaation tilanteessa sen tuloksena saadun
lahdekoodin tai kvasildhdekoodin toisintaminen.
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Nidin ollen timdn koodin toisintaminen edellyttdd edelleen direktiivin 91/250 4 artiklan
b alakohdan nojalla kyseistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden haltijan suostumusta.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan c alakohdassa kielletddn lisdksi tietokoneohjelman kappaleiden
levitys yleisolle ilman kyseistd ohjelmaa koskevien tekijanoikeuksien haltijan suostumusta; tdma
koskee myos dekompiloimalla saadun léhdekoodin tai kvasilihdekoodin kappaleita, kuten
direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee.

Vaikka on selvai, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklassa annetaan tietokoneohjelman laillisesti
hankkineelle henkilolle lupa toteuttaa téllaisia toimia ilman tekijanoikeuden haltijan
suostumusta, ndin on kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd ne ovat tarpeen, jotta kyseinen
henkil6 voi kéyttédd tietokoneohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman laillisesti
hankkineen henkilon, joka haluaa dekompiloida tdmén ohjelman korjatakseen sen toimintaan
vaikuttavat virheet, ei tarvitse tdyttdd kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddettyja vaatimuksia.
Ohjelman hankkineella henkil6lla on kuitenkin oikeus toteuttaa téllainen dekompilaatio vain siltéd
osin kuin se on tarpeen ndiden virheiden korjaamiseksi ja noudattaen mahdollisesti mainittua
ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden haltijan kanssa tehdyssa sopimuksessa maarattyji ehtoja.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/250/ETY 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman
laillisesti hankkineella henkil6lld on oikeus dekompiloida ohjelma kokonaan tai osittain
korjatakseen kyseisen ohjelman toimintaan vaikuttavat virheet myos silloin, kun
korjaaminen kasittdd sellaisen toiminnon kidytosti poistamisen, joka vaikuttaa sen
sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka osa kyseinen ohjelma on.

2) Direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tietokoneohjelman
laillisesti hankkineen henkilon, joka haluaa dekompiloida timin ohjelman korjatakseen
sen toimintaan vaikuttavat virheet, ei tarvitse tiyttad kyseisen direktiivin 6 artiklassa
sdddettyja vaatimuksia. Ohjelman hankkineella henkilolld on kuitenkin oikeus toteuttaa
tillainen dekompilaatio vain silti osin kuin se on tarpeen nididen virheiden
korjaamiseksi ja noudattaen mahdollisesti mainittua ohjelmaa koskevan
tekijinoikeuden haltijan kanssa tehdyssa sopimuksessa mairittyja ehtoja.

Allekirjoitukset
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