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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

2 pdivénd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sdhkoinen viestintd — Asetus (EU) 2015/2120 — 3 artikla —
Avoin internetyhteys — 3 artiklan 1 kohta — Loppukayttdjien oikeudet — 3 artiklan 2 kohta —
Loppukéyttdjien oikeuksien kayttamista rajoittavia sopimuksia ja kaupallisia kdytantoja koskeva

kielto — 3 artiklan 3 kohta — Velvollisuus kohdella tietoliikennettd yhdenvertaisesti ja
syrjiméattomasti — Mahdollisuus panna tédytantoon kohtuullisia lilkenteenhallintatoimenpiteitd —

Niin sanottua nollatariffia koskeva hinnoittelulisdvaihtoehto — Internetyhteyden jakamista
koskeva rajoitus
Asiassa C-5/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Diisseldorf (osavaltion ylioikeus, Diisseldorf, Saksa) on esittanyt 17.12.2019
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.1.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

vastaan
Vodafone GmbH,
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnenin

osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Biltgen ja J. Passer,

julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, edustajanaan T. Rader, Rechtsanwalt,

— Vodafone GmbH, edustajanaan D. Herrmann, Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja D. Klebs,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja M. Noort,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendédn A. Posch,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, A. Wellman ja L. Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, T. Scharf ja L. Nicolae,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja
yleispalvelusta ja kéayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
annetun direktiivin 2002/22/EY seka verkkovierailuista yleisissa matkaviestinverkoissa unionin
alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2120 (EUVL 2015, L 310, s. 1) 3 artiklan 1
ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(kuluttajakeskusten ja -yhdistysten keskusjéirjesto, jaljempénd Bundesverband) ja Vodafone
GmbH ja jossa on kyse siitd, ettd Vodafone kayttda sopimuksissaan tiettyjad vakioehtoja.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetuksen 2015/2120 johdanto-osan kuudennessa, kahdeksannessa ja yhdeksénnessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Loppukayttgjilla olisi oltava oikeus saada ja vilittdd tietoa ja siséltoja seka kayttéa ja tarjota
valitsemiaan sovelluksia ja palveluja syrjimattomasti internetyhteyspalvelujensa kautta. — —

(8) Internetyhteyspalveluja tarjotessaan ndiden palvelujen tarjoajien olisi kohdeltava kaikkea
liilkennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hairioittd, riippumatta
lahettdjasta tai vastaanottajasta, sisédllostd, sovelluksesta tai palvelusta taikka paatelaitteesta.
Unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei tulisi kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.
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(9) Kohtuullisen liikenteenhallinnan tavoitteena on edistdd tehokasta verkkoresurssien kayttoa
ja optimoida siirron kokonaislaatua vastaten tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti
erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin ja nédin ollen siirrettévien siséltojen,
sovellusten ja palvelujen laatua koskeviin vaatimuksiin. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien
soveltamien kohtuullisten liikenteenhallintatoimenpiteiden olisi oltava avoimia,
syrjimdttomia ja oikeasuhteisia, eikd niiden tulisi perustua kaupallisiin nékokohtiin.
Liikenteenhallinnan syrjimédttomyytta koskeva vaatimus ei sulje pois sitd, ettd
internetyhteyspalvelujen tarjoajat toteuttavat siirron kokonaislaadun optimoimiseksi
lilkenteenhallintatoimenpiteitd, joissa eriytetddn objektiivisesti erilaiset tietoliikenteen
luokat. Kokonaislaadun ja kayttdjikokemuksen optimoimiseksi kaikenlainen eriyttiminen
olisi sallittava ainoastaan perustuen liikenteen tiettyjen luokkien palvelun laatua koskeviin
objektiivisesti erilaisiin teknisiin vaatimuksiin (esimerkiksi viive, viivevaihtelu, pakettihavikki
ja kaistanleveys) eikd kaupallisiin ndakokohtiin. Téllaisten eriyttdmistoimenpiteiden olisi
oltava oikeassa suhteessa kokonaislaadun optimoinnin tavoitteeseen, ja toisiaan vastaavia
liilkenteen tyyppeja olisi niiden puitteissa kohdeltava yhdenvertaisesti. Tiéllaisia
toimenpiteitd olisi sovellettava vain valttamattomén ajan.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassa asetuksessa vahvistetaan yhteiset sdédnnot tietoliikenteen yhdenvertaisen ja syrjiméttoman
kohtelun varmistamiseksi internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa ja tdhén liittyvien loppukayttédjien
oikeuksien turvaamiseksi.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Avoimen internetyhteyden
turvaaminen”, 1-3 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

”1. Loppukayttdjilld on oikeus saada ja vilittdd tietoa ja sisdltojd, kayttdd ja tarjota valitsemiaan
sovelluksia ja palveluja sekd kayttdd valitsemiaan pditelaitteita riippumatta loppukayttdjan tai
palveluntarjoajan sijaintipaikasta taikka tiedon, sisdllon, sovelluksen tai palvelun alkuperésta tai
madridnpadstd, internetyhteyspalvelunsa kautta.

2. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja loppukayttdjien viliset sopimukset
internetyhteyspalvelujen kaupallisista ja teknisistd ehdoista ja ominaisuuksista, kuten hinnasta,
datansiirron madristd ja nopeuksista, ja mahdolliset internetyhteyspalvelujen tarjoajien
soveltamat kaupalliset kéytdnnot eivdat saa rajoittaa 1 kohdassa vahvistetun loppukayttéjien
oikeuden kayttamista.

3. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien on kohdeltava internetyhteyspalveluja tarjotessaan kaikkea
tietoliikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hairioittd ja riippumatta
lahettdjastd, vastaanottajasta, saadusta tai jaetusta sisdllostd, kéytetyistd tai tarjotuista
sovelluksista tai palveluista tai kaytetysté padtelaitteesta.

Ensimmadinen alakohta ei estd internet-palvelujen tarjoajia panemasta tdytantoon kohtuullisia
liilkenteenhallintatoimenpiteitd. Kohtuullisten liikenteenhallintatoimenpiteiden on oltava
lapindkyvid, syrjimattomid ja oikeasuhteisia eivdtkd ne saa perustua kaupallisiin nékokohtiin,
vaan tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin
vaatimuksiin. Téllaisilla toimenpiteilld ei saa valvoa tiettyd siséltod eikd niitd saa pitdd voimassa
pidempéédn kuin on valttamatonta.
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Internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivdat saa suorittaa liikenteenhallintatoimenpiteitd, jotka
menevit toisessa alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd pidemmiille, eivdtkd varsinkaan saa
estdd padsya tiettyihin sisaltoihin, sovelluksiin tai palveluihin taikka niiden tiettyihin luokkiin tai
hidastaa, muuttaa, rajoittaa tai hdiritd niité tai heikentdd niiden laatua tai syrjid niitd, paitsi siind
madrin, kuin se on valttdmatontd ja vain niin pitkdédn kuin se on vélttamatonti, jotta voidaan:

a) noudattaa internetyhteyspalvelujen tarjoajaan sovellettavaa unionin sdddoksid tai unionin
oikeuden mukaista kansallista lainsddadantod, tai unionin oikeuden mukaisia toimenpiteité
téllaisten unionin sdddosten tai téllaisen kansallisen lainsddaddannon panemiseksi tdytantoon,
mukaan lukien tuomioistuimen maédrdaykset tai asianomaisen toimivallan omaavien
viranomaisten paatokset;

b) sailyttda verkon, sen kautta tarjottavien palvelujen ja loppukayttéjien péételaitteiden eheys ja
turvallisuus;

c) estdd uhkaava verkon ruuhkautuminen ja lieventdd poikkeuksellisen tai viliaikaisen verkon
ruuhkautumisen vaikutuksia, edellyttden, ettd toisiaan vastaavia tietoliikenteen luokkia
kohdellaan yhdenvertaisesti.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bundesverband on jirjestd, johon kuuluu 16 osavaltioiden kuluttajansuojajirjestéd ja muita
kuluttajansuoja-alalla Saksassa toimivia jarjestoja.

Vodafone on informaatio- ja viestintitekniikan alalla toimiva yritys. Kyseinen yritys tarjoaa
asiakkailleen peruspalvelupaketin tdydennykseksi niin sanotulla nollatariffilla maksuttomia
hinnoitteluvaihtoehtoja, joista kéytetddn nimed "Vodafone Pass” ("Video Pass”, "Music Pass”,
"Chat Pass” ja ”Social Pass”). Namid hinnoitteluvaihtoehdot mahdollistavat Vodafonen
yhteistyokumppaneina olevien yritysten palvelujen kéyttdmisen siten, ettei nditd palveluja
kaytettdessd kulutettua datansiirtoméédrdda vdhennetd peruspalvelupakettiin  kuuluvasta
datansiirtomaéréstd. Siirtonopeuden hidastuminen silloin, kun peruspalvelupakettiin kuuluva
datansiirtomddra on kaytetty loppuun, koskee kuitenkin myos yhteistyokumppaneina olevien
yritysten palvelujen kayttoa. Ensimmadinen valittu hinnoitteluvaihtoehto sisdltyy jo
peruspalvelupakettiin, ja asiakkaat voivat valita muita hinnoitteluvaihtoehtoja maksamalla
lisamaksun.

Niiden hinnoitteluvaihtoehtojen osalta yleisissd sopimusehdoissa on muun muassa seuraava
vakioehto: "Kulutettu datansiirtomaara silloin, kun verkkoa kaytetddn jakamalla verkkoyhteys
(Hotspot) — — vihennetédén palvelupakettiin kuuluvasta datansiirtoméaarésta.”

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (liittovaltion
sahko-, kaasu-, televiestintd-, posti- ja rautatieverkkovirasto, Saksa, jdljempdna
Bundesnetzagentur) saattoi valvontaviranomaisena padtokseen Kkyseisen sopimusehdon
laillisuutta koskevan menettelyn.

Bundesverband nosti Landgericht Disseldorfissa (alueellinen alioikeus, Diisseldorf, Saksa)
kanteen edelld mainitun sopimusehdon kéyton kieltdmiseksi. Bundesnetzagenturia kuultuaan
tdma tuomioistuin hylkési kanteen silld perusteella, ettei internetyhteyden jakamista ollut suljettu
pois sopimuksessa ja ettd se oli lisdksi teknisesti edelleen mahdollista.
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Ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Oberlandesgericht Diisseldorfiin (osavaltion
ylioikeus, Diisseldorf, Saksa) tehtiin valitus, jossa pohditaan kyseisen sopimusehdon pitevyytta
asetuksen 2015/2120 3 artiklan 1 ja 2 kohdan kannalta.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Diisseldorf katsoi, ettd unionin oikeuden tulkinta on tarpeen
padasian ratkaisemiseksi, ja se padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:0 2015/2120 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd loppukéyttdjan oikeus
kéyttdd valitsemiaan paitelaitteita internetyhteyspalvelunsa kautta kdsittdd myos oikeuden
kayttdad internetyhteyspalvelua suoraan yleisen televerkon rajapintaan liitetyn paitelaitteen
(esim. dlypuhelin, tabletti) vilitykselld —my0s toisten pdadtelaitteiden (toinen
tabletti/alypuhelin) kanssa (verkkoyhteyden jakaminen tai 'tethering’)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontévésti,

onko kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd loppukéyttéjien oikeutta
kayttad valitsemiaan péételaitteita rajoitetaan kielletylla tavalla, kun verkkoyhteyden jakamista
ei ole sopimuksella kielletty eika sitd ole teknisesti rajoitettu, mutta sopimuksen perusteella
internetyhteyden jakamisessa kaytetty datansiirtomddra ei - toisin kuin ilman
internetyhteyden jakamista kiytetty datansiirtomddrda — kuulu nolla-tariffia (zero rating)
koskevaan tarjoukseen, vaan se otetaan huomioon perusmaéirissd, jonka ylittdvda osuus
laskutetaan erikseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdess3,
lahinnd, onko asetuksen 2015/2120 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se, ettd loppukayttidjien
mahdollisuutta jakaa internetyhteys rajoitetaan niin sanottua nollatariffia koskevan
hinnoitteluvaihtoehdon aktivoimisen vuoksi, on ristiriidassa kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdasta
johtuvien velvollisuuksien kanssa.

Aluksi on tidsmennettivd, ettd niin sanottua nollatariffia koskeva hinnoitteluvaihtoehto on
kaupallinen kéytdnto, jonka mukaan internetyhteyden tarjoaja soveltaa “nollatariffia” tai
edullisempaa tariffia koko sellaiseen sovellukseen tai sellaiseen erityissovellusten luokkaan
liittyvdédn dataliikenteeseen tai osaan siitd, joita kyseisen internetyhteyden tarjoajan
yhteistyokumppanit tarjoavat. Tétd dataa ei siis oteta huomioon peruspalvelupaketin yhteydessa
ostetussa datamaidrdssd. Téllainen rajallisten palvelupakettien yhteydessd tarjottu vaihtoehto
antaa ndin ollen internetyhteyden tarjoajille mahdollisuuden liséta tarjontansa houkuttelevuutta.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset, joiden tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi lausua niin sanottua nollatariffia koskevaan
hinnoitteluvaihtoehtoon liittyvien kayttoehtojen laillisuudesta, perustuvat siis léhtokohtaan,
jonka mukaan téllainen hinnoitteluvaihtoehto on sinélladn yhteensoveltuva unionin oikeuden ja
etenkin asetuksen 2015/2120, jolla lainsditdja on halunnut vahvistaa internetin avoimuutta ja
neutraalisuutta koskevat periaatteet, 3 artiklan kanssa.
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Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen kanssa, sdddetddn loppukayttédjien oikeudesta paitsi saada tietoa ja
sisaltojd, kayttaa sovelluksia ja palveluja seké valittaa tietoja ja sisaltojd myos tarjota sovelluksia ja
palveluja.

Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohdan mukaan yhtdaltd internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja
loppukéyttdjien viliset sopimukset ja toisaalta internetyhteyspalvelujen tarjoajien soveltamat
kaupalliset kdytannot eivét saa rajoittaa kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetun loppukayttéjien
oikeuden kayttamista.

Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdddetdan ensinnikin, etté
internetyhteyspalvelujen tarjoajien on kohdeltava kaikkea tietoliikennettd yhdenvertaisesti,
syrjiméattomasti, rajoituksitta ja hairioittd ja muun muassa kaytetyista sovelluksista tai palveluista
riippumatta.

Kyseisen 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén tdmaén jélkeen, ettd sen ensimmaéinen
alakohta ei estd internetyhteyspalvelujen tarjoajia panemasta tdytdantoon kohtuullisia
liilkenteenhallintatoimenpiteitd, ja tdsmennetdédn, ettd jotta tdllaisten toimenpiteiden voidaan
katsoa olevan kohtuullisia, niiden on ensinnékin oltava avoimia, syrjimattomid ja oikeasuhteisia,
toiseksi ne eivdt saa perustua kaupallisiin ndkokohtiin vaan tietoliikenteen tiettyjen luokkien
vilisiin objektiivisiin teknisiin eroihin ja kolmanneksi niilld ei saa valvoa sisdltod eika niitd saa
pitdd voimassa pidempéadn kuin on vilttdiméatonta.

Mainitun 3 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetaan lopuksi, ettd
internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivit saa suorittaa liikenteenhallintatoimenpiteitd, jotka
menevit toisessa alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd pidemmiille, eivdtkd varsinkaan saa
estdd padsyd tiettyihin sovelluksiin, sovellusten luokkiin, palveluihin tai palvelujen luokkiin tai
hidastaa, muuttaa, rajoittaa tai héiritd niitd tai heikentédd niiden laatua tai syrjid niitd, paitsi siinad
madrin kuin se on valttdimétontd tietyn ajan, jotta voidaan noudattaa unionin sdéddoksid, unionin
oikeuden mukaista kansallista lainsddaddntod tai toimenpiteitda tdllaisten unionin sdddosten tai
tillaisen kansallisen lainsddddnnoén panemiseksi tdytdntoon; sdilyttdd verkon, sen kautta
tarjottavien palvelujen ja loppukayttdjien paitelaitteiden eheys ja turvallisuus taikka estda verkon
ruuhkautuminen tai lieventédd sen vaikutuksia.

Kuten asetuksen 2015/2120 1 artiklasta ilmenee, ndilld eri sddnnoksilld pyritdédn varmistamaan
tietoliikenteen yhdenvertainen ja syrjimaton kohtelu internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa seka
turvaamaan tdhén liittyvit loppukéyttdjien oikeudet (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19, EU:C:2020:708, 23-27 kohta).

Ensinndkin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd kun
internetyhteyspalvelujen tarjoajan menettely on asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
vastaista, on mahdollista jattdd ratkaisematta, onko tdmad menettely mainitun asetuksen
3 artiklan 2 kohdasta johtuvien velvollisuuksien mukaista (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2020,
Telenor Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19, EU:C:2020:708, 28 kohta).

Kaiken tietoliikenteen yhdenvertaista kohtelua koskevan velvollisuuden noudattamatta jattdmista

ei siis voida perustella saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tunnustetun sopimusvapauden
periaatteen nojalla.
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Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on myos korostanut, ettd asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohta on esteend kaikille tietoliikenteen yhdenvertaista kohtelua koskevan
velvollisuuden vastaisille toimenpiteille, kun tdllainen toimenpide perustuu kaupallisiin
nidkokohtiin.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 18 kohdasta ilmenee — asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen valossa, internetyhteyspalvelujen tarjoajille
asetetaan yleinen velvollisuus kohdella kaikkea liikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti,
rajoituksitta ja hairioittd, eikd tastd velvollisuudesta voida missddn tapauksessa poiketa kyseisten
palveluntarjoajien soveltamilla kaupallisilla kéytdnnoilld tai niiden loppukayttdjien kanssa
tekemilld sopimuksilla (tuomio 15.9.2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19,
EU:C:2020:708, 47 kohta).

Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta ja kyseisen asetuksen
johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta, jonka valossa kyseistd alakohtaa on
tulkittava, ilmenee tdmaén jélkeen, ettd vaikka internetyhteyspalvelujen tarjoajien on noudatettava
tatda yleistd velvollisuutta, niilld on kuitenkin mahdollisuus toteuttaa kohtuullisia
liilkenteenhallintatoimenpiteitd. Téméa mahdollisuus edellyttdd kuitenkin muun muassa sitd, etta
tillaiset toimenpiteet perustuvat “tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin
teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin” eivdtkd “kaupallisiin ndakokohtiin”. Tallaisiin
"kaupallisiin nédkokohtiin” perustuvina on pidettdvéd erityisesti kaikkia toimenpiteitd, joita
internetyhteyspalvelujen tarjoaja soveltaa kaikkiin loppukayttijiin ja jotka tillaisiin objektiivisiin
eroihin perustumatta johtavat siihen, ettei eri sisdltojen, sovellusten tai palvelujen tarjoajien
tarjoamia sisdltoja, sovelluksia tai palveluja kohdella yhdenvertaisesti ja syrjiméttomasti (tuomio
15.9.2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19, EU:C:2020:708, 48 kohta).

Padasiassa  kyseessd  olevan  kaltaisessa  niin  sanottua  nollatariffia =~ koskevassa
hinnoitteluvaihtoehdossa internetliikenteessda tehdddn kuitenkin kaupallisten ndkokohtien
perusteella ero siten, ettd peruspalvelupaketissa ei oteta huomioon yhteistydkumppaneiden
sovelluksiin suuntautuvaa liikennettd. Téllainen kaupallinen kiytédnto ei siis tdytd asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddettyd yleistd velvollisuutta
kohdella tietoliikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti ja hairioitta.

On korostettava, ettd tdmé velvollisuuden noudattamatta jattdminen, joka johtuu téllaisen
hinnoitteluvaihtoehdon luonteesta itsestdan sen kannustimen vuoksi, joka siitd seuraa, jatkuu
vield riippumatta ajateltavissa olevasta mahdollisuudesta jatkaa tai olla jatkamatta
internetyhteyden tarjoajan yhteistyokumppaneiden tarjoaman sisdllon kéayttéd vapaasti sen
jalkeen, kun peruspalvelupakettiin kuuluva datansiirtoméiré on kaytetty loppuun.

Merkitystd ei myoskddn ole silli, perustuuko téllainen vaihtoehto asetuksen
2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen, kuten timan tuomion 23 kohdassa
on huomautettu, tai sillé, ettd silld pyritddn tyydyttdmaan asiakkaan tai sisdllontarjoajan todellinen
kysynta.

Lopuksi on todettava, ettei hallintatoimenpiteiden osalta sdddettyja poikkeuksia voida ottaa

huomioon, koska asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan tillaiset
toimenpiteet eivit voi perustua internetyhteyden tarjoajan kaupallisiin strategioihin.
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Tuomio 2.9.2021 — Asia C-5/20
VODAFONE

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd yhteyden
jakamista koskevaa rajoitusta, jota kaikki kyseisen tuomioistuimen esittdmdt kysymykset
koskevat, sovelletaan yksinomaan niin sanottua nollatariffia koskevan hinnoitteluvaihtoehdon
aktivoimisen vuoksi.

Koska tillainen hinnoitteluvaihtoehto on ristiriidassa asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdasta
johtuvien velvollisuuksien kanssa, tdmé ristiriita on kuitenkin olemassa edelleen péadasiassa
kyseessd olevan yhteyden jakamista koskevan rajoituksen kaltaisten tarjottuihin
hinnoitteluvaihtoehtoihin liittyvien kéyttoehtojen muodosta tai luonteesta riippumatta.

Kaiken edelld olevan perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
2015/2120 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd yhteyden jakamisen rajoittaminen niin sanottua
nollatariffia koskevan hinnoitteluvaihtoehdon aktivoimisen vuoksi on ristiriidassa kyseisen
artiklan 3 kohdasta johtuvien velvollisuuksien kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Avointa internetyhteyttd Lkoskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kiyttdjien
oikeuksista sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin
2002/22/EY sekd verkkovierailuista yleisissa matkaviestinverkoissa unionin alueella
annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd
yhteyden  jakamisen  rajoittaminen  niin  sanottua  nollatariffia =~ koskevan
hinnoitteluvaihtoehdon aktivoimisen vuoksi on ristiriidassa kyseisen artiklan 3 kohdasta
johtuvien velvollisuuksien kanssa.

Allekirjoitukset
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