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Asia C-720/20

RO, jolla on laillinen edustaja,
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Cottbus (Cottbusin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikka-asioita ja
toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka — Direktiivi 2013/32/EU — 33 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Lapsen jattamén kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta
jattaminen hénen perheenjisenilleen aiemmin my6nnetyn kansainvilisen suojelun perusteella —
Asetus (EU) N:o 604/2013 — Témaén kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamisperusteet ja -menettelyt — Lapsen etu

I Johdanto

1. Kasiteltdavda asia kuvaa vaikeuksia, joita jdsenvaltiot kohtaavat pannessaan tdytintoon
asetuksessa (EU) N:o 604/2013? vahvistettuja perusteita, kun nédiden sdantojen teknisyyden lisdksi
huomioon on otettava yhteiskunnalliset realiteetit ja erityisesti pakolaisten perhe-elaman
realiteetit. Kuten useat unionin tuomioistuimen kaisiteltdviksi ndind aikoina saatetut asiat
osoittavat, timé perhe-eldmai ei ole sidottu aikaan eika paikkaan.? Perheet liikkuvat jasenvaltiosta
toiseen, vaikka perheenjasenille myonnetty kansainvilistd suojelua saavien henkildiden asema ei
anna heille oikeutta asettua vapaasti valitsemallaan tavalla unionin alueelle.* Samanaikaisesti
perheet laajenevat, jolloin on ratkaistava kysymys sellaisen lapsen oikeusasemasta, joka on

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilistid suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ks. taltd osin julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Perheen yhtendisyys — Jo
myonnetty suojelu) (C-483/20, EU:C:2021:780) ja tuomio 22.2.2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Perheen
yhtenidisyys — Jo myonnetty suojelu) (C-483/20, EU:C:2022:103). Ks. my0s asia Ministre de 'immigration et de l'asile (C-153/21), joka on
edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa ja jossa on ratkaistavana samankaltainen kysymys kuin téssd asiassa, ja asia C-745/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheit, joka koskee syntyméttomén lapsen oikeuksia tilanteessa, jossa lapsen &iti on péétetty siirtda
Liettuaan asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti, kun taas timén lapsen isd saa kansainvilistd suojelua Alankomaissa.

Ks. vastaavasti vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden méérittelemiseksi kansainvalistd
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9)
33 artikla, jonka perusteella kansainvilistd suojelua saavilla on ainoastaan mahdollisuus liikkua vapaasti suojelun myontineen
jasenvaltion alueella ja mahdollisuus valita sielld asuinpaikkansa, ja tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127,
37 kohta).

FI
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syntynyt muussa jdsenvaltiossa kuin hénen perheenjisenilleen kansainvilistd suojelua
myonténeessd jdsenvaltiossa (jaljempénd vastaanottava valtio), ja erityisesti kysymys tdmén
lapsen kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevasta jasenvaltiosta.

2. Kasiteltdavissd asiassa on kyse téllaisesta tapahtumaketjusta. Tassd tapauksessa perheenjédsenet,
jotka ovat Vendjan kansalaisia, olivat saaneet pakolaisaseman Puolassa vuonna 2012 ennen kuin
he siirtyivit ja asettuivat asumaan Saksaan ilman, ettd heille olisi myonnetty oleskelulupaa. Tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, jossa perhe oleskelee laittomasti, syntyi vuonna 2015 toinen
lapsi (jaljempéna kantaja). Tdma lapsi jatti Saksan viranomaisille kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen, joka jatettiin tutkimatta direktiivin 2013/32/EU?* 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan
perusteella.

3. Ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittdd, mitd menettelysddntoja sovelletaan
kasiteltdessd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, jonka kyseinen lapsi on jattdnyt
jasenvaltiossa, jonka alueella hdn on syntynyt ja jossa hdn asuu perheenjasentensd kanssa, kun
ndmé perheenjasenet ovat saaneet pakolaisaseman toisessa jdsenvaltiossa, josta he ovat
padttianeet lahted ja johon he eivit halua palata.

4. On selvaa, ettd sekd kansainvilistd suojelua hakevien ettd kansainvilistd suojelua saavien
henkiloiden perheen yhtendisyys on sdilytettivd ja ettd lapsen etu on otettava kaikin tavoin
huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 7 artiklan
ja 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti. On myos térkedd varmistaa perusoikeuskirjan 18 artiklassa
vahvistetun turvapaikkaoikeuden tehokkuus siltd osin kuin kyse on sekd lapsen padsystd
kansainvilistd  suojelua  koskevan  hakemuksensa kisittelymenettelyyn ettd hanen
perheenjdsentensd mahdollisuudesta saada pakolaisasemaansa liittyviat oikeudet. Asetuksessa
N:o 604/2013 sdaddetddn tdman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyyn liittyvan
vastuun siirtdmisestd, mutta sen sadnnoksilld ei ole mahdollista késitellad kaikkia tapahtumaketjuja,
jotka liittyvit muun muassa perheiden siirtymisiin unionin alueella. Tédmén asetuksen
tarkoituksena ei mydskddn ole sddnnelld kansainvélistd suojelua koskevan vastuun siirtdmists,
jolla on olennainen merkitys nyt kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa ja josta méadrataan
nykyisin pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa® ja pakolaisia koskevan vastuun
siirtdmisestd tehdyssa eurooppalaisessa sopimuksessa.’

5. Tassd ratkaisuehdotuksessa esitin suhtautuvani varauksella menettelytapoihin, joihin on
viitattu sekd ennakkoratkaisupyynnossd ettd asian kasittelyn kuluessa, eli asetuksen
N:o 604/2013 9 artiklan tai 20 artiklan 3 kohdan taikka direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan analogiseen soveltamiseen. Kehotan unionin tuomioistuinta ndin ollen valitsemaan
toisen lahestymistavan, joka perustuu lapsen etuun, ja ehdotan sen toteavan, ettd kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on jéttdnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa

> Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Yleissopimus allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951, ja se tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 189,
s. 150, nro 2545 (1954)). Sitd on tiydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla, joka tuli
voimaan 4.10.1967. Ks. erityisesti timéan yleissopimuksen 28 artikla.

Sopimus allekirjoitettiin Strasbourgissa 16.10.1980 (European Treaty Series nro 107). Euroopan komissio suunnitteli tdhdn mekanismiin
turvautumista yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén tulevaisuudesta 6.6.2007 esitetyssa vihredssé kirjassa (KOM(2007) 301
lopullinen, ei julkaistu EUVL:ssd, 2.3 kohta, s. 7), ja siihen viitataan pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annetussa neuvoston direktiivissa 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44), sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/51/EU (EUVL 2011, L 132, s. 1). Ks. tdstd aiheesta my6s Ippolito, F.,
"Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de lin(é)volution dun principe?” teoksessa
Fartunova-Michel, M. ja Marzo, C., Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I"Union européenne, Bruylant, Bryssel,
2018, s. 218-243, erityisesti s. 220.
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jasenvaltiossa, jonka alueella hidn on syntynyt ja jossa hianelld on yhdessa perheenjésentensa kanssa
asuinpaikkansa tdimén hakemuksen jattamisajankohtana, asetuksen

N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd timén lapsen etu
edellyttda timén jasenvaltion olevan vastuussa kyseisen hakemuksen késittelysta.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

6. Viittaan tdssd ratkaisuehdotuksessa perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklaan sekd asetuksen
N:o 604/2013 3, 6, 9, 20 ja 21 artiklaan. Liséksi viittaan direktiivin 2013/32 33 artiklaan ja
direktiivin 2011/95 24 artiklaan.

B Saksan oikeus

7. Turvapaikkalain (Asylgesetz), sellaisena kuin se on julkaistuna 2.9.2008,® sellaisena kuin se on
muutettuna 31.7.2016 annetulla kotouttamislailla (Integrationsgesetz),’ joka tuli voimaan
6.8.2016, 29 §:ssd, jonka otsikkona on "Hakemukset, joita ei oteta tutkittavaksi’, sdddetdadn
seuraavaa:

”(1) Turvapaikkahakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos
1. toinen valtio on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelysta
a) asetuksen [N:o 604/2013] nojalla tai

b) muiden Euroopan unionin tai kansainvélisen sopimuksen sddntojen nojalla

»

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Kantaja ja hidnen perheenjdsenensd ovat Vendjdn kansalaisia ja lahtoisin TSetSeniasta. Kantajan
perheenjdsenet saivat pakolaisaseman Puolassa 19.3.2012, jolloin kantaja ei ollut vield syntynyt. He
lahtivat tdstd jasenvaltiosta joulukuussa 2012 ja muuttivat Saksaan, jossa he tekivdt uudet
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset. Toimivaltaiset Saksan viranomaiset pyysivit
tuolloin Puolan viranomaisia ottamaan asianomaiset henkil6t takaisin mutta Puolan
viranomaiset kieltdytyivat hyviksymadstd takaisinottopyyntojd, koska perheenjdsenet saivat jo
kansainvilistéd suojelua Puolassa.™

® BGBL 20081, s. 1798.
° BGBL 20161, s. 1939.

10 Ks. taltd osin tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd "jdsenvaltio ei voi patevisti edellyttdd, ettd toinen jésenvaltio ottaisi [asetuksessa N:o 604/2013] mééritellyissd menettelyissi
vastaan tai takaisin sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka on tehnyt kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa sen jilkeen, kun hénelle on mydnnetty toiseksi mainitussa toissijaista suojelua” (78 kohta).
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9. Toimivaltaiset Saksan viranomaiset jéittivdt 2.10.2013 ndma kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset tutkimatta. Ne madrasivit tekemallddn palauttamispédédtoksellda perheenjdsenet
poistumaan maasta maastapoistamisen uhalla, silld he kuuluivat jdsenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(EUVL 2008, L 348, s. 98) saanndsten soveltamisalaan. !

10. Kantaja syntyi 21.12.2015 Saksassa. Hédn on perheenjisentensd tavoin Venijian kansalainen.
Han jatti vuonna 2016 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmén hakemuksen késittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmiseksi ei ole aloitettu menettelya.

11. Saksan viranomaisten 14.2.2019 tekemailld uudella palauttamispéétokselld, joka saatettiin ajan
tasalle 19.3.2019, perheenjdsenet médréttiin poistumaan maasta maastapoistamisen uhalla.

12. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto,
Saksa) jatti 20.3.2019 tekemaillddn padtokselld kantajan kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta. Kantaja nosti tastd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin pitdd epéselvdnd sitd, onko Saksan liittotasavalta
asetuksen N:o 604/2013 nojalla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio, ja jos se ei ole, onko silld kuitenkin oikeus jattaa hakemus tutkimatta
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.

13. Téssd tilanteessa Verwaltungsgericht Cottbus (Cottbusin hallintotuomioistuin, Saksa) on
paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 604/2013] 20 artiklan 3 kohtaa sovellettava analogisesti tilanteessa, jossa
alaikdinen lapsi ja hinen vanhempansa jéttévit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
samassa jdsenvaltiossa, vaikka vanhemmat saavat jo kansainvilistd suojelua toisessa
jasenvaltiossa, kun taas lapsi on vasta syntynyt siind jdsenvaltiossa, jossa hdn on jdttinyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, kun otetaan huomioon se, ettd unionin
oikeudessa halutaan vélttda edelleen liikkumista ja ettd kyseisessd asetuksessa on ilmaistu
perheen yhtendisyyttd koskeva yleinen periaate?

2) Jos tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvésti, onko alaikdisen lapsen
turvapaikkahakemus jitettdvd [asetuksen N:o 604/2013] nojalla késittelemdttd ja onko
kyseisen asetuksen 26 artiklan nojalla tehtdva siirtopditos, kun otetaan huomioon se, ettd
alaikdisen lapsen jdttdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd on
mahdollisesti vastuussa jasenvaltio, jossa hdnen vanhempansa saavat kansainvélistd suojelua?

3) Jos edelld olevaan kysymykseen on vastattava myontdvasti, voidaanko [asetuksen
N:o 604/2013] 20 artiklan 3 kohtaa soveltaa analogisesti my0s siltd osin kuin sen toisessa
virkkeessd todetaan, ettd jilkeenpdin syntyneen lapsen osalta ei ole tarpeen aloittaa erillisté
menettelyd lapsen vastaanottamiseksi, vaikka tdlloin on olemassa vaara siitd, ettd
vastaanottavalla jasenvaltiolla ei ole tietoa mahdollisesta vastaanottotilanteesta alaikéisen

" Kun otetaan lisiksi huomioon heidén Puolassa oleskelunsa lyhyt kesto, he eivit kuulu direktiivin 2003/109 soveltamisalaan.
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lapsen osalta tai se kieltdytyy hallintokdytdntonsd perusteella soveltamasta analogisesti
asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa, jolloin alaikéisen lapsen osalta on olemassa vaara
siitd, ettd hdnestd tulee valtiosta toiseen kiertévé pakolainen?

4) Jos kysymyksiin 2 ja 3 on vastattava kieltdvésti, voidaanko sellaisen alaikéisen lapsen osalta,
joka on jattanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jasenvaltiossa, tehda
tutkimatta jattdmista koskeva pédtos [direktiivin 2013/32] 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
analogisesti soveltamalla myos silloin, kun lapsi ei tosin itse saa kansainvilistd suojelua
jossakin toisessa jasenvaltiossa mutta hianen vanhempansa saavat sita?”

14. Kantaja, Belgian, Saksan, Italian, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd komissio esittivat
kirjalliset huomautuksensa ja/tai suulliset huomautuksensa 14.12.2021 pidetyssa istunnossa.

IV Asian arviointi

A Alustavat toteamukset

15. Aluksi on tarpeen esittdd joitakin huomioita, jotka koskevat ennakkoratkaisupyynnon
ulottuvuutta osapuolten esittimien huomautusten ja asian suullisessa késittelyssé esitetyn valossa.

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle nelja
ennakkoratkaisukysymystd, joiden jdsentely noudattaa direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdan
jasentelyd. Tassa artiklassa erotetaan toisistaan tapaukset, joissa kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta ei kasitella asetuksen N:o 604/2013 mukaan, jolloin hakemuksen vastaanottanut
jasenvaltio siirtdd vastuun tdman hakemuksen kasittelystéd jasenvaltiolle, jonka se katsoo olevan
siitd vastuussa, ja tapaukset, joissa tillainen hakemus voidaan jattda tutkimatta.

17. Ensimmadinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys koskevat siis sitd, missd mé&érin
vastuu jdsenvaltion alueella syntyneen lapsen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd voidaan siirtdd toiselle jdsenvaltiolle, joka on aiemmin myoéntinyt pakolaisaseman
hianen perheenjdsenilleen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta erityisesti, onko asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa mahdollista
soveltaa analogisesti, ja jos ndin on, onko silloin tdma lapsi mahdollista siirtdd tdmén asetuksen
26 artiklan perusteella hdnen hakemuksensa késittelyd varten jasenvaltioon, jossa hidnen
vanhempansa saavat kansainvilistd suojelua.

18. Mikali téllainen analoginen soveltaminen ei olisi mahdollista, kyseinen tuomioistuin kysyy
unionin tuomioistuimelta neljannelld kysymykselladn, onko tdma kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus mahdollista jattdaa tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan
analogisen soveltamisen perusteella.

19. Esitdn aluksi syyt, joiden vuoksi mikddn ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetuista
menettelytavoista ei ndytd soveltuvan tédssd tapauksessa, ja myds kaikille osapuolille ndiden
menettelytapojen osalta hyviksyttivd analoginen soveltaminen tuntuu tuottavan vaikeuksia.
Tamd analoginen soveltaminen edellyttdd, ettd sddntelyaukkoa merkitseva tilanne ja
nimenomaisesti sddnnelty tilanne ovat, elleivdt samanlaisia, ainakin toisiaan muistuttavia.

12 Ks. vastaavasti madrdys 5.4.2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 38 kohta).
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Asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut tilanteet eroavat kuitenkin téysin selvdsti padasiassa kyseesséd olevasta
tilanteesta sekd sanamuotonsa etté tarkoituksensa perusteella.

20. Tamén jalkeen tarkastelen muita menettelytapoja. Arvioin ensin komission
huomautuksissaan ehdottamaa menettelytapaa, jonka mukaan asiassa on sovellettava analogisesti
asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kansainvilistd suojelua saavat
perheenjdsenet”, esitettyd perustetta. Osapuolet ovat voineet esittdd ndkemyksensd tdhdn
sadnnokseen turvautumisesta sekd unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan
kirjallisissa vastauksissa ettd istunnossa. Kun otetaan huomioon tillaisen analogisen soveltamisen
rajat, ehdotan unionin tuomioistuimelle téille menettelytavalle vaihtoehtoa, jossa tdrkeimpana
lahtokohtana on lapsen etu.

21. Osapuolet olivat istunnossa yhtd mieltd siitd, ettd unionin tuomioistuinta pyydetddn
antamaan ratkaisu tulevaisuutta varten, silla Saksan liittotasavalta myontda padasiassa, ettd siitd
on tullut lapsen hakemuksen késittelysta vastuussa oleva valtio, koska asetuksessa N:o 604/2013
vastaanottopyynnon tekemiselle asetetut maardajat ovat padttyneet. Tama tulevaisuus ei ole kovin
kaukainen, silld unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu samankaltainen ongelma
asiassa C-153/21, Ministre de I'immigration et de lasile, ** jonka kasittelyéd on lykatty 11.11.2021.

B Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

1. Asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdan, joka koskee alaikdisen tilanteen huomioon
ottamista hakemuksen Kkésittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mddrittamistd koskevassa
menettelyssd, analoginen soveltaminen (ensimmdinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys)

22. Ensimmiaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kysyy unionin tuomioistuimelta, voidaanko edelleen liikkumisen rajoittamiseksi ja
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun perhe-elaimdn kunnioittamista koskevan
perusoikeuden sdilyttdmiseksi asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa soveltaa analogisesti
tilanteessa, jossa lapsi jattda kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa jasenvaltiossa, jossa
hin on syntynyt, vaikka hénen perheenjisenensd saavat kansainvilistd suojelua toisessa
jasenvaltiossa.

23. Jaljempand esitettdvistd syistd tdllaisen analogian hyviksyminen merkitsisi asetuksen
N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen sivuuttamista.

24. Tamain asetuksen 20 artiklassa madritellddn sddnnot, joita sovelletaan kansainvalistéd suojelua
koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamistd koskevan
menettelyn alkamiseen tai "aloittamiseen” artiklan otsikossa kéytetyn ilmaisun mukaisesti.

25. Kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa unionin lainsdatédja tdismentdd ensinnakin, ettd
menettely hakemuksen késittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi alkaa "heti, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on ensimmdisen kerran jatetty johonkin jdsenvaltioon”**

13 Kyseisessd asiassa syyrialaisen perheen jasenet ldhtivit Kreikasta, vaikka heilld oli tuossa jasenvaltiossa pakolaisasema, muuttaakseen
Luxemburgiin, jossa sisaruksista nuorin syntyi. Lapsi jatti tdssd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, joka jatettiin tutkimatta myos direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.

14 Kursivointi tassa.
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(1 kohta), ja ettd téllainen hakemus katsotaan jitetyksi, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat
saaneet hakijan tdssd tarkoituksessa esittimén hakemuksen tai toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten suorittaman hakemuksen kirjaamisen (2 kohta).

26. Unionin lainsddtdja maarittelee saman asetuksen 20 artiklan 3 kohdassa edellytykset, joiden
tdyttyessd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava huomioon alaikdisen tilanne”
tdssd menettelyssd. Kyseisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos hakijan mukana on alaikdinen, joka tdyttdd perheenjdsenen madritelmdn vaatimukset,
alaikdisen tilannetta ei tatd asetusta sovellettaessa saa kisitelld erillaidn hénen perheenjdsenensa
tilanteesta, vaan se kuuluu kyseisen perheenjisenen kansainvilistda suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion vastuulle myos siind tapauksessa, ettd
alaikdinen ei itse ole hakija, edellyttden ettd se on alaikdisen edun mukaista. Samoin on kohdeltava
lapsia, jotka ovat syntyneet sen jalkeen, kun hakija on saapunut jasenvaltioiden alueelle, ilman ettd
on tarpeen aloittaa uutta menettelyd lasten vastaanottamiseksi.” '*

27. Unionin lainsdétdja tarkoittaa ensinndkin sellaisen alaikéisen tilannetta, jonka perheenjdsenet
ovat jéttdneet ensimmadisen kerran jésenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jolloin toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on aloitettava menettely ndiden hakemusten késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittamiseksi. ¢

28. Sellaisen alaikdisen tilannetta, jonka perheenjdsenet ovat kansainvilistd suojelua hakevia
henkiloitd, ei ole mahdollista pitdd analogisena sellaisen alaikdisen tilanteen kanssa, jonka
perheenjdsenet jo saavat tdllaista suojelua. Kansainvilistd suojelua hakevan henkilon ja
kansainvilistd suojelua saavan henkilon kisitteet on madritelty eri tavoin asetuksen
N:o 604/2013 2 artiklan b, ¢ ja f alakohdassa, ja ne kattavat eri oikeusasemat, joiden
myoOntdmisestd ja sisdllostd sdddetddn erityissadnnoksilld. Taméd on se syy, miksi unionin
lainsddtdja erottaa tdimén asetuksen 9 artiklassa tarkoitetun sellaisen alaikdisen tilanteen, jonka
perheenjasenet ovat kansainvilistd suojelua saavia henkilditd, kyseisen asetuksen 10 artiklassa
ja 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta sellaisen alaikdisen tilanteesta, jonka perheenjiasenet ovat
kansainvélistd suojelua hakevia henkil6itd. Jos unionin lainsddtdjan tdmén asetuksen
20 artiklan 3 kohdassa tarkoittamaa tilannetta pidettdisiin analogisena ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tarkoittaman tilanteen kanssa, kyseenalaistettaisiin siten kyseisen
lainsdétdjan ndiden kahden kasitteen vililld tekeméd erottelu. Téma johtaisi sellaisen vastuun
madrittaimisperusteen vahvistamiseen, joka ei kuulu asetuksen N:o 604/2013 III luvussa
tyhjentdvisti lueteltuihin perusteisiin ja joka eroaa sen 9 artiklassa nimenomaisesti sdddetysta
perusteesta.

29. Téllainen analogia merkitsisi toiseksi asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdan
tarkoituksen kieltamista.

15 Kursivointi tassa.

e Taltd osin on todettava komission tavoin, ettd silld, ettd kantajan perheenjdsenet ovat jattineet kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset Saksassa, ei ndytd olevan vaikutusta. Nimd hakemukset on nimittdin jitetty tutkimatta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.
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30. Taméa tarkoitus esitetddn asetuksen (EY) N:o 343/2003,Y7 jonka 4 artiklan 2 kohta on
padasiallisesti toistettu asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdassa, valmisteluasiakirjoissa.
Asetuksen N:o 343/2003 antamiseen johtaneen komission ehdotuksen perusteluista'® ilmenee,
ettd tdllda saannolla on tarkoitus siilyttdd perheen yhtendisyys ja toteuttaa samalla alaikdisen ja
hdnen perheenjasentensd siirto nédiden perheenjisenten jattamien kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon riippumatta siitd, onko
alaikdinen muodollisesti hakija sen jasenvaltion lainsdddannoén mukaan, johon hakemukset on
jatetty. Tamén sddnnoén avulla voidaan vilttdd se, ettd jasenvaltiot soveltavat eri tavoin
sadnnoksid, joiden perusteella hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maaritetdaédn,
kun otetaan huomioon, ettd jdsenvaltioissa sddnnelladn eri tavoin edellytyksistd, jotka
tdysi-ikdisen mukana tulevan alaikdisen on taytettdva, jotta héntd voidaan pitda hakijana.

31. Edellyttden, ettd se on lapsen edun mukaista, unionin lainsdatdja pyrkii siten rinnastamaan
tdmén lapsen tilanteen hdnen perheenjésentensi tilanteeseen ja pitdd niitd “erottamattomina”
siind vaiheessa, kun hakemusten késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maéritetédén, silld heiddn
hakemuksensa ovat ajallisesti ja paikallisesti sidoksissa toisiinsa.

32. Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne eroaa perustavanlaatuisesti unionin lainsdatédjan
asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdassa tarkoittamasta tilanteesta. Toisin kuin tdssa
artiklassa tarkoitetussa tilanteessa, alaikdinen on muodollisesti ja henkilokohtaisesti jattanyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, minké vuoksi héntd on pidettdva hakijana. Koska
hdnen perheenjdsenensd eivdt ole jattdneet kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia,
toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei myoskddn ole syytd aloittaa menettelyd nédiden
hakemusten kasittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimiseksi. Lapsen syntymadajan ja
-paikan vuoksi tdmédn jattdma kansainvilistd suojelua koskeva hakemus ja siitd seuraava
menettely hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi erottuvat siis
ajan ja paikan suhteen hidnen perheenjdsentensd aiemmin toisessa jasenvaltiossa jéttdmistd
kansainvalistd suojelua koskevista hakemuksista.” Taltd kannalta katsottuna tdmén lapsen
tilanne on tosiasiallisesti erotettavissa hidnen perheenjasentensi tilanteesta.

33. Mielestdni asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohdan analoginen soveltaminen ei
kolmanneksi voi myoskadn perustua unionin oikeudessa asetettuun tavoitteeseen estdd “edelleen
liikkumista”. Kuten unionin tuomioistuin on tuonut esille, timén asetuksen saannoksilld pyritdan
estimadn kansainvilistd suojelua hakevien liikkumista. Tarkoituksena on siis estdd se, ettd
jatettydan hakemuksensa ensimmadisessd jdsenvaltiossa hakijat lahtevit tdstd valtiosta ennen
tdimén hakemuksen ratkaisemista ja siirtyvdt toiseen jdsenvaltioon, jossa he jattdvdt uuden
kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen.

17 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetdén kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdmaén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 50, s. 1).

18 Ks. vastaavasti komission ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen

johonkin jisenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrddmiseksi (KOM(2001) 447

lopullinen).

Vaikka tdssd tapauksessa kantajan perheenjésenet ovat jattineet kansainvilistd suojelua koskevat hakemuksensa vuonna 2012 Puolassa,

lapsi on sen sijaan jattédnyt kyseisen hakemuksen vuonna 2016 Saksassa.
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34. Padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa hakijan perheenjdsenet eivit ole jattdneet
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia samanaikaisesti useassa jasenvaltiossa, silld heilld on
jo pakolaisasema yhdessd ndistd valtioista.® Téssd tilanteessa rikotaan erityisesti direktiivin
2011/95 33 artiklaa, jolla rajoitetaan kansainvalistéd suojelua saavien henkiloiden liikkumisvapaus
suojelun myodntédneen jasenvaltion alueelle, silld perheenjdsenet ovat siirtyneet ja asettuneet
asumaan toiseen jasenvaltioon, tdssd tapauksessa Saksaan, ilman, ettd heille olisi annettu tdssa
tarkoituksessa oleskelulupaa.

35. Kaikilla ndilld perusteilla katson néin ollen, ettei asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa
ole mahdollista soveltaa analogisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamassa
tilanteessa, kun otetaan huomioon ndiden kahden tilanteen véliset merkittévét erot.

36. Ehdotan tdmdn vuoksi unionin tuomioistuimen toteavan, ettd asetuksen
N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa analogisesti tilanteessa, jossa lapsi jattaa
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa jasenvaltiossa, jonka alueella hdn on syntynyt ja
jossa hdn oleskelee perheenjésentensd kanssa, kun ndmé perheenjasenet saavat kansainvélista
suojelua toisessa jasenvaltiossa.

37. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseeni ehdottamani vastaus, toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

2. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun, hakemuksen tutkimatta
jéttdmistd koskevan perusteen analoginen soveltaminen (neljés ennakkoratkaisukysymys)

38. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy
unionin tuomioistuimelta, voiko jadsenvaltio katsoa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan analogisen soveltamisen perusteella, ettd lapsen jattima kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jatettdvd tutkimatta, koska jokin toinen jésenvaltio on antanut tdllaista
suojelua hdanen perheenjasenilleen.

39. Seuraavaksi esittamisténi syistd katson myds, ettei unionin tuomioistuin voi soveltaa kyseista
sadnnostd analogisesti.

40. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat katsoa
kansainvélistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos “toinen jdsenvaltio on myontinyt kansainvilistd suojelua”. Tdmén sddnnon sisdltod
tdsmennetddn taimén direktiivin johdanto-osan 43 perustelukappaleessa seuraavin sanoin:

”(43) Jasenvaltioiden olisi tutkittava kaikki hakemukset sisillollisesti eli arvioitava, voidaanko
asianomaista hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin
2011/95/EU mukaisesti — — Jasenvaltioita ei pitdisi etenkddn velvoittaa arvioimaan kansainvélistad

% Ks. vastaavasti tuomio 10.12.2020, Minister for Justice and Equality (Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus Irlannissa) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, 51 ja 52 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen). Tdmé on my6s direktiivin 2013/32 tavoitteena, sellaisena kuin se ilmenee
sen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd “kansainvilisen suojelun mydntdmistd ja poistamista koskevissa
menettelyissd sovellettavien sddntdjen keskindisen ldhentdmisen pitdisi osaltaan rajoittaa kansainvilistd suojelua hakevien edelleen
liikkumista jasenvaltioiden vélill4, jos tdllainen liikkuminen johtuu lainsdddannollisistd eroavuuksista, ja luoda yhtildiset edellytykset
direktiivin 2011/95/EU soveltamiselle jdsenvaltioissa”, sekéd kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96)
tavoitteena sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaisesti.
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suojelua koskevan hakemuksen sisdltoa silloin, kun ensimmadinen turvapaikkamaa on mydntényt
hakijalle pakolaisaseman — "

41. Tama sanamuoto osoittaa yksiselitteisesti, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sddnnoksid on tarkoitus soveltaa tilanteessa, jossa kansainvilistd suojelua hakeva
henkilo saa jo téllaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa. Kun otetaan huomioon, ettd tatd
kansainvilistd suojelua hakeva ja saava henkild0 on sama, tdmd artikla on vyhteisessa
eurooppalaisessa turvapaikkajarjestelméssa keskindisen luottamuksen periaatteen ilmaus.” On
selvad, ettei téllaista tilannetta voida rinnastaa padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen,
jossa kansainvilistd suojelua hakeva ja saava henkil6 ovat eri henkilgita.

42. Toiseksi direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisen perusteet. Unionin tuomioistuin on useita kertoja
todennut, ettd tdtd luetteloa on pidettdvd tyhjentdvdand, kun otetaan huomioon tdmén artiklan
sanamuoto ja kdytetty ilmaisu "ainoastaan”, joka edeltdd ndiden perusteiden luetteloa, sekd sen
tarkoitus, jona on nimenomaan “keventdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuutta siten, ettd siind maaritelldédn tapaukset,
joissa hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan”.” Niin ollen
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa analogisesti tilanteessa, joka ei ole
millddn tavoin verrannollinen, koska silloin tdhén artiklaan liséttdisiin sellainen tutkimatta
jattamisen peruste, jota unionin lainsddtédja ei ole nimenomaisesti luetellut, mika olisi sen selvisti
ilmaiseman tahdon vastaista.

43. Lisdksi tdma johtaisi siihen, ettd kantajan kaltaiselta lapselta evittdisiin tehokas paasy
kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin, mika olisi selvésti ristiriidassa
hdnen perusoikeuksiensa ja erityisesti perusoikeuskirjan 18 artiklan ja 24 artiklan 2 kohdan*
kanssa, joihin direktiivi 2013/32 perustuu. Oikeus turvapaikkaan on henkilokohtainen oikeus.
Jattdessadn tutkimatta tdmaén lapsen jattdiman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen silla
perusteella, ettd hdnen perheenjdsenilleen on annettu kansainvilistd suojelua toisessa
jasenvaltiossa, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat joutua tilanteeseen, jossa kyseisen
lapsen hakemusta ei késitelld koskaan. Tutkimatta jattdmista koskevalla péaéatokselld on vakavia
seurauksia, joiden ulottuvuutta on syytd tarkoin rajata. Huomattakoon, ettd asiassa Saksan
liittotasavalta (C-504/21), joka on edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa, Saksan
viranomaiset hylkésivdt kansainvilistd suojelua saavan henkilon perheenjdsenida koskevan
vastaanottopyynnon,  jonka  Kreikan  viranomaiset  olivat  esittdneet  asetuksen
N:o 604/2013 9 artiklan ja 17 artiklan 2 kohdan nojalla, koska heiddn kansainvilistd suojelua
koskevat hakemuksensa oli jatetty tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan perusteella.

2 Kursivointi tassd. Ks. myos tuomio 22.2.2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Perheen yhtendisyys — Jo mydnnetty
suojelu) (C-483/20, EU:C:2022:103), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd “direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodostakin ilmenee niin ollen, ettd jisenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkiloni, joka voi saada
kansainvilistd suojelua direktiivin 2011/95 mukaisesti, kun téllainen suojelu on jo varmistettu toisessa jasenvaltiossa” (24 kohta).

2 Ks. tdltd osin tuomio 22.2.2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Perheen yhtenidisyys — Jo myoOnnetty suojelu)
(C-483/20, EU:C:2022:103, 29 ja 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio 19.3.2020, Bevandorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29 ja 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149 ja 182 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

% Perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa méaritdan, ettd "kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

10 ECLL:EU:C:2022:219



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-720/20
SAKSAN LITTOTASAVALTA (VASTAANOTTAVAN VALTION ULKOPUOLELLA SYNTYNYT PAKOLAISTEN LAPSI)

44. Kolmanneksi en voi yhtyd yhden osapuolista istunnossa esittimédn ndkemykseen, jonka
mukaan silloin, jos lapsen hakemus jatetddn tutkimatta ja hénet siirretdédn vastaanottavaan
valtioon, hén voisi kuitenkin saada direktiivin 2011/95 23-35 artiklassa tarkoitetut taloudelliset ja
sosiaaliset oikeudet ja etuudet kansainvilistd suojelua saavien henkiléiden perheenjasenen.

45. Yhtadlta nédiden oikeuksien ja etuuksien saaminen ei vastaa pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontamistd, mihin on oikeus jokaisella, joka tayttad henkilokohtaisesti direktiivin
2011/95 1II ja III luvussa asetetut myontdmisedellytykset muun muassa siksi, ettd han altistuu tai
voisi altistua alkuperdmaassaan vainon tai vakavan haitan uhkille. Juuri téstd syystd unionin
lainsdédtdja on tdmdn direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa rajannut nimenomaisesti kyseisten
oikeuksien ja etuuksien myontdmisen ainoastaan perheenjisenille, jotka henkilokohtaisesti eivit
tayta kansainvilisen suojelun myontdmisen edellytyksid.” On kohtuullista katsoa, ettd pddasiassa
lapsi voisi saada kansainvélistd suojelua hdanen perheenjésenilleen myonnetyn suojelun tapaan.*
Ei siis ole mitddn perustetta sille, ettd tdma lapsi tyytyisi pelkdstddn kyseisen direktiivin
24-35 artiklassa tarkoitettuihin etuuksiin, jos hénet siirrettiisiin vastaanottavaan valtioon.

46. Kuten unionin tuomioistuin totesi 9.11.2021 antamassaan tuomiossa Saksan liittotasavalta
(Perheen yhtendisyyden sdilyttdminen),” “direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdasta, jossa
madritellddn  perheenjasenen  kisite  kyseistda  direktiivid = sovellettaessa, ja  sen
23 artiklan 2 kohdasta, kun niité tulkitaan yhdessd, seuraa, ettd jasenvaltioiden velvollisuus saataa
mahdollisuudesta saada ndmé etuudet ei ulotu kansainvilistd suojelua saavan henkilon lapsiin,
jotka ovat syntyneet vastaanottavassa jdsenvaltiossa kyseisessd jdsenvaltiossa muodostetussa
perheessd”.” Nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi ei kuulu tdmén direktiivin
2 artiklan j alakohdassa tarkoitetun perheenjdsenen kasitteen piiriin, vastaanottavalla valtiolla ei
siis ole minkddnlaista velvollisuutta myontdd hinelle kyseisen direktiivin 24—-35 artiklassa
tarkoitettuja oikeuksia ja etuuksia.

47. Mielestdni tdiméan vuoksi jasenvaltio ei voi katsoa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan analogisen soveltamisen perusteella, ettd lapsen jattaima kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jitettdvd tutkimatta, koska toinen jdsenvaltio on antanut kansainvilistd
suojelua hdnen perheenjasenilleen.

C Muiden ajateltavissa olevien menettelytapojen tarkastelu

48. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus,
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee muita menettelytapoja: ensinndkin komission
huomautuksissaan ehdottamaa menettelytapaa, joka koskee asetuksen N:o 604/2013 9 artiklan
analogista soveltamista, ja sen jilkeen ndhdédkseni yksinkertaisinta ja lapsen etua parhaiten
toteuttavaa menettelytapaa, joka perustuu tdmén asetuksen perustana olevien vyleisten
periaatteiden eli sen 3 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.

% Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden sidilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 51 kohta).

% Suojelu voitaisiin myontéd ensisijaisena oikeutena tai johdettuna oikeutena niiden periaatteiden mukaisesti, jotka unionin tuomioistuin
kehitti 4.10.2018 antamassaan tuomiossa Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 72 kohta) ja vahvisti 9.11.2021 antamassaan
tuomiossa Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden séilyttaminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 41 kohta).

¥ C-91/20, EU:C:2021:898.
% Kyseisen tuomion 37 kohta.
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1. Asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa tarkoitetun vastuun mddrittdémisperusteen analoginen
soveltaminen

49. Asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa vahvistetaan yksi kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méérittdmisperuste, kuten III luku, johon
se kuuluu, osoittaa. Tdmadn madrittdimisperusteen otsikkona on ”"Kansainvilistd suojelua saavat
perheenjisenet”. Se perustuu perhesyihin, kuten myos maédrittaimisperusteet, joista sdddetdan
tamédn asetuksen 8 artiklassa ("Alaikdiset”), 10 artiklassa ("Kansainvilistd suojelua hakevat
perheenjasenet”), 11 artiklassa ("Perhemenettely”) ja 17 artiklan ("Harkintavaltalausekkeet”)
2 kohdassa.

50. Kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio on sallinut kansainvalistd
suojelua hakevan henkilon perheenjdsenen oleskelevan alueellaan kansainvilistd suojelua saavana
henkiloné, tdma jasenvaltio on vastuussa muiden perheenjasenten suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd, mikali asianomaiset henkil6t ilmoittavat kirjallisesti sitd haluavansa.”

51. Asetuksen  N:o  343/2003  valmisteluasiakirjojen  tarkastelun  perusteella  talla
madrittamisperusteella on useita tavoitteita. Silld pyritddn varmistamaan perheenyhdistdminen
saattamalla hakija yhteen perheenjiasentensd kanssa jasenvaltiossa, jossa ndmé perheenjisenet
ovat saaneet luvan oleskella kansainvilistd suojelua saavina henkil6ind. Silld pyritddn myos
varmistamaan hakemuksen késittelyn nopeus, koska jasenvaltio, jossa ainakin yksi perheenjdsen
on jo saanut pakolaisaseman ja oleskeluluvan, voi parhaiten arvioida, onko hakijaan
alkuperdmaassa kohdistuvan vainon pelko aiheellista.

52. Asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa tarkoitetun madrittdmisperusteen soveltamiselle on
asetettu useita edellytyksid. Ensinndkin tdma jdsenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd ainoastaan silld ennakkoedellytykselld, ettd véhintdédn yhden
hakijan perheenjdsenistd on sallittu oleskella kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaksi katsotun valtion alueella kansainvilistd suojelua saavana
henkilond. Toiseksi kyseinen jdsenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysté vain silld edellytykselld, ettd hakija ja hdnen perheenjdsenensd, jonka on
sallittu oleskella saman jdsenvaltion alueella, ilmaisevat kirjallisesti suostumuksensa siihen, etta
heidét saatetaan yhteen.

53. Asetuksen (EY) N:o 1560/2003%*° 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
vastaanottopyynnon saaneelle valtiolle asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa tarkoitetun vastuun
maédrittdmisperusteen nojalla osoitettuun vastaanottopyyntoon on liitettdvd paitsi kirjallinen
vahvistus siitd, ettd perheenjasenet “oleskelevat laillisesti” tdssd valtiossa, heille myonnetyt
oleskeluluvat ja rekisteriotteet, myos sukulaissuhteen osoittavat asiakirjat, jos sellaiset ovat
saatavissa, ja selvitys asianomaisten suostumuksesta.

54. Nama kaksi edellytystd ovat mielestédni esteeni sille, ettd asetuksen N:o 604/2013 9 artiklaa
sovellettaisiin analogisesti pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

» Unionin lainsddtdja tdsmentdd, ettd titd sddnnostd sovelletaan riippumatta siité, oliko perhe ollut olemassa jo ldhtomaassa, ja se poikkeaa
siten saman asetuksen 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetusta perheenjisenten mééritelmésta.

%0 Asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnnoistd 2.9.2003 annettu komission asetus (EUVL 2003, L 222, s. 3), jota on viimeksi
muutettu tdytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1). Tdmd asetus on annettu asetuksen
N:o 343/2003 17 artiklan 3 kohdan, josta on tullut asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 3 kohta, nojalla.
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55. Siltd osin kuin edellytykseksi on asetettu se, ettd perheenjdsenen “on sallittu oleskella”
pyynnon saaneen jasenvaltion alueella "kansainvilistd suojelua saavana henkilond”, totean tdmén
edellytyksen eroavan tdmén asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetusta edellytyksestd, jonka
mukaan tdmén perheenjisenen on “laillisesti oleskel[tava]” tdlld alueella.®® Kun otetaan
huomioon unionin lainsddtdjan tavoite eli perheenyhdistiminen, tima edellytys merkitsee
kuitenkin ndhddkseni sitd, ettd kyseiselld perheenjdasenelld on oltava kyseiselld alueella
oleskelulupa, jonka hin saa kansainvilistd suojelua saavan henkilon aseman perusteella,® minka
lisaksi hdnen on tosiasiallisesti oleskeltava samalla alueella. Hakijaa ei nimittdin voida saattaa
yhteen perheenjdsenensd kanssa, erityisesti kun tdméa hakija on lapsi, jos timéa perheenjasen ei
todellisuudessa oleskele pyynnon vastaanottaneen valtion alueella tai jos hénen ei ole sallittu
oleskella sielld joko sen vuoksi, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle
jarjestykselle, tai sen vuoksi, ettd hidnen oleskelulupansa on kumottu tai peruutettu.® Tillaisissa
tilanteissa perheenyhdistimistd ei voitaisi toteuttaa, ja menettely kyseisen hakijan
vastaanottamiseksi ja siirtdmiseksi voisi johtaa hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmista koskevan uuden menettelyn aloittamiseen.

56. Korostan vield, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa perheenjisenet
eivit endd oleskele vastaanottavan valtion alueella ja vastustavat palauttamistaan tahén valtioon,
tdimédn edellytyksen noudattaminen merkitsee sitd, ettd pyynnon esittdvd jasenvaltio ryhtyy
toimenpiteisiin ennen vastaanottopyyntonsé esittdmistd, ja erityisesti, ettd se varmistuu nédiden
perheenjasenten oleskelulupien voimassaolosta vastaanottavassa valtiossa®' ja poistaa heidét
maasta palauttaakseen heiddt tdhdn valtioon. Ndmé toimenpiteet voivat aiheuttaa viivéstyksia,
jotka ovat nahdékseni selvésti pidempid kuin asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdassa
vastaanottopyynnon esittimiselle asetetut maaraajat.

57. Kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltion, jossa hakemus on jitetty, on esitettdvd hakijan
vastaanottoa koskeva pyynté "mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden
kuluessa —— hakemuksen jattamispdivasta”.* Tilanteessa, jossa perheenjdsenet vastustavat
palauttamistaan vastaanottavan jasenvaltion alueelle, tdimén vastaanottopyynnon esittdminen ja
siihen liittyvien todisteiden toimittaminen edellyttdisivit, ettd ensin toteutetaan menettely timéan
perheen palauttamiseksi direktiivin 2008/115 mukaisesti, kenties jopa pakkokeinoin. Téllaista
menettelyd, jossa on kunnioitettava asianomaisten henkildiden oikeuksia, on ndhdakseni vaikeaa
toteuttaa asetuksessa N:o 604/2013 vahvistetuissa maédrdajoissa, ja ndin on riippumatta siitd,
kuinka ripedsti toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toimivat. Kun otetaan huomioon
palauttamispddtoksestd  nostettavan  kanteen  késittelyajat ja  tédllaisen  péitoksen
tdytdntoonpanoon liittyvat epdvarmuustekijat, pyynnon esittdvin jasenvaltion, jossa lapsi on
jattanyt kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa, pitdisi odottaa lapsen perheenjasenten
maastapoistamispadtoksistda (mahdollisesti) nostetun kanteen lopullista ratkaisua ennen kuin se
pyytdd vastaanottopyynnon saanutta valtiota ottamaan lapsen vastaan. Tdmén seurauksena olisi
paitsi oikeudellista epdvarmuutta myos vdistaimatta viive, jonka aikana tdmén lapsen jattdméan
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen lopputulos on epaselva.

31 Téamé sanamuotoon liittyvd ero koskee kaikkia kieliversioita.
2 Ks. direktiivin 2011/95 24 artikla.
% Ks. direktiivin 2011/95 21 artiklan 3 kohta ja 24 artiklan 1 kohta.

*  Direktiivin 2011/95 24 artiklan mukaan pakolaisaseman saaneelle henkil6lle annettava oleskelulupa on voimassa kolme vuotta ja voitava
uusia ja toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkilolle annettava oleskelulupa on voimassa vdhintdén vuoden ajan ja voitava uusia
vahintddn kahdeksi vuodeksi. Padasiassa kantajan perheenjdsenten oleskelulupien voimassaoloaika on pédttynyt 4.5.2015 Puolan
toimittamien tietojen mukaan.

* Muussa tapauksessa asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa on jasenvaltio, jossa kyseinen hakemus on jétetty.
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58. Tillaisessa ratkaisussa sivuutettaisiin lapsen etu, jonka mukaisesti kaikkia asetuksella
N:o 604/2013 saddettyja menettelyja on tulkittava ja noudatettava.®® Tamidn asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa korostetaan nimenomaisesti, ettd ”lapsen oikeuksia
koskevan vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen ja
[perusoikeuskirjan] mukaisesti jasenvaltioiden olisi tdtd asetusta soveltaessaan otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu”.

59. Téllaisen ratkaisun perusteella ei myoskddn voitaisi madrittdd nopeasti hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota, jolloin olisi vaarana, ettei tehokasta padsya
kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevaan menettelyyn ja tdtd kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta voitaisi taata, mikéd olisi asetuksen N:o 604/2013
johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa tarkoitettujen tavoitteiden vastaista.

60. Asianomaisten henkiloiden kirjallista suostumusta koskeva edellytys puolestaan viittaa
hakijan ja hdnen perheenjisentensid selkeddn suostumusta ilmaisevaan toimeen, jossa he
ilmaisevat tahtovansa, ettd heidét saatetaan yhteen. Tamén edellytyksen tarkoituksena on estda
tilanteet, joissa ndmd henkilot eivdt henkilokohtaisista syistd halua tulla saatetuksi yhteen.
Kyseinen edellytys ilmenee myo6s asetuksen N:o 604/2013 10 artiklasta, 16 artiklan 1 kohdasta
ja 17 artiklan 2 kohdasta. On selvad, ettd tdtd edellytystd ei ole tarkoitettu sovellettavan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittaman tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa
hakija ja hdnen perheenjdsenensd asuvat yhdessd samassa taloudessa samassa jdsenvaltiossa.
Todettakoon vield kerran, ettd tdlld edellytykselld olisi mieltd ainoastaan, jos perheenjdsenia
oltaisiin poistamassa maasta heiddn palauttamisekseen suojelua myontédneeseen valtioon.
Tallaisessa tilanteessa tdtd edellytystd kaytettdisiin kuitenkin muuhun kuin unionin lainsdatdjan
saatamadn tarkoitukseen, koska silld ei pyrittédisi varmistamaan unionin alueella erillddn asuvien
perheenjasenten perheenyhdistdmistéd vaan pikemminkin sailyttamadn perheen yhtendisyys.

61. Vaikka jotkin osapuolet ehdottivat menettelyn kuluessa, ettd unionin tuomioistuin ei
soveltaisi tatd edellytystd, tdllainen ratkaisu ei mielesténi ole toivottava, silld unionin lainsaatéja
on nimenomaisesti sddtdnyt asetuksen N:o 604/2013 9 artiklassa Kkirjallista suostumusta
koskevasta edellytyksesta.

62. Katson, ettd tosiasiassa niiden oikeudenkédyntien suuri lukumdird, joissa on kyse tdméin
asetuksen soveltamisesta lapsen etua koskettaviin tilanteisiin, edellyttéa erityista tarkkaavaisuutta
sen sadnnoksid tulkittaessa. Asetus N:o 604/2013 on ensisijaisesti menettelya koskeva viline, joka
on annettu jasenvaltioiden kéytettdvaksi, jotta ne voisivat madrittdd tyhjentévésti lueteltujen
perusteiden nojalla ja asianomaisten henkil6iden perusoikeuksia kunnioittaen, miké niistd on
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta.

63. Asetuksen N:o 604/2013 III luvussa lueteltujen muiden méérittdmisperusteiden tapaan sen
9 artiklassa tarkoitettua perustetta ei ndhdédkseni voida soveltaa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa hakijan perheenjésenet, jotka saavat kansainvilistd suojelua, eivit endd oleskele
suojelua myonténeen valtion alueella ja vastustavat palauttamistaan tdhén valtioon.

64. Ehdotan siten, ettd unionin tuomioistuin omaksuu toisenlaisen ldahestymistavan, joka
perustuu asetuksen N:o 604/2013 perustana oleviin yleisiin periaatteisiin ja erityisesti lapsen
etuun.

% Ks. kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohta.
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2. Asetuksen N:o 604/2013 6 artiklan 1 kohdassa alaikidiisille annettujen takeiden téytintoonpano

65. Aluksi on tuotava esille, ettd asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdassa saidetdan, etta
”jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida maarittda [tdmén asetuksen
IIT luvussa] lueteltujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty”. Kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
yksikddn tdmén asetuksen III luvun perusteista ei ole sovellettavissa, minkéd vuoksi ensimméinen
jasenvaltio, jossa lapsi on jattdnyt hakemuksensa, vastaa sen kasittelystd. Kyseisen asetuksen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaisesti tilld voidaan taata télle lapselle tehokas
padsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin vaarantamatta hénen
hakemuksensa kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen toteuttamista.

66. Tdtd periaatetta soveltamalla tdssd voidaan ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu, kuten
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa edellytetddn,* koska tdmaé jasenvaltio on myos valtio,
jonka alueella tdma lapsi on syntynyt ja jossa hédn oleskelee yhdessé perheenjdsentensé kanssa.

67. Asetuksen N:o 604/2013 6 artiklan 1 kohdan mukaan "jasenvaltioiden on kaikkien tdssa
asetuksessa saddettyjen menettelyjen soveltamisessa otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu”.
Tassd yhteydessa unionin lainsaataja edellyttda taman asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan, etta
arvioidessaan lapsen etua jdsenvaltioiden on tehtévé keskenddn yhteisty6ta ja otettava huomioon
“erityisesti” perheenyhdistdmisen mahdollisuus, alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys,
turvallisuusndakokohdat erityisesti silloin kun on olemassa vaara, ettd alaikdinen saattaa olla
ihmiskaupan uhri, ja alaikdisen niakemykset hdnen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti, mukaan
lukien hénen taustansa.*

68. Lapsen etu edellyttdd siten sen jdsenvaltion madrittimistd, jolla on parhaat edellytykset
ratkaista hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa, ja tilloin on otettava huomioon
kaikki kunkin yksittdistapauksen erityiset tosiseikat.® Se, ettd timi lapsi on fiysisesti gep jisenvaltion
alueella, jossa hdn on syntynyt ja jattanyt hakemuksensa, sekd hdnen tdmaén jasenvaltion alueella
yhdessd perheensd kanssa oleskelunsa kesto, sddnnonmukaisuus, edellytykset ja syyt ovat
tekijoitd, jotka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava huomioon lapsen etua
arvioidessaan.

69. Mielestini tdssd yhteydessd on otettava huomioon syyt, joiden vuoksi perheenjisenet ovat
lahteneet vastaanottavasta valtiosta. Unionin tuomioistuimen késiteltdvind oleva tilanne
poikkeaa kylldkin tilanteista, joita se tarkasteli 19.3.2019 antamassaan tuomiossa Ibrahim ym.* ja
joissa oli olemassa vakava vaara siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevaa kohdellaan
vastaanottavassa valtiossa hédnen perusoikeuksiensa vastaisesti joko systeemisten tai yleisten
taikka tiettyjd henkiloryhmid koskevien puutteiden vuoksi. Unionin lainsditdjan alaikaisille
antamat takeet ja lapsen edun arviointia nimenomaisesti koskevat sddannokset kuitenkin
sivuutettaisiin, jos syitd, joiden vuoksi perheenjiasenet ovat lahteneet vastaanottavasta valtiosta, ei
otettaisi huomioon. Kun asetuksen N:o 604/2013 6 artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd

Tiassd artiklassa madratadn, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Ks. myds tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden siilyttdminen) (C-91/20,
EU:C:2021:898, 55 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. my0s asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 13 perustelukappale.

® Ks. tdssd yhteydessdé tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytantoviittauksineen), joka koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéénpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1) tdytintoonpanoa.

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219.
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jasenvaltiot tekevit keskenddn “tiivistd yhteistyotd” ja ottavat huomioon lapsen hyvinvoinnin ja
sosiaalisen kehityksen, unionin lainsdatédja edellyttdd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
vertaavat kaikkia tosiseikkoja, jotka koskevat lapsen elinolosuhteita asianomaisissa jasenvaltioissa.

70. Taltd osin en usko, ettd vanhempien péitoksestd lihted vastaanottavasta valtiosta voitaisiin
paitelld  heiddn  yksinkertaisesti  pyrkineen  kiertdm&ddn  yhteisen  eurooppalaisen
turvapaikkajérjestelmén saantojd tai kdyttdmédn védrin titd jarjestelméd. Se, ettd he paattivit
lahted téastd valtiosta, jossa kaikki perheenjasenet, pienet lapset mukaan lukien, saavat
kansainvalistd suojelua, sen jilkeen, kun heiddn on ollut pakko ldhted alkuperdmaastaan, ja
ottavat riskin siitd, ettd he joutuvat luopumaan tdmén aseman koko perheelle antamasta
turvallisuudesta ja etuuksista, johtuu joko ajattelemattomuudesta tai vélttimattomyydesta ja
huolella harkitusta ratkaisusta, jonka vanhemmat tekevit lastensa edun huomioon ottaen.
Padasiassa kantajan perheenjdsenet nayttdvit lahteneen Puolasta muuttaakseen Saksaan sen
vuoksi, ettd he olivat joutuneet vastaanottavassa jasenvaltiossa uhkailun kohteeksi alkuperénsa
johdosta. Myos asiassa Ministre de I'immigration et de l'asile (C-153/21), jonka kisittelyd on
parhaillaan lykdtty, vanhemmat olivat paéttineet lahted Kreikasta erityisesti lastensa elin-,
vastaanotto- ja huolenpito-olosuhteiden vuoksi, joita he pitivit kurjina. En siis usko, ettd naitd
siirtymisid  voitaisiin  pelkistdd tai typistdd vanhempien “turismiksi” - joissakin
oikeudenkdyntiasiakirjoissa kéytettya ilmaisua lainatakseni.

71. Kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on jattanyt kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksensa jdsenvaltiossa, jonka alueella hdn on syntynyt ja jossa hédnelld on yhdessd
perheenjasentensd kanssa asuinpaikkansa tdmén hakemuksen jdttdmisajankohtana — mika
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tarkistettava —, mielestdni tamén lapsen etu
edellyttad kyseisen valtion olevan vastuussa hdnen hakemuksensa kasittelystd. Mikd tahansa
ratkaisu, jossa tdma lapsi ja hédnen perheenjdsenensi erotettaisiin sosiaalisesta ymparistosts,
johon he ovat kotoutuneet, silld perusteella, ettd ndméa perheenjésenet saavat kansainvilista
suojelua toisessa jasenvaltiossa, olisi tdysin lapsen edun vastainen.

72. Tama on ndhdikseni yksinkertaisin ja lapsen etua parhaiten toteuttava peruste, koska silla
voidaan varmistaa tdimén lapsen perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaisten oikeuksien tehokkuus
takaamalla tehokas pddsy hdnen hakemuksensa késittelymenettelyyn ja sen mahdollisimman
nopea kisittely.

73. Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd tdmédn perusteen pitdisi merkitdi myos lapsen
perheenjdsenille myonnettyd kansainvilistd suojelua koskevan vastuun siirtymistd, jotta ndiden
perheenjdsenten saman artiklan mukaisen turvapaikkaoikeuden tehokkuus voidaan varmistaa.

74. Tamian oikeuden tehokkuus edellyttdd nimittdin paitsi sitd, ettd lapselle taataan padsy hénen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa késittelymenettelyyn, myos sitd, ettd hénen
perheenjasenilleen taataan heiddn pakolaisasemansa mukaiset oikeudet niin kauan kuin téta
asemaa ei ole peruutettu tai lakkautettu. Nykyisessa tilanteessa suojelua myonténeelld valtiolla ei
ole kaytannossa edellytyksid tdyttaa velvollisuuksiaan perheenjasenten lahdon vuoksi, silla ndama
perheenjdsenet ovat ldhteneet tdstd maasta ilman, ettd heille olisi annettu siihen lupaa.
Vastaavasti Saksan liittotasavallalla ei ole oikeudellisia edellytyksid korvata omalla suojelullaan
alkuperdmaan antamaa suojelua, koska perheenjésenet ovat laittomasti sen alueella.
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75. Lisdksi tdmén ratkaisuehdotuksen 44—46 kohdassa esitetyista syistd perheenjédsenet eivit ole
oikeutettuja direktiivin 2011/95 23-35 artiklassa tarkoitettuihin taloudellisiin ja sosiaalisiin
oikeuksiin ja etuuksiin, koska he tayttavat henkilokohtaisesti kansainvélisen suojelun
myontidmisperusteet, mistéd osoituksena on heille jo myonnetty pakolaisasema.

76. Téssd tilanteessa vastuu lapsen perheenjdsenille myonnetystd kansainvilisestd suojelusta
pitdisi siis siirtdd pakolaisia koskevan vastuun siirtdmisestd tehdyn eurooppalaisen sopimuksen
mukaisesti. Vaikka tdssd asiassa Puolan viranomaiset ndyttdvdt antaneen suostumuksensa
vastuun siirtymiseen kyseisen sopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, Saksan
viranomaiset eivit ndytd ryhtyneen minkéénlaisiin toimiin téltd osin.* Muistutan kuitenkin, etté
kyseisen sopimuksen 2 artiklan mukaan vastuun pakolaisten osalta katsotaan siirtyneen kahden
vuoden kuluttua siit4, jolloin tosiasiallinen ja jatkuva oleskelu toisessa valtiossa sen viranomaisten
luvalla on alkanut, tai titd aiemmin, mikili toinen valtio on antanut pakolaiselle luvan jaada
alueelleen joko pysyvisti tai yli matkustusasiakirjan voimassaolon.

77. Kaikilla ndilld perusteilla ehdotan nédin ollen unionin tuomioistuimen toteavan, ettd
tilanteessa, jossa jasenvaltio on vastaanottanut sellaisen lapsen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, jonka perheenjdsenilld on pakolaisasema toisessa jdsenvaltiossa, asetuksen
N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen etu
edellyttdd hakemuksen vastaanottaneen jasenvaltion olevan vastuussa hakemuksen kisittelysts,
kun tdma lapsi on syntynyt tdimén valtion alueella ja hénelld on sielld yhdessd perheenjasentensa
kanssa asuinpaikkansa hakemuksensa jattdmisajankohtana.

V Ratkaisuehdotus

78. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Cottbusin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jésenvaltioon
jattdman kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa analogisesti tilanteessa, jossa lapsi jattda
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa jasenvaltiossa, jonka alueella hdn on syntynyt
ja jossa hdn oleskelee perheenjisentensd kanssa, kun ndméd perheenjisenet saavat
kansainvilistéd suojelua toisessa jasenvaltiossa.

2) Jasenvaltio ei voi katsoa kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan analogisen soveltamisen perusteella, ettd lapsen
jattama kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatettdvd tutkimatta, koska toinen
jasenvaltio on antanut kansainvilistd suojelua hianen perheenjasenilleen.

# Saksan liittotasavalta ja Puolan tasavalta ovat ratifioineet timén sopimuksen.
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3) Tilanteessa, jossa jdsenvaltio on vastaanottanut sellaisen lapsen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, jonka perheenjasenilla on pakolaisasema toisessa jdsenvaltiossa,
asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
lapsen etu edellyttdd hakemuksen vastaanottaneen jasenvaltion olevan vastuussa hakemuksen
kasittelystd, kun tdmad lapsi on syntynyt tdmén valtion alueella ja hdnelld on sielld yhdessa
perheenjasentensd kanssa asuinpaikkansa hakemuksensa jattdmisajankohtana.
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