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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
30 pdivand maaliskuuta 2023

Asia C-715/20

K.L.
vastaan
X sp. z 0.0.

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakova —
Nowa Hutan piirioikeus, Krakova, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tydnantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekema
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjimédttomyyden periaate —
Erilainen kohtelu irtisanomistilanteessa — Maéérdaikaisen tydsopimuksen padttdminen —
Perusteiden puuttuminen irtisanomisilmoituksessa

1. Voiko kansallinen sddannos, jossa velvoitetaan ilmoittamaan irtisanomisperusteet ainoastaan
toistaiseksi voimassa olevan mutta ei méérdaikaisen tyosuhteen osalta, olla yhteensopiva unionin
oikeuden ja erityisesti direktiiviin 1999/70 liitetyn puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistetun
syrjiméattomyyden periaatteen kanssa? Jos tillaisen sdédnndston katsotaan olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, voidaanko sen seurauksena direktiivin 1999/70 sdédnndksid soveltaa
suoraan myos yksityisten vélisessd riita-asiassa?

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
Direktiivi 1999/70/EY 2
2. Direktiivin 1999/70 1 artiklassa sddadetdian seuraavaa:

"Taman  direktiivin  tarkoituksena ~on panna tdytintoon toimialaltaan  yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) valilla 18 pédivdand maaliskuuta 1999 tehty,
liitteend oleva madrdaikaista tyotéd koskeva puitesopimus.”

Alkuperiinen kieli: italia.

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd maidrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43—48), jaljempéni direktiivi 1999/70.
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Mddrdaikaisesta tyostd tehty puitesopimus®

3. Sopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkéstéddn siksi, ettd heilla on madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde,
ellei sithen ole asiallisia syita.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet méadrittelevit timén
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsddddnnon sekd kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimukset ja kiaytannon.

”

B Kansallinen oikeus

4. Tyokoodeksista 26.6.1974 annetun lain (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
konsolidoitu toisinto myohempine muutoksineen; Dziennik Ustaw 2020, jdrjestysnumero 1320;
jaljempéna tyokoodeksi) 18* §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti tyosuhteen solmimiseen ja padttimiseen,
tyoehtoihin, uralla etenemiseen sekd ammattitaitoa kehittdvadan koulutukseen padsyyn liittyen
riippumatta etenkin sukupuolesta, idstd, vammaisuudesta, rodusta, uskonnosta, kansallisuudesta,
poliittisista vakaumuksista, ammattiliiton jdsenyydestd, etnisestd alkuperdstd, vakaumuksesta,
sukupuolisesta suuntautumisesta ja tyoskentelyn maardaikaisuudesta tai pysyvyydesta tai koko- tai
osa-aikaisuudesta.

2. Yhdenvertainen kohtelu tyossa tarkoittaa, ettei minkddnlaista 1 momentissa tarkoitettuihin
seikkoihin perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintda esiinny.”

5. Tyokoodeksin 30 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. TyOsopimus paattyy:
1) osapuolten viliselld sopimuksella

2) toisen osapuolen ilmoituksella, jota seuraa irtisanomisaika (sopimuksen pédttaminen
irtisanomisella)

3) toisen osapuolen ilmoituksella ilman irtisanomisaikaa (sopimuksen pédiattdminen ilman
irtisanomista)

4) sen ajanjakson péadttyessd, jonka ajaksi tyosopimus on tehty. — —

3 Maidrdaikaisesta tyosté tehty puitesopimus, joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyénantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteenad (EYVL 1999, L 175, s. 45-48).

2 ECLI:EU:C:2023:281



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-715/20
X (TYOSUHTEEN PAATTAMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

2. ——

3. Kummankin osapuolen ilmoitus tydsopimuksen irtisanomisesta tai tyosopimuksen
padttdmisestd ilman irtisanomista on tehtéva kirjallisesti.

4. Tyonantajan ilmoituksessa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomisesta tai
tyosopimuksen pédttdmisestd ilman irtisanomista on ilmoitettava sopimuksen irtisanomisen tai
paidttamisen oikeuttava syy. — -”

6. Tyokoodeksin 44 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekija voi nostaa tyosopimuksen irtisanomisesta kanteen 12 luvussa tarkoitetussa
tyooikeustuomioistuimessa.”

II Tosiseikat, padasian oikeudenkéynti ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Padasian kantaja ja vastaaja tekivdt 1.11.2019 maédrdaikaisen ja osa-aikaisen tyosopimuksen,
jonka viimeiseksi voimassaolopdiviksi sovittiin 31.7.2022.

8. Tyonantaja toimitti 15.7.2020 kantajalle kirjallisen ilmoituksen asianosaisten vilisen
tyosopimuksen  pddttimisestd kuukauden irtisanomisajalla, joka paattyi 31.8.2020.
Irtisanomisperusteita ei ilmoitettu.

9. Tyontekija vaati ndin ollen Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowiessa (Krakova —
Nowa Hutan piirioikeus, Krakova, Puola; jiljempénd Krakovan piirioikeus) (tyokoodeksin
50 §:n 3 momentin nojalla) korvausta vahingosta, joka hédnelle oli aiheutunut viitetysti
lainvastaisesta irtisanomisesta.

10. Padasiaa koskevassa oikeudenkdynnisséd kantaja viitti ensinnakin, ettd tyénantajan 15.7.2020
pdivityssd ilmoituksessa oli muotovirheitd, joiden perusteella hdnelld on oikeus saada korvausta, ja
toiseksi, ettd irtisanomisella on sekd loukattu unionin oikeuteen siséltyvdd, tydsopimuksen
tyyppiin perustuvaa syrjimattomyyden periaatetta ettd rikottu Puolan oikeuden sddntoja.*

11. P&aasian vastaaja sen sijaan katsoi, ettd se oli noudattanut kansallista lainsddddntoa eika siten
ollut toiminut miltddn osin kansallisen oikeuden eiké unionin oikeuden vastaisesti.

12. Krakovan alioikeus, jonka ratkaistavana tyontekijain vahingonkorvausvaatimus oli, oli
epavarma direktiivin 1999/70 1 artiklan ja edelld mainitun puitesopimuksen 1 ja 4 lausekkeen
tulkinnasta sekéd siitd, onko yksityiselld oikeus vedota kansallisessa tuomioistuimessa suoraan
kyseiseen direktiiviin ja kyseiseen puitesopimukseen.

*  Tyokoodeksin 30 §:n 4 momentissa nimittdin sdddetdédn, ettd tyonantaja on velvollinen esittdmddn irtisanomisen syyt ainoastaan
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten yhteydessé.

5 Irtisanomisen perusteluja koskevan velvollisuuden osalta tyokoodeksin sddnnoksissd tehtiin ero toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa olevien tyontekijoiden ja maidradaikaisessa tydsuhteessa olevien tydntekijoiden vilille, joten riidanalaisessa irtisanomisessa
perustelujen puuttumista ei voitu pitdé syrjivana.
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13. Tassd tilanteessa Krakovan piirioikeus on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd
madrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY 1 artiklaa ja kyseisen puitesopimuksen 1 ja 4 lauseketta tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa tyonantaja velvoitetaan kirjallisesti
perustelemaan p&dtos irtisanoa tyOsopimus ainoastaan toistaiseksi voimassa olevien
tydosopimusten osalta ja jossa ndin ollen saatetaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten irtisanomisperusteen perusteltavuus ja jossa
samanaikaisesti ei sdddetd vastaavasta tyonantajan velvollisuudesta (eli velvollisuudesta
ilmoittaa irtisanomisperuste) maddrdaikaisten tyosopimusten osalta (minkd vuoksi
tuomioistuinvalvonnan piirissd on ainoastaan kysymys siitd, onko irtisanominen tehty
sopimuksen irtisanomista koskevien sd@nnosten mukaisesti)?

2) Voivatko asianosaiset vedota edelld mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeeseen ja
syrjintdkieltoa koskevaan unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen (Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artikla) oikeudenkdynnissd, jossa oikeusriidan molemmilla puolilla on
yksityisid, ja onko edelld mainituilla oikeussadannoilla siten horisontaalinen oikeusvaikutus?”

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat toteamukset

14. Padasiassa on kyse vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka tyontekija on esittanyt (yksityista)
tyOonantajaa vastaan silld perusteella, ettd tyonantaja irtisanoi tydsopimuksen kirjallisesti ja
irtisanomisaikaa  noudattaen = mutta  ilmoittamatta  kuitenkaan  tdssd  yhteydessd
irtisanomisperusteita. Tydnantaja katsoo toimineensa oikein, koska Puolan oikeuden mukaan
tyonantaja on velvollinen ilmoittamaan irtisanomisen yhteydessd irtisanomisenperusteet vain
siind tapauksessa, etti irtisanottava sopimus on toistaiseksi voimassa oleva.

15. Tassda tilanteessa  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko ndihin kahteen sopimustyyppiin (méérédaikainen ja toistaiseksi voimassa
oleva sopimus) liittyvissa erilaisessa kohtelussa siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta ilmoittaa
irtisanomisen yhteydessd irtisanomisperusteet ja tdstd viitetysti johtuvassa perusteiden
perusteltavuutta  koskevan  oikeussuojan  rajoituksessa = kyseessd  puitesopimuksen
1 ja 4 lausekkeessa kielletty syrjinta.

16. Kysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava kaikkia asiaankuuluvia kansallisen oikeuden
sadnnoksid, jotta voidaan hahmottaa asianmukaisesti se oikeudellinen tilanne, johon erilainen
kohtelu kansallisessa lainsdddédnndssa liittyy. Nédin voidaan selvittdd, onko siind, ettd edelld
mainitut kaksi sopimustyyppid erotetaan muodollisesti toisistaan irtisanomisperusteiden
ilmoittamista koskevan velvollisuuden osalta, kyse puitesopimuksen 4 lausekkeessa kielletysta
tosiasiallisesta maaraaikaisen tyontekijan aineellisesta syrjinndstd. Tamin tarkastelun perusteella
voidaan arvioida, onko kansallista oikeutta mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti.

4 ECLI:EU:C:2023:281



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-715/20
X (TYOSUHTEEN PAATTAMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

17. Tarkastelu etenee seuraavasti: a) hahmotellaan lyhyesti 4 lausekkeen taustaa, jotta saadaan
késitys sen tavoitteista ja laajuudesta, erityisesti ilmaisujen “tydehdot”, "vastaavat vakituiset
tyontekijat”, “epaedullisempi” ja "pelkéstadn siksi, ettd heilld on méaérdaikainen tyésopimus tai
tyosuhde” osalta; b) luonnehditaan se oikeudellinen tilanne, johon viitetty erilainen
("epéedullisempi”) kohtelu liittyy, erottamalla toisistaan yhtééltd tyontekijan aineellinen suoja
perusteetonta irtisanomista vastaan ja toisaalta muodollinen vaatimus, joka koskee perusteiden
ilmoittamista irtisanomisen yhteydessd; c)arvioidaan kokonaisuutena asiakirja-aineistosta
ilmenevien seikkojen perusteella Puolan oikeusjarjestykseen sisdltyvdada maaraaikaisen tyontekijan
suojajarjestelmdd sen selvittamiseksi, tarjoaako se tdllaiselle tyontekijille sellaisen tosiasiallisen
suojan perusteetonta irtisanomista vastaan, joka ei ole epdaedullisempi kuin toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa olevalle tyontekijélle taattu suoja ja d) arvioidaan mahdollisia "asiallisia
syitd”, joiden nojalla madrdystd voitaisiin jattda soveltamatta.

18. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéksi jdd arvioida, onko kansallinen
sadnnostd  syrjiméttomyyden periaatteen mukainen, kun otetaan huomioon seuraavassa
esitettdavit nakokohdat, kaikkien kyseisen yksittdistapauksen yksityiskohtien valossa.

2. Puitesopimuksen 4 lausekkeen tavoitteet ja ulottuvuus

19. Puitesopimuksen 4 lausekkeessa maaratdan syrjimattomyyden periaatteesta, jolla ei tarkoiteta
velvollisuutta kohdella madrdaikaisia tyontekijoitd tdysin samalla tavalla kuin vakituisia
tyontekijoitd. Nailld kahdella sopimustyypilld on erilainen sosiaalis-taloudellinen tarkoitus,®
mutta unionin oikeudessa halutaan estdd se, ettd kansallinen lainsddtdja ja viime kadessa
tyOonantaja voisivat péittdd pelkdstddn sopimuksen kestoon perustuvasta erilaisesta kohtelusta,
ellei se ole asiallisesti "oikeutettua”.

20. Syrjiméttomyyden periaatetta ja siten kieltoa kohdella madrdaikaisia tyontekijoité
epédedullisemmin kuin "vastaavia vakituisia tyontekijoita” sovelletaan "tyoehtoihin”.

21. Asiakirja-aineistosta ilmenee seuraavaa: i) pddasian kantaja oli médrdaikainen tyontekija ja ii)
Puolan oikeudessa sdddetddn, ettd maddrdaikaisia tyontekijoitd kohdellaan eri tavalla (kuin
vakituisia tyontekijoitd) siltd osin kuin kyse on tydnantajan velvollisuudesta ilmoittaa perusteet
irtisanomisilmoituksessa.

22. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaan sisdltyvdn tyoehtojen késitteen osalta ratkaiseva
seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide mainitun késitteen soveltamisalaan, on juuri tyota
koskeva seikka eli tyontekijan ja tyonantajan vélille muodostunut tyosuhde.’

23. Talta osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd timan kisitteen soveltamisalaan kuuluvat
muun muassa mdidrdaikaisten tyOsopimusten padttimisen yhteydessd sovellettavan
irtisanomisajan madrittamistd koskevat sdadnnot sekd sdadnnot, jotka koskevat korvausta, joka
myonnetddn tyontekijdlle hdnet hdnen tyonantajaansa sitovan tydsopimuksen pédttimisen
vuoksi.® Mainitusta oikeuskdytdnnosta kdy selvésti ilmi, ettd tyosuhteen paattimiseen liittyvat
toimintatavat ~ kuuluvat  tyoehtojen  késitteen  soveltamisalaan.  Puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella tulkinnalla, jolla méérédaikaisen tyosopimuksen péaéttdmisehdot

¢ Maédréaikaisen tyosopimuksen sosioekonomisena tarkoituksena on tavallisesti vastata tilapdisiin tilanteisiin, kuten yrityksen téysin
satunnaisen hankkeen toteuttamiseen tai toisen tyontekijan korvaamiseen sairauden tai ditiysvapaan ajaksi.

7 Ks. tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 41 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Vernaza Ayovi (C-96/17,
EU:C:2018:603, 27 kohta).

8 Ks. tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 42, 44 ja 45 kohta).
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jatetddn mainitun késitteen madritelmdn ulkopuolelle, rajoitettaisiin kyseisessd madrayksessa
mainitun tavoitteen vastaisesti madréaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan annettavan suojan
alaa.’

24. Kasitteen “vastaavat vakinaiset tyontekijéat” osalta unionin vakiintuneessa oikeuskayténnossa °
on katsottu, ettd “syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla ja etté erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa voida

objektiivisesti perustella”. !

25. Arviointi jakaantuu kolmeen vaiheeseen: i) tilanteiden vertailukelpoisuuden selvittaminen, ii)
haitan arvioiminen ja iii) erilaisen kohtelun oikeuttavien asiallisten syiden olemassaolon
selvittaminen.

26. Ensimmiisessd vaiheessa arvioidaan tosiseikkoja koskevia tilanteita sen selvittamiseksi, onko
kyse vastaavista vaikkakaan ei samanlaisista tilanteista. >

27. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd tosiseikkoja koskevat tilanteet rinnastuvat toisiinsa,
sen on seuraavaksi selvitettdvd, onko kyse madrdaikaiselle tyontekijille vahinkoa aiheuttavasta
haitasta ("epdedullisempi” kohtelu). Kasittelen tédtd tarkemmin seuraavissa kappaleissa erilaista
kohtelua koskevan oikeudellisen tilanteen asianmukaista yksilointid varten.

28. Ainoastaan silloin, jos kahdessa ensimmadisessd vaiheessa vastaus on myontdvd, kansallisen
tuomioistuimen on selvitettdvd, onko olemassa asiallisia syitd, joilla erilainen kohtelu voidaan
oikeuttaa.

3. Oikeudellinen tilanne, johon vditetty syrjintd liittyy: "epdedullisempi” kohtelu

29. Kun 4 lausekkeen soveltamisalan rajat on selvitetty, on hahmotettava se oikeudellinen tilanne,
johon viitetty puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettu erilainen kohtelu liittyy. Kuten
jaljempédnd ndhdédn, tima on yhdessd méadraaikaiselle tyontekijille kokonaisuutena taatun suojan
kanssa ratkaiseva seikka unionin oikeuden mukaisen tulkinnan mahdollisuuden arvioinnin
kannalta.

30. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyokoodeksin 30 §:n 4 momentissa sdddetddn
velvollisuudesta ilmoittaa "sopimuksen irtisanomisen tai paattimisen oikeuttava syy” silloin, kun
kyse on “toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen irtisanomisesta” tai “tyosopimuksen
paattamisestd ilman irtisanomista”.

°  Ks. tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

10 Ks. tuomio 17.4.1997, EARL de Kerlast (C-15/95, EU:C:1997:196, 35 kohta); tuomio 13.4.2000, Karlsson ym. (C-292/97, EU:C:2000:202,
39 kohta); tuomio 6.3.2003, Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, 49 kohta); tuomio 30.3.2006, Espanja v. neuvosto (C-87/03 ja C-100/03,
EU:C:2006:207, 48 kohta); tuomio 11.7.2006, Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, 33 kohta); tuomio 20.12.2017, Vega Gonzalez
(C-158/16, EU:C:2017:1014, 42 kohta); tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, 46 kohta) ja tuomio 5.6.2018,
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 49 kohta).

' Tuomio 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C/305/11, EU:C:2012:646, 40 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, etti jotta voitaisiin tissd yhteydessd arvioida, tekevitkd kyseessd olevat henkilot

puitesopimuksessa tarkoitettua samaa tai samanlaista ty6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan

mubkaisesti selvitettivd, voidaanko nédiden henkildiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijét,

kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot; ks. unionin tuomioistuimen méirdys 18.5.2022, Ministero
dell'istruzione (Sdhkoéinen lahjakortti) (C-450/21, ei julkaistu, EU:C:2022:411, 41 kohta).
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31. Puolan lainséétijé, joka on saman pykédlan 3 momentissa sdédtanyt, ettd ilmoitus sopimuksen
pédttamisestd on aina tehtdva kirjallisesti sopimustyypistd riippumatta (ja riippumatta siitd,
tapahtuuko paattaminen irtisanomisajan kanssa), on ndin ollen tarkoittanut rajata velvollisuuden
ilmoittaa muodollisesti padttamisen perusteista yksinomaan niihin tapauksiin, joissa sopimus
padtetddn ilman irtisanomista (olipa kyseessd sitten médrdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva
sopimus). Téstd seuraa, ettd edelld mainittua velvollisuutta ilmoittaa muodollisesti sopimuksen
paidttdmisen perusteet ei sovelleta silloin, kun kyse on méaardaikaisen sopimuksen pééttdmisestd
niin, ettd sovelletaan irtisanomisaikaa.

32. Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd Puolan lainsdatdja olisi tarkoittanut saataa
madrdaikaisille tyontekijoille erilaisen perusteetonta irtisanomista koskevan suojajarjestelman
kuin vakituisille tyontekijoille.

33. On nimittdin pidettdva erillddn perusteetonta irtisanomista koskevan tyontekijan suojan
aineellinen puoli, jossa on kyse tarpeesta varmistaa, ettei mdadrdaikaista tyontekijad voida
irtisanoa syrjivélla tai lainvastaisella perusteella, ja muodollinen puoli, jossa on kyse siitd, onko
irtisanomisilmoituksessa velvollisuus ilmoittaa perusteet, joiden nojalla tydnantaja on paéttanyt
paattaa sopimuksen ennenaikaisesti.

34. Ainoa unionin oikeuden sddnnos, jossa tyontekijille vahvistetaan suoja laitonta
(henkilokohtaista) irtisanomista vastaan, sisdltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 30 artiklaan.

35. Sen mukaan ”jokaisella tyontekijalld on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta
unionin oikeuden seké kansallisten lainsdddantdjen ja kdytantojen mukaisesti”.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin onkin arvioinnissaan todennut olevansa epdvarma
kansallisen lainsddaddnnon yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 30 artiklan kanssa, mutta tama
johtuu siitd, ettd kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kansallisessa sdédnndstossa
suljetaan “lahtokohtaisesti pois mahdollisuus siihen, ettd tyooikeustuomioistuin tutkii, onko
madrdaikaisella sopimuksella tyohon otetun tyontekijan irtisanominen perusteltu”.® Seuraavassa
kappaleessa tarkastelen sitd, miten juuri tdstd seikasta — nimittdin siitd, onko kansallisella
tuomioistuimella mahdollisuutta valvoa, onko maérdaikaisen tyontekijan irtisanominen
perusteltu —, johon on Puolan oikeuskdytinnossd suhtauduttu ristiriitaisesti, seuraa joko
mahdollisuus tai mahdottomuus unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan.

37. Sddnnoksen sanamuodossa viitataan irtisanomisen ”perusteettomuutta” koskevaan suojaan, ei
tyonantajan ilmoitusten siséllon (muodollisiin) piirteisiin.

38. Sen takaaminen, ettd tyonantaja olisi velvollinen ilmoittamaan tyontekijille
irtisanomisilmoituksessa irtisanomisen taustalla muodollisesti olevat syyt, ei nimittdin vastaa
tehokkaan suojan takaamista tyontekijalle.

39. Direktiivin 1999/70 tehokasta vaikutusta ajatellen on sen sijaan olennaisen tdrke&d, ettd

tyontekijalla on mahdollisuus saattaa tosiasiallisesti ulkopuolisen tuomioistuimen arvioitavaksi
se, ovatko irtisanomisen taustalla olevat perusteet perusteltuja.

13 Ennakkoratkaisupyynnén 34 kohta.
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40. Kuten komissio on todennut, on kiistatonta, ettd jos perusteet ilmoitetaan ennakkoon,
tyontekija pystyy kayttamddn puolustautumisoikeuttaan nopeammin: télléin hdnen ei néet
tarvitse odottaa oikeudenkdyntivaihetta saadakseen tietdd irtisanomisperusteet.

41. Kuten Puola huomautuksissaan totesi, unionin oikeudessa jdsenvaltioita ei kuitenkaan
nimenomaisesti  velvoiteta  velvoittamaan tyonantajaa nimenomaisesti ilmoittamaan
irtisanomisen syitd irtisanomisilmoituksessa. '

42. Etenen siis ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd koskevan arviointini viimeiseen
vaiheeseen: tarjoaako Puolan oikeusjérjestys madrdaikaiselle tyontekijélle tehokkaan suojan siiné
tapauksessa, ettd sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, vaikka irtisanomisperusteita ei tarvitse
muodollisesti ilmoittaa ennakkoon?

4. Puolan oikeusjdrjestyksessd mddrdaikaiselle tyontekijdlle tarjottu suojajdrjestelmd

43. Tamén arviointini osan suhteen olen havainnut, ettd yhtdaltd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ja toisaalta Puolan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa ovat
esittdneet toisistaan poikkeavia ndkokantoja.

44. Pohjimmiltaan vaikuttaakin siltd, ettd myos kansallisessa oikeuskdytdnndssa on jonkin verran
epavarmuutta ja ettd ennen kaikkea ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paatoksessd on hieman epdjohdonmukaisuutta.

45. Yhtaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) vahvisti 8.5.2019 antamassaan tuomiossa (I PK 41/18) tuomioistuimelle
mahdollisuuden tarkastella ja arvioida méaardaikaisen sopimuksen paattamisen perusteita, vaikka
se olikin epdavarma tyokoodeksin 30 §:n 4 momentin yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa.

46. Toisaalta se huomauttaa Puolan perustuslakituomioistuimen todenneen, ettd toimivaltainen
tydoikeustuomioistuin voi myos tarkastella maiaardaikaisen tydsopimuksen paattamistd lain
sosiaalis-taloudellisen tavoitteen tai yhteiskuntaeldmén periaatteiden mahdollisen loukkauksen
nakokulmasta (tyokoodeksin 8 §) tai tyokoodeksin 11° §:ssé ja 18% §:ssé tarkoitetussa tapauksessa
laissa kielletyn, tyontekijadn kohdistuvan erilaisen kohtelun tai syrjinndn nékoékulmasta, joten
kyseiset sadnnokset eivit nédin ollen sen mukaan ole ristiriidassa Puolan perustuslain 2 §:n (eli
demokraattisen oikeusvaltion periaatteen) ja 32 §:n (jossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessd, ja kielto syrjid poliittisessa, yhteiskunnallisessa tai
taloudellisessa elamissd milladn perusteella) kanssa.

47. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin vahvistaa ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevan péiatoksensd 31 kohdassa, ettd ristiriitaisessa kansallisessa sddnnostossa

suljetaan ldhtokohtaisesti pois mahdollisuus siihen, ettd tyooikeustuomioistuin tutkii, onko
madrdaikaisella sopimuksella tydhon otetun tyontekijén irtisanominen perusteltu.

4 Puolan hallituksen huomautukset, 31 kohta.
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48. Puolan hallitus on tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin esittinyt,” ettd vaikka Puolan
oikeusjdrjestelméssd tyonantajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa perusteita, se ei anna
tyonantajalle oikeutta irtisanoa tyontekijaa perusteettomasti. Tyonantaja on nimittdin velvollinen
ilmoittamaan irtisanomisen syyt tuomioistuimessa, jos sité vaaditaan.

49. Puolan hallituksen mukaan tédtd varten riittad, ettd tyontekijd toimittaa "alustavaa néyttoa”,
jonka perusteella irtisanomisen voidaan olettaa olevan syrjivé tai vddrinkaytosluonteinen siksi,
ettd se on ristiriidassa yhteiskunnallisen yhteiselamdn tai lain sosioekonomisen tavoitteen
kanssa.'®

50. Talléin tyonantajan on osoitettava, ettd syyt, jotka sen itsensd on tdytynyt tuomioistuimen
vaatimuksesta ilmoittaa, ovat perusteltuja.

51. Puolan hallituksen mukaan tyoriitojen ratkaisumenettely takaa myds maéérdaikaisille
tyontekijoille tehokkaan suojan, joka kéytdnnossd vastaa vakituisille tyontekijoille tarjottavaa
suojaa: tyooikeustuomioistuin on erikoistunut tdhdn alaan, asian voi saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi maksutta, tuomioistuimella on viran puolesta laajat toimivaltuudet ja vaikuttaa
siltd, ettd ne mahdollistavat tehokkaan suojan tyosuhteen heikommalle osapuolelle.

52. Myos komissio," joka tosin suhtautuu kriittisesti Puolan lainsddtdjan tekemddn valintaan,
myontdd huomautuksissaan unionin oikeuden mukaisen tulkinnan olevan mahdollinen.

53. Kuten edelld on todettu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan vaikuttaa
kallistuvan sille kannalle, ettei kansallinen lainsddddntd ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, mutta mielestdni se perustaa timén toteen ndyttamattomédn automaattiseen yhteyteen:
ensimmadisen  ennakkoratkaisukysymyksen = sanamuodossa  perusteiden  puuttuminen
irtisanomisilmoituksessa kytketddn ("ja jossa ndin ollen”) irtisanomisperusteita koskevan
tuomioistuinvalvonnan puuttumiseen. Vaikuttaa toisin sanoen siltd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin liittdd epdilyt, joita silld on Puolan oikeuden yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta ilmoittaa irtisanomisperusteet,
nimenomaan siihen, ettd tistd madraaikaisia sopimuksia koskevasta velvollisuuden puuttumisesta
"seuraa” irtisanomisperusteiden perusteltavuutta koskevan tuomioistuinvalvonnan puuttuminen.

54. On ilmeistd, ettd jos ndin olisi — eli jos siitd, ettd tyonantajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa
perusteita irtisanomisilmoituksessa, seuraisi (automaattisesti), ettei tuomioistuimella olisi valtaa
arvioida irtisanomisen perusteltavuutta ja laillisuutta — kansallinen lainsdddénto olisi ilman
muuta ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

55. Mielesténi pdinvastaisessa tapauksessa — eli silloin, jos kansallinen tuomioistuin toteaisi
seuraavat olosuhteet, jotka kaikki viittaavat sellaiseen mdaraaikaisen tyontekijin tehokkaaseen
oikeussuojaan, joka ei ole olennaisesti heikompi kuin vakituisella tyontekijdlld (mikd on
puitesopimuksen 4 lausekkeen syrjimattomyyden periaatteen tavoite) — unionin oikeuden
mukainen tulkinta olisi mahdollinen: tyontekijélla olisi mahdollisuus vedota tuomioistuimessa
irtisanomisen  syrjivyyteen ja laittomuuteen; menettely kdytdisiin  erikoistuneessa
tuomioistuimessa, jolla on viran puolesta tehokkaat valtuudet velvoittaa tyonantaja ndyttamaan

1> Istunnon poytakirja, s. 2 ja kirjallisten huomautusten 23 kohta.
16 Puolan hallituksen huomautukset, 25 kohta.

Kirjallisten huomautusten 32 kohta; kysymyksiin antamassaan vastauksessa komissio tosin péityy kuitenkin siihen, ettei kansallinen
lainsdédénto ole unionin oikeuden kanssa yhteensopiva.

ECLI:EU:C:2023:281 9



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-715/20
X (TYOSUHTEEN PAATTAMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

toteen irtisanomisperusteiden laillisuus jo silld perusteella, ettd tyontekija viittda irtisanomista
syrjiviksi, ja tyontekijdlla olisi mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi
maksutta ja ilman erityisid muodollisuuksia tai velvoitteita.

56. Mainitsen vield yhden seikan, joka tuli ilmi istunnossa. Vireilld on kuulemma lakialoite, jolla
tyokoodeksin sddnnoksida muutettaisiin niin, ettd nykyinen madrdaikaisen ja vakituisen
tyosuhteen vilinen ero irtisanomisperusteiden ilmoittamisvelvollisuuden osalta poistettaisiin.
Vaikka annan arvoa télle Puolan lainsddtdjan aloitteelle, piddn tdtd kuitenkin edelld esitetyn
arvioinnin kannalta merkityksettomand, koska se voi pelkéstddn todistaa Puolan lainsédétijan
tahdosta vilttdad kaikki mahdolliset tulkinnalliset epéaselvyydet eiké vélttamattd viittaa siihen, ettd
voimassa olevat sddnnokset eivit olisi unionin oikeuden mukaisia.

57. Edella esitetyn perusteella katson nidin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi
selvittdd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan mahdollisuutta edelld esitettyjen kriteerien
mukaisesti.

5. 7Asialliset syyt”, joiden perusteella syrjimdttomyyden periaatetta ei sovellettaisi

58. Edelld mainittiin, ettéd jos unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ole mahdollinen epédedullisempaa kohtelua koskevan
arvioinnin perusteella, sen on vield arvioitava sitd, voidaanko syrjimattomyyden periaatteen
soveltaminen sulkea pois asiallisten syiden perusteella.

59. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asiallisten syiden késite edellyttdd, ettd kyseessd
olevaa erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle
ominaisia tdsmadllisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tydehto
kuuluu, ja nédin on oltava objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan
varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa
asetettu tavoite ja ettd se on titd varten tarpeellinen. '

60. Pelkédstadn tyosuhteen tilapdisyyteen vetoaminen ei itsessddn ole asiallinen syy.”
Pdinvastainen ndkemys tekisi direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteista
merkityksettomid. Juuri ndiden argumenttien perusteella komissio kiistdd asiallisten syiden
olemassaolon nyt tarkasteltavassa tapauksessa.” Puola sen sijaan on sekd huomautuksissaan etta
istunnossa esittdnyt, ettd asialliset syyt perustuvat tyo6llisyyspoliittisiin syihin, joilla erilainen
kohtelu voidaan perustella, erityisesti tarpeeseen, joka koskee tyomarkkinoiden vaatimaa
suurempaa joustavuutta.? Se vaikuttaa viittaavan nimenomaan tyosuhteen kestoon liittyvddn
yleiseen ja abstraktiin perusteeseen.

18 Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtévien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset madraaikaiset
sopimukset on tehty, sekd niille tehtiville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii
perusteltuun sosiaalipoliittiseen padmadraén; ks. madrdys 18.5.2022, Ministero dell’istruzione (Séhkoinen lahjakortti) (C-450/21, ei
julkaistu, EU:C:2022:411, 45 kohta) ja méardys 22.3.2018, Centeno Meléndez (C-315/17, ei julkaistu, EU:C:2018:207, 65 kohta).

¥ Ks. médriys 22.3.2018, Centeno Meléndez (C-315/17, ei julkaistu, EU:C:2018:207, 63 kohta).
Ks. komission huomautusten 25 kohta, jossa todetaan, etti tydehtoja koskevaa erilaista kohtelua miérdaikaisten ja vakituisten
tyontekijoiden vililld ei voida oikeuttaa perusteella, joka viittaa yleisesti ja abstraktisti tyosuhteen kestoon. Jos hyvaksyttdisiin, ettd
pelkdstadn tyosuhteen tilapdisyys riittdisi perusteeksi téllaiselle erilaiselle kohtelulle, tehtéisiin direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen
tavoitteista merkityksettomid. Méddrdaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen kohtelun edistdmisen, joihin seké direktiivilla 1999/70 ettd
puitesopimuksella pyritddn, sijasta téllaisen kriteerin kéyttdmiselld pidettdisiin loputtomasti ylld madéréaikaisille tyontekijoille
epdedullista tilannetta (ks. méarédys 9.2.2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, ei julkaistu, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2l Puolan hallituksen huomautukset, 10 kohta.
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61. Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksista muuta johdu, edelld
mainitun oikeuskdytannon ja oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella en
pidd hyviaksyttavind Puolan hallituksen viitteitd, joiden mukaan méadrdaikaisen ja vakituisen
tyosopimuksen padttymiseen liittyvdn perusteluvelvollisuuden olemassaolo tai puuttuminen on
perusteltavissa ndiden kahden sopimustyypin erilaisilla yhteiskunnallisilla ja taloudellisilla
tehtdvilld ja asianomaisen jasenvaltion hyviksyttavalld sosiaalipoliittisella paamaaralla eli tdyden
ja tuottavan tyollisyyden saavuttamisella.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

62. Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voivatko
asianosaiset vedota puitesopimuksen 4 lausekkeeseen oikeudenkdynnissd, jossa oikeusriidan
molemmilla puolilla on yksityisid oikeussubjekteja.

63. Ensinnékin on muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan
unionin oikeuden etusija jdsenvaltioiden oikeuteen ndhden ja ettd se velvoittaa kaikki
jasenvaltioiden elimet huolehtimaan Euroopan unionin eri oikeussddntojen tdyden vaikutuksen
toteutumisesta, eikd jisenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka niilla eri
oikeussddnnoilld katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella. Téméd periaate edellyttaa
kaikkien unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten tehokkuuden varmistamiseksi erityisesti,
ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat kansallista oikeuttaan mahdollisimman pitkélle
unionin oikeuden mukaisesti ja tunnustavat yksityisille mahdollisuuden saada korvausta silloin,
kun heiddn oikeuksiaan on loukattu jdsenvaltion syyksi luettavalla unionin oikeuden
rikkomisella. %

64. Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kun kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen on
soveltaessaan kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka on annettu direktiivissd sdddettyjen
velvollisuuksien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd, otettava huomioon kansallisen
oikeuden sdannokset kokonaisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkille kyseessa
olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun paaméadran
kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi.*

65. Tilla kansallisen oikeuden direktiivin mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on kuitenkin
tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdédnndksid, rajoittavat nimittédin yleiset
oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.

66. Toiseksi on todettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd jos
kansallista sddnnostod ei voida tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtdvéna on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sadnnoksia ja
madrayksid, varmistaa kyseisten sddnndsten ja méaérdysten tadyden vaikutuksen ja jattéd tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myos

2 Ks. tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53, 54 ja 57 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen) ja tuomio 18.1.2022, Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 25 ja 26 kohta).

% Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio
4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 33 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja
tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 51 kohta).
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myohemmin annetut kansallisen lainsddddnnon séddannokset ilman, ettd sen olisi pyydettdva tai
odotettava, ettd tdllainen sddnnds ensin poistetaan lainsddddntoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella keinolla. *

67. Huomioon on kuitenkin otettava vield unionin oikeuden muut keskeiset ominaispiirteet ja
erityisesti direktiivien luonne ja oikeusvaikutukset.? Direktiivilld, jonka sddannokset ovat selkeits,
tasmallisid ja ehdottomia, on valtioon ndhden vilittomia vaikutuksia, niin sanottuja vertikaalisia
valittomia vaikutuksia.” Direktiivillda ei kuitenkaan sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia
yksityiselle, eikd siihen ndin ollen voida sellaisenaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa
yksityistd vastaan.?® SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivin sitovuus, jonka
perusteella siihen on mahdollista vedota, koskee vain "jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu”,
ja unionilla on toimivalta sdétdd yleisesti ja abstraktisti valittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin
kohdistuvista velvollisuuksista ainoastaan niilla aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta.

68. Ndin ollen unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd
kansallinen tuomioistuin ei voi edes selkedn, tdsmaéllisen ja ehdottoman direktiivin sddnnoksen
perusteella jattdaa soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen oikeutensa sdédnnosts,
jos néin tehtdessa yksityiselle asetettaisiin lisavelvollisuus.

69. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan vertikaalisia valittomid vaikutuksia,* mutta edellisessa
kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella silli ei voi olla horisontaalisia valittomia
vaikutuksia, joten tyontekijé ei voi vedota puitesopimukseen ja direktiiviin 1999/70 perustuvaan
oikeuteen tyonantajaa vastaan kansallisessa tuomioistuimessa.

70. Nain ollen on siis selvitettdvd, voidaanko perusoikeuskirjasta, jonka tidytdntoonpanosaannos
edelld mainittu 4 lausekkeen 1 kohta on, suoraan johtaa oikeus, johon tydnantajaa vastaan on
mahdollista vedota. Tdssé tullaan herkille alueelle, joka koskee niitd horisontaalisia valittomia
vaikutuksia, joita unionin tuomioistuin on tietyille perusoikeuskirjan méirdyksille joissakin
rajatuissa tilanteissa vahvistanut. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa perusoikeuskirjan
madrdyksistd voitaisiin vedota 21 artiklaan (syrjintékielto), 20 artiklaan (yhdenvertaisuus lain
edessd), 30 artiklaan (oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta) ja 47 artiklaan (oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen).

% Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 59 kohta).

7 Ks. tuomio 9.11.1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372, 11 kohta); tuomio 11.7.2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435,
25 kohta) ja tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103 kohta).

% Ks. tuomio 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 kohta);
tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 ja 109 kohta); tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 42 kohta); tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 kohta) ja tuomio 7.8.2018,
Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 43 kohta).

» Ks. tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, ja erityisesti tuomio Faccini Dori) ja tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 31, 32 ja 33 kohta).

% Ks. tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 68 kohta).
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71. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta 21 artiklalla on horisontaalinen viliton vaikutus.?!
Asianomaisissa tuomioissa unionin tuomioistuin on kuitenkin viitannut kyseisessa artiklassa
nimenomaisesti mainittuihin syrjintdperusteisiin, kuten ikaan ja uskontoon. Nyt tarkasteltavassa
tapauksessa on selvitettdva, kattaako 21 artikla myos madraaikaisten ja vakituisten tyontekijéiden
vdlisen syrjinnén eli sosioekonomiseen perusteeseen perustuvan syrjinnén.

72. Ensimmadiseksi on tarpeen korostaa, ettd perusoikeuskirjan laatijat paattivét tietoisesti*
sisallyttda 21 artiklaan ei-tyhjentévén luettelon syrjintdperusteista, mika kay ilmi siind kéytetysta
ilmauksesta "tai muuhun sellaiseen seikkaan”, jonka perusteella méardyksen soveltamisalaan on
katsottava kuuluvan muitakin kuin siind nimenomaisesti mainittuja syrjintdperusteita.

73. Vaikka myoOnnetdén, ettd syrjintdperusteiden luettelo ei ole tyhjentdvi, se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kyseessd olisi tdysin epdmaddrdinen lista, joka on avoin mitd erilaisimmille
syrjintdperusteille. Taltd osin siind kaytetty lainsddddntotekniikka on  paljonpuhuva.
Perusoikeuskirjan laatijat ovat mddrdanneet kiellon, joka koskee tiettyihin nimenomaisesti
mainittuihin seikkoihin perustuvaa syrjintdd; ndma eivdt kuitenkaan ole ainoita mahdollisia,
koska suomeksi niiden jdlkeen mainitaan “tai muuhun sellaiseen seikkaan” (ranskaksi
"notamment”, englanniksi "such as”, espanjaksi ”en particular” ja saksaksi “insbesondere”).
Vaikka tdma ilmaus yhtééltd osoittaa, ettei perusteiden luettelo ole tyhjentdva, se toisaalta viittaa
sithen, ettd nimenomaisesti mainitut syyt ovat esimerkkeja siitd, minkd tyyppistd syrjintaa
21 artiklassa tarkoitetaan. Maddrdys kattaa muut syrjintdperusteet edellyttien, ettd ne ovat
samankaltaisia kuin méardyksessd mainitut perusteet.

74. Jos tarkastellaan nimenomaisesti mainittuja perusteita, voidaan helposti todeta, ettd ne kaikki
viittaavat ihmisarvoon kohdistuvaan syrjintddn. Syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun,
ihonviriin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmist6on
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen, liittyy ihmisarvoon.

75. Tassd mielessd perusoikeuskirjan 21 artiklaa voidaan pitdd ihmisarvoa, joka mainitaan
ensimmadisend SEU 2 artiklassa vahvistetuista arvoista, tdsmentdvdnd mdadrdayksend. Kuten
unionin tuomioistuin on erityisesti oikeusvaltion® ja yhteisvastuun* arvojen osalta todennut,
arvot eivét ole pelkkid poliittisia suuntaviivoja. Niilld on pikemminkin todellista oikeudellista
vaikutusta, ja ne konkretisoituvat erdissd primaarioikeuden yleisissé periaatteissa ja sitten myds
yksityiskohtaisemmissa normeissa.

76. Ihmisoikeuden arvo on toisen maailmansodan jilkeisessd = eurooppalaisessa
valtiosddntooikeudessa todellinen perusnormi (Grundnorm), ihmisarvon kokonaan kieltdneiden
totalitarististen liikkeiden hirmutekojen vastainen normi. Jasenvaltioiden valtiosddntoperinteille
keskeinen ja siten unionin perussopimusten perustaksi omaksuttu ihmisarvo ohjaa
primaarioikeuden tulkintaa ja méarittéa sitd ilmentédvien periaatteiden, kuten juuri syrjintakiellon
periaatteen, ulottuvuutta. Samanaikaisesti se kuitenkin osoittaa niiden rajat antamalla

3 Ks. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257); tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874); tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) ja tuomio 19.4.2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278).

%2 Vrt. yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16) 1 artiklassa olevaan tyhjentévéén perusteiden luetteloon.

% Ks. tuomiol6.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto (C-156/21, EU:C:2022:97, 137 ja 232 kohta) ja tuomio 16.2.2022, Puola v.
parlamentti ja neuvosto (C-157/21, EU:C:2022:98, 145 ja 264 kohta).

3 Ks. tuomio 15.7.2021, Saksa v. komissio (C-848/19 P, EU:C:2021:598, 43, 45 ja 49 kohta).

ECLI:EU:C:2023:281 13



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-715/20
X (TYOSUHTEEN PAATTAMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

syrjintdkiellon periaatetta konkretisoivassa 21 artiklassa tarkoitetun oikeuden horisontaaliselle
vaikutukselle valtiosddntooikeudellista suojaa silloin, kun syrjinnén perusteet liittyvéit ihmisarvon
loukkaamiseen.

77. Néin ollen perusoikeuskirjan 21 artiklan soveltamisalaan kuuluvien syrjintdperusteiden
joukossa ei voi olla sijaa luonteeltaan sosioekonomiselle perusteelle, kuten tyontekijan asemaa tai
tyontekijan ja tyonantajan vilisen sopimussuhteen tyyppid koskevalle perusteelle.

78. Edelld esitetyn johtopadtoksen tueksi voidaan esittdd kolme tdydentdvad ndkokohtaa.
Ensinndkin perussopimuksen 21 artiklassa kdytetystd lainsdaddéntotekniikasta on huomattava
sekin, ettei se, ettei kielletyistd syrjintdperusteista ole laadittu tyhjentdvaa luetteloa, ole johtanut
"yleislausekkeeseen” eli siihen, mité saksalaisessa oikeustieteessd kutsutaan méaérittelemattomaksi
oikeuskésitteeksi (unbestimmter Rechtsbegriff), jollaisia ovat esimerkiksi vilpiton mieli,
kiireellisyys ja yleinen turvallisuus: tillaiset kasitteet ovat lahtokohtaisesti joustavia, ja ne voivat
saada vaihtelevia merkityksid ja mukautua siten oikeusjérjestyksen ja jopa yhteiskunnan
oikeustajun muutoksiin. Sen sijaan perusoikeuskirjan laatijat mainitsivat tiettyja
syrjintdperusteita ja pitivdt niistd jokaista tietynlaisen eli nimenomaan ihmisarvoa loukkaavan
syrjinnén ilmaisuina ("tai muu sellainen seikka”).

79. Lisattakoon, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei silla ole toimivaltaa
laajentaa perusoikeuskirjan 21 artiklassa mainittujen perusteiden joukkoa.*

80. Toiseksi on huomattava, ettd perusoikeuskirjan selityksissd tdsmennetddn, ettd 21 artiklaa
"sovelletaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaisesti niiltd osin kuin se on
yhteneviinen kyseisen artiklan kanssa”. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vedonnut
viimeksi mainitun artiklan ilmaisuun ”tai muuhun asemaan perustuva syrjintd” ja ulottanut
syrjintdkiellon tapauksiin, joissa erilainen kohtelu on perustunut sukupuoli-identiteettiin® tai
seksuaaliseen suuntautumiseen,” vammaisuuteen® tai ikddn:* ndmd ovat kaikki ihmisen
ihmisarvoon liittyvid seikkoja ja sellaisina ainoita, joita ihmisoikeustuomioistuimen on
mahdollista arvioida.

81. Voi my0s olla hyva palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
direktiivin 2000/78 1 artiklaa on tulkittu siten, ettei sitd sovelleta tiettyyn ammattiryhmaén
kuulumiseen perustuvaan syrjintdaan. *

82. Kun olemme niin sulkeneet pois mahdollisuuden soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen
perusoikeuskirjan 21 artiklaa, voimme tutkia mahdollisuutta soveltaa siihen perusoikeuskirjan
20 artiklaa. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd yhdenvertaisuusperiaate on
madrdaikaisten tyontekijoiden osalta pantu tdytintoon direktiivilla 1999/70 ja erityisesti
puitesopimuksen 4 lausekkeella.* Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole antanut tuomioita,
joissa kyseiselle artiklalle olisi annettu horisontaalinen véliton vaikutus. Mielestdni téllainen
20 artiklan tulkinta olisi sita paitsi suljettava pois.

% Ks. tuomio 11.7.2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56 kohta); tuomio 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415,
46 kohta); tuomio 7.7.2011, Agafitei ym. (C-310/10, EU:C:2011:467) ja tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:1989).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.5.2015, Identoba ym. v. Georgia, nro 73235/12, 96 kohta.
7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.2.2002, Fretté v. Ranska, nro 36515/97, 32 kohta.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.4.2009, Glor v. Sveitsi, nro 13444/04 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
22.3.2016, Guberina v. Kroatia, nro 23682/13.

* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.6.2010, Schwizgebel v. Sveitsi, nro 25762/07.
% Ks. tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448, 63 kohta).
# Ks. tuomio 25.7.2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 20 kohta).
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83. Perusoikeuskirjan madrdykselld on horisontaalinen véliton vaikutus, jos kyseinen mééréys on
pakottava ja ehdoton. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd horisontaalista vlitonté vaikutusta
ei ole silloin, kun maédrdyksessd — kuten 27 artiklassa — viitataan unionin oikeuden sekd
kansallisten lainsdddéntojen ja kdytdntojen mukaisiin tapauksiin. **

84. Tarkemmin katsottuna myoskddn 20 artikla, jossa tosin ei nimenomaisesti viitata unionin
oikeuteen eikd kansallisiin lainsddddntoihin, ei ole luonteeltaan ehdoton eikd pakottava. Nama
ominaisuudet nimittdin edellyttavit, ettd sddnnoksestd seuraa yksityiselle oikeus, jota vastaa
toista yksityistd koskeva tdsmallinen velvollisuus. Témaé tarkoittaisi sitd, ettd sekd kyseisen
oikeuden ettéd vastaavan velvollisuuden sisdlto kavisi suoraan ilmi perusoikeuskirjasta ilman, etta
vilittdjaksi tarvittaisiin muita lainsdddéntotoimia.

85. Mainitun 21 artiklan ja oikeutta palkalliseen lomaan koskevan 31 artiklan 2 kohdan
tapauksessa on niin, ettd jos mainituissa maarayksissa asetetut edellytykset tayttyvit, yksityisella
on sisdlloltddn tdsmaillinen oikeus, jota vastaa toisen yksityisen sisélloltddn yhtd tdsmallinen
velvollisuus.®

86. Niistd madrdyksistd poiketen, joille unionin tuomioistuin on vahvistanut horisontaalisen
vilittomén vaikutuksen, 20 artikla on rakenteeltaan avoin: tistd syystd siind ei ole vilittomasti
tunnistettavissa sisilloltadn maédritettyd subjektiivista oikeutta eikd vastaavaa oikeudellista
velvollisuutta, joka ei olisi riippuvainen valittdjiand toimivasta lainsdddéntotoimesta.

87. Onkin niin, ettd jos yksityinen on tyytymédton siihen, ettd héntd on lain mukaan kohdeltava
samoin kuin toista henkil6d, vaikka heidédn tilanteensa ovat erilaiset, ja vdittda siten olevansa
erilaisen kohtelun kohteena, kyseisen kohtelun tédsmallistd sisdltod ei voida perusoikeuskirjan
pohjalta paitelld ja siten myods toisen yksityisen vastaava velvollisuus jdd epdmaédrdiseksi.
Tallaisissa tapauksissa, kun on ensin todettu, ettd lainsdddantotoimi (olipa se sitten kansallinen
tai unionin tasoinen) on ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, kansalliselle tai unionin
lainsddtdjélle seuraa velvollisuus muuttaa omaa alaa koskevaa lainsddddnt6ddn enemmain tai
vihemman laajan harkintavaltansa rajoissa. *

88. Kun taas tilanne on pdinvastainen niin, ettd henkilo valittaa tulleensa vertailukelpoisista
tilanteista huolimatta kohdelluksi eri tavoin, on huomattava, etteivit vertailutestin tulokset ole
automaattisia eivatka yksiselitteisid. On nimittdin vaikeaa varmasti ja automaattisesti tunnistaa
objektiivista perustetta tai johdonmukaista oikeusoppia, jolla voitaisiin maarittdd, milloin
tilanteita on pidettdva vertailukelpoisina. Julkisasiamies Sharpston on todennut tistd seuraavaa:
"On —— selvdd, ettd merkityksellisten samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien kriteerit
vaihtelevat tietyn henkilon tai yhteiskunnan moraalisten perusnikemysten mukaan.”*
Julkisasiamies myonsi avoimesti, ettd késityksemme siitd, mikd on merkityksellinen tai
merkitykseton ero, riippuu useista kulttuuriin ja aikaan sidoksissa olevista arvotuksista.

89. Tamad epamaairdisyys tekee joskus vaikeaksi ennustaa, miten vertailutestid sovelletaan tiettyyn
tapahtumien joukkoon. Kun kyse on yhdenvertaisuusperiaatteesta, perusoikeuskirjan 20 artiklasta
ei voida suoraan johtaa siihen vetoavan yksityisen oikeuden tai toisen, ensin mainitun yksityisen
kanssa oikeussuhteen solmineen vyksityisen vastaavan velvollisuuden konkreettista sisdltod
jostakin vilittdjana toimivasta lainsdddéantotoimesta riippumatta.

# Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45 ja 49 kohta).

% Ks. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 79 kohta).
#  Ks. tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 68 ja 71 kohta).

% Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Bartsch (C-427/06, EU:C:2008:297, 44 kohta).
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90. Perusoikeuskirjan 21 artiklan tilanne sen sijaan on tdysin toisenlainen: siind luetellaan ne
erottelun syyt, jotka tekevdt syrjinndstd ihmisarvon vastaista ja siten primaarioikeuden nojalla
kiellettyd, mistd seuraa, ettd syrjinndn kohde voi vedota siihen, ettd hianelld on oikeus saada edelld
mainittuihin syihin perustuva syrjintd poistettua, ja edellyttdad, ettd héntd kohdellaan
edullisemmin.

91. Sitd paitsi on niin, ettd jos yksityisen vahingoksi tapahtuva perusteeton erilainen kohtelu olisi
niin huomattavaa, ettd tdméa voisi vedota — niilla aloilla, joihin perusoikeuskirjaa sovelletaan
—20 artiklaan toiseen yksityiseen ndhden, 21 artikla menettdisi kdytdnnossda merkityksensa.
Kuten nimittiin edella on todettu, viimeksi mainitulla artiklalla on horisontaalinen viliton
vaikutus, joka koskee ainoastaan syrjintdd, joka perustuu ihmisarvon kunnioittamiseen liittyviin
syihin, etenkin artiklassa nimenomaisesti mainittuihin syihin, ei siis kaikenlaista syrjintaa.

92. Perusteltua irtisanomista koskevan oikeuden osalta myoskaan 30 artiklalla ei voi olla valitonta
vaikutusta, koska sen soveltaminen riippuu kansallisista lainsdddannoista ja kaytdnnoista. * Tasta
seuraa, ettei voida ajatella, ettd 30 artiklaa ja puitesopimuksen 4 lauseketta sovellettaisiin
lukemalla niitd yhdessa.

93. Kuten tunnettua ja kuten unionin tuomioistuinkin on todennut viitaten perusoikeuskirjan
27 artiklaan, jonka rakenne on ldhes sama kuin 30 artiklalla, "on palautettava mieleen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeusjérjestyksessd taatut perusoikeudet ovat
sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin”.*

94. Direktiiviin 1999/70 liitetyn puitesopimuksen 4 lausekkeella ei ole pantu tdytdntoon
perusoikeuskirjan 30 artiklaa, eikd milldadn unionin oikeuden sekundaarioikeuden sdadannokselld
sadannelld niakokohtia, jotka koskisivat velvollisuutta ilmoittaa irtisanomisperusteet tyontekijan
irtisanomisen yhteydessa.

95. Velvollisuutta ilmoittaa perusteet irtisanomisen yhteydessa myos maaraaikaisissa tyosuhteissa
ei voida johtaa 30 artiklan, jota pidettiisiin suoraan sovellettavana oikeusnormina, sanamuodosta,
ja ndin ollen — lainaten tuomioistuimen ilmaisua, joka vaikuttaa sopivan tdydellisesti nyt
tarkasteltavaan tapaukseen — katson, ettd "péddasian olosuhteet poikkeavat asiassa C-555/07,
Kiiclikdeveci, annettuun tuomioon johtaneen asian olosuhteista, koska siind kyseessa ollut ikdan
perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa, riittdd itsessddn antamaan yksityisille subjektiivisen oikeuden, johon
voidaan vedota sellaisenaan”.*

96. Perusoikeuskirjan 30 artiklaan sellaisenaan ei siis voida vedota pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa riita-asiassa sen padtelmdn tekemiseksi, ettd kansallinen sddnnds, joka on
mahdollisesti direktiivin 1999/70 vastainen, olisi sivuutettava.

97. Jos vallitsee yksimielisyys siitd, ettd nyt tarkasteltavaan tapaukseen ei sovelleta
perusoikeuskirjan 21, 20 eikd 30 artiklaa, siihen ei voida soveltaa mydskddn perusoikeuskirjan
47 artiklaa.

% Perusoikeuskirjan 30 artiklan mukaan jokaisella tydntekijdlld “on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seké
kansallisten lainsdadéntojen ja kdytantojen mukaisesti”.

4 Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 42 kohta).
#  Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 47 kohta).
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98. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta 47 artiklalla on horisontaalinen viliton vaikutus.
On kuitenkin hyvd korostaa, ettd tdmd horisontaalinen viliton vaikutus on vahvistettu aina
sellaisten muiden oikeuksien yhteydessd, joihin on mahdollista vedota yksityistd vastaan. Muun
muassa tuomiossa Egenberger 47 artiklalla vahvistettiin olevan horisontaalisia valittomia
vaikutuksia, mutta kyseisté artiklaa sovellettiin yhdessd yleisen syrjintékiellon periaatteen kanssa
sellaisena kuin se on vahvistettuna perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja tdsmennettyna direktiivissa
2000/78.% Mainitussa tapauksessa siihen, ettd 47 artiklaa ja toista perusoikeuskirjan maaraysts,
jolla on horisontaalinen viliton vaikutus, luetaan yhdessd, velvoittaa jo kyseisen 47 artiklan
normatiivinen rakenne. Siind nimittdin taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
jokaiselle, ’jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu”.

99. Perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltaminen edellyttda néin ollen, ettéd yksityiselld on sellainen
unionin oikeudessa taattu oikeus tai vapaus, johon hén voi vedota tuomioistuimessa. Tastd seuraa,
ettd kun unionin tuomioistuin arvioi, voidaanko kyseiseen artiklaan vedota, se selvittdd, onko
asiassa kyse sellaisesta aineellisen oikeuden sdadnnoksestd, jolla asianosaiselle annetaan kyseisessa
konkreettisessa tilanteessa oikeuksia, joihin tdimé voi tuomioistuimessa vedota.*

100. Téamad tarkoittaa paitsi sitd, ettd kyseessd olevan tilanteen tdytyy kuulua perusoikeuskirjan
soveltamisalaan — muuten koko perusoikeuskirjaa ei voitaisi soveltaa —, myos sitd, ettd
asianomaisella osapuolella on oltava unionin oikeudessa suojattu konkreettinen oikeus tai
vapaus. '

101. Tama kysymys ei noussut esiin tuomion DI, tuomion Bauer ja Willmeroth ja tuomion Cresco
Investigation® taustalla olleissa asioissa, koska perusoikeuskirjan 21 ja 31 artiklalla, joita on
tdsmennetty vastaavilla direktiiveilld, kantajille annettiin aineellisia oikeuksia eika
perusoikeuskirjan 47 artiklaan vedottu. Lisdksi huomautan, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun, tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan oikeuden kaytolle
voidaan asettaa rajoituksia. **

102. Edelld olevissa kohdissa esitetty edellytys ei nyt tarkasteltavassa tapauksessa tdyty, koska
tyontekijélla ei ole puitesopimukseen perustuvaa oikeutta tyonantajaan ndahden eikéd hanelld ole
téllaista oikeutta myoskéaédn perusoikeuskirjan 20 tai 21 artiklan perusteella.

IV Ratkaisuehdotus

103. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowien esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadsta
madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY 1 artiklaa ja edelld mainitun puitesopimuksen 1 ja 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd

# Ks. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 7577 kohta).

% Ks. tuomio 1.8.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kieltdytyminen ottamasta vastaan egyptildistd ilman huoltajaa olevaa
alaikaistd) (C-19/21, EU:C:2022:605, 50 kohta).

1 Ks. ratkaisuehdotus 7.4.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kieltdytyminen ottavasta vastaan egyptildistd ilman huoltajaa
olevaa alaikiistd) (C-19/21, EU:C:2022:279, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

%2 Ks. tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278); tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871) ja
tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).

5% Ks. tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus verotietopyynt66n) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 60 kohta).

ECLI:EU:C:2023:281 17



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-715/20
X (TYOSUHTEEN PAATTAMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa tyonantaja velvoitetaan kirjallisesti
perustelemaan padtds irtisanoa tydsopimus ainoastaan toistaiseksi voimassa olevien
tyosopimusten osalta, edellyttden, ettd kansallinen tuomioistuin, joka pitdd kansallisten
sddnnosten unionin oikeuden mukaista tulkintaa mahdollisena, varmistaa, ettd madraaikaisten
tyosopimusten irtisanomisperusteiden perusteltavuutta koskeva tuomioistuinvalvonta on taattu
ja ettd madrdaikainen tyontekija voi luottaa tehokkaaseen oikeussuojaan edelld esitettyjen
kriteerien valossa.

Asianosaiset eivit voi vedota madrdaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeeseen
yksityisten vélisessa riita-asiassa.

18 ECLI:EU:C:2023:281
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