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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
17 paivana maaliskuuta 2022

Asia C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
vastaan
XjaY

[Ennakkoratkaisukysymys — Centrale Raad van Beroep (sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden
ylioikeus, Alankomaat)]

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 —
11 artiklan 3 kohdan a ja e alakohta — Henkilo, joka asuu yhdessd jasenvaltiossa ja on palkkatyossé
toisessa jasenvaltiossa — TyoOsuhde tyovoiman vuokrausyritykseen — Tyosuhteiden vilisina
ajanjaksoina sovellettavan lainsdddénnon méaérittdminen

1. Sovelletaanko vuokratyontekijadn, joka asuu eri jasenvaltiossa kuin siind, jossa han tavallisesti
tyoskentelee, niind vilikausina, jolloin tyontekija ei tyoskentele eikd hdnelld ole voimassa olevaa
tyosopimusta, asetuksen (EY) N:o 883/20042 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
tyoskentelyvaltion lainsdddédntod vai saman asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun asuinvaltion lainsdddéntoa?

2. Lahinnd tdma on kysymys, johon tuomioistuimen on vastattava nyt esilld olevassa asiassa, joka
koskee Centrale Raad van Beroepin (sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus, Alankomaat,
jaljempéand ylioikeus) esittdmad ennakkoratkaisupyynt6d kahdessa yhdistetyssa asiassa, jossa
asianosaisina ovat yhtddlta Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
(sosiaalivakuutuslaitoksen hallitus, jédljempédna SVB) ja toisaalta X ja Y.

3. Nyt esilla oleva asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd asetuksen
(EY) N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa olevan sd@nnoksen merkitystd ja ottaa
osaltaan kantaa mainitun asetuksen II osastossa saddetyn lainvalintasddntojarjestelmén yleisen
rakenteen maédrittelyyn.

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 Sosiaaliturvan yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 (EYVL 2004, L 166,
s. 1), sellaisen kuin se on muutettuna Euroopan tyGviranomaisen perustamisesta, asetusten (EY) N:o 883/2004, (EU) N:o 492/2011

ja (EU) 2016/589 muuttamisesta ja paatoksen (EU) 2016/344 kumoamisesta 29.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/1149 (EUVL 2019, L 186, s. 21).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Asetuksella (EY) N:o 883/2004 (jaljempand asetus N:o 883/2004) kumottiin 1.5.2010 alkaen
sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsa 14.6.1971 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1408/71 (jéljempénd asetus N:o 1408/71).°

5. Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan a ja b alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’palkkatyolld’ toimintaa tai vastaavaa tilannetta, jota pidetddn palkkatyond sen jdsenvaltion
sosiaaliturvalainsdddédnnossa, jossa téta toimintaa harjoitetaan tai vastaava tilanne vallitsee;

b) ’itsendiselld ammatinharjoittamisella’ toimintaa tai vastaavaa tilannetta, jota pidetdadn
itsendisend ammatinharjoittamisena sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsddadannossa, jossa téta
toimintaa harjoitetaan tai vastaava tilanne vallitsee.”

6. Asetuksen N:o 883/2004 II osasto, jonka otsikko on ”Sovellettavan lainsddadannon
madarittaminen”, sisaltad 11-16 artiklat.

7. Mainitun asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sdédnnot”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jésenvaltion lainsdddédnnon alaisia.
Kyseinen lainsddadénté madritetddn tdimén osaston mukaisesti.

2. Téamdn osaston sddnnoksid sovellettaessa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
nojalla tai niiden seurauksena rahaetuutta saavien henkiloiden katsotaan harjoittavan tata tyota tai
ammattia. Tatd ei kuitenkaan sovelleta tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai perhe-eldkkeisiin eika
tyotapaturman tai ammattitaudin vuoksi myonnettyihin eldkkeisiin eikd rahana maksettaviin
toistaiseksi jatkuvan hoidon kattaviin sairasetuuksiin.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen;

b) virkamies on sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, johon hdnen tydnantajanaan toimiva
hallinto kuuluu;

c) henkilo, joka saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjdsenvaltionsa lainsdddénnon
nojalla, on kyseisen jésenvaltion lainsddaddannon alainen;

*  Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja

heiddn perheenjidseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, 5.7.1971), sellaisena kuin se oli
muutettuna  sosiaaliturvajéirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyOntekijoihin, itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71
taytdntoonpanomenettelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja saattamisesta ajan tasalle 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1).
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d) jasenvaltion asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen kutsuttu henkilo on tdméin
jasenvaltion lainsddddnnon alainen;

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjisenvaltioidensa lainsddddnnon
alaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmdn asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille
taataan etuuksia yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.”

8. Asetuksen N:o 883/2004 12-16 artiklassa sdddetddn erityisistd sddnnoistd, joita sovelletaan

lahetettyihin tyontekijoihin (12 artikla), kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tyoskenteleviin

henkil6ihin (13 artikla), vapaaehtoisen vakuutuksen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen

valinneisiin henkil6ihin (14 artikla), unionin toimielinten sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin
(15 artikla) sekéa poikkeuksista mainitun asetuksen 11-15 artiklaan (16 artikla).

B Alankomaiden kansallinen oikeus

9. Yleisen vanhuuseldkelain (Algemene Ouderdomswet, jiljempéand AOW) 6 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tadmdin lain sdédnnosten mukaan vakuutettu on henkilg, joka ei ole vield saavuttanut elakeikaa
ja joka

a) asuu Alankomaissa;

b) ei asu Alankomaissa mutta on tuloverovelvollinen Alankomaissa tai mannerjalustalla tehdysta
palkkatyosta.

[--]

3. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, vakuutettujen piirid voidaan laajentaa tai
rajoittaa yleisella hallintotoimella tai sen nojalla annetulla toimella.”

10. AOW:n 6a §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Tarvittaessa poiketen 6 §:sté ja sithen perustuvista sddnnoksistd,

a) vakuutetuksi katsotaan henkild, jonka tdimén lain mukainen vakuutus perustuu kansainvilisen
jarjeston sopimuksen tai padtoksen sddnnosten tai médrédysten soveltamiseen;

b) vakuutetuksi ei katsota henkil6d, johon sovelletaan kansainvilisen jédrjeston sopimuksen tai
paatoksen perusteella muun valtion lainsdadéantoa.”

11. AOW:n 13 §:n 1 momentin a kohdassa saddetdan, ettd elikkeen méadrad vihennetddn kahdella
prosentilla jokaiselta kalenterivuodelta, jona elakkeeseen oikeutettu ei ole ollut vakuutettuna 15

vuotta tdytettyddn ja ennen kuin hén on tayttanyt 65 vuotta.

12. Yleisen lapsilisélain (Algemene Kinderbijlagwet, jaljempana AKW) 6 §:ssd toistetaan AOW:n
6 §:n sanamuoto samasanaisesti.
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13. AKW:n 6a §:ssd todetaan seuraavaa:
"Tarvittaessa poiketen 6 §:std ja siihen perustuvista sddnnoksista:

a) vakuutetuksi katsotaan henkilo, jonka tdmén lain mukainen vakuutus perustuu kansainvilisen
jarjeston sopimuksen tai padtoksen sddnnosten tai médrdysten soveltamiseen;

b) tdmin lain 3 luvun soveltamiseksi vakuutettuna pidetdan myos henkil64, jota ei ole vakuutettu
ja joka on saanut oikeuden asetuksen [N:o 883/2004] mukaisiin perhe-etuuksiin;

c) henkilon, johon sovelletaan jonkin toisen valtion lakia kansainvilisen jérjeston sopimuksen tai
paitoksen nojalla, ei katsota olevan vakuutettu.”

14. AKW:n 11 §:n 1 momentin mukaan:

”Ainoastaan henkilolld, joka on vakuutettu kalenterivuoden vuosineljainneksen ensimmadisena
paivand, on oikeus tdssd laissa tarkoitettuun lapsista maksettavaan perheavustukseen.”

15. Sosiaalivakuutettujen piirin laajentamisesta ja rajoittamisesta vuonna 1999 24.12.1998
annetun asetuksen (Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen
1999, jaljempana BUB) 6 §:ssd, jonka otsikko on "Tyon tilapdinen keskeyttaminen Alankomaissa”,
sdddetddn seuraavaa:

"Sosiaaliturvavakuutuksen piiriin kuuluu henkilo, joka ei asu Alankomaissa mutta joka
tyoskentelee yksinomaan Alankomaissa ja jonka tyoskentely keskeytyy tilapaisesti:

a) sairauden, vamman, raskauden, synnytyksen tai tyottomyyden vuoksi; tai

b) loman, lakon tai tydsulun vuoksi.”

II Tosiseikat, menettely pddasiassa ja ennakkoratkaisukysymykset

A SVB:n ja X:n vilinen asia

16. X, joka on Alankomaiden kansalainen, muutti Saksaan 2012. X, joka ei ole koskaan
tyoskennellyt Saksassa, on kuitenkin vuodesta 2013 alkaen tehnyt jaksottaisesti vuokratyota
tyovoiman vuokrausyrityksen kautta* Alankomaissa.

* Totean jo téssd, ettd molemmissa tapauksissa, joita padasia koskee, on kyse vuokratyosuhteesta. On vyleisesti tunnettua, ettid
tdméntyyppiseen tyosuhteeseen — josta unionin tasolla séddetddn vuokratyostd annetulla direktiivillda 2008/104/EY — osallistuu kolme
toimijaa: tydvoiman vuokrausyritys, tyontekija ja kdyttdjayritys. Téllaisten tydsuhteiden rakenne on kolmitahoinen ja niihin liittyy kaksi
samaan aikaan voimassa olevaa sopimusta: vuokrausyrityksen ja tyontekijin vililla tehty palkkatyésopimus sekd sopimus, jonka nojalla
vuokrausyritys toimittaa kiyttdjayritykselle yhden tai useamman tyontekijan. Siten vuokrausyritys ottaa viimeksi mainitut muodollisesti
tyosuhteeseen ja maksaa heille palkkaa, mutta he tyoskentelevit kiyttdjayrityksen johdon ja valvonnan alaisena. Vuokrausyrityksen ja
tyontekijin vilinen tyosopimus voi olla joko toistaiseksi voimassa oleva tai mddrdaikainen. Vain ensiksi mainitussa tapauksessa
tyontekijélld on oikeus varallaolokorvaukseen niiltd ajanjaksoilta, joina hdn odottaa sijoittamista kayttajayritykseen.
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17. Erityisesti asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdtd toimintaa harjoitettiin sellaisten
madrdaikaisten vuokratydsopimusten nojalla, joihin sisdltyi "vuokratyo6lauseke”?, toisin sanoen
lauseke, jonka nojalla tyosuhde vuokrausyritykseen alkoi, kun tyontekija aloitti tyoskentelyn
kayttdjayrityksessd, ja se padttyi taimén tydskentelyn paattyessa.

18. Eri tyosuhteiden — joiden kesto vaihteli kuuden péivan ja viiden kuukauden valilla — valisina
ajanjaksoina X oli ilmoittautuneena useiden alankomaalaisten tyovoiman vuokrausyritysten
listoille ja teki Alankomaissa vapaaehtoistyotd sekd kotitaloustyotd pojalleen vahimmaispalkkaa
vastaan.

19. SVB toimitti 6.7.2015 X:lle eldkeotteen. Tésté otteesta kévi ilmi, ettd X:lle oli karttunut vain
82 prosenttia AOW:n  mukaisesta eldkkeestd, koska hdn oli Alankomaiden
sosiaaliturvalainsdddannon nojalla ollut vakuutettuna vain niind ajanjaksoina, jolloin hén
tosiasiallisesti tyOskenteli vuokratyontekijand Alankomaissa. Koska tyosuhteiden vilisind
ajanjaksoina hédnelld ei sen sijaan ollut mitddn tyosuhdetta eikd mitdén tosiasiallista toimintaa,
hdneen olisi pitdnyt soveltaa asuinvaltion, toisin sanoen Saksan, lainsdddéantoa.

20. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksestd ilmenee myo6s, ettd X:ld& ei ole oikeutta
vanhuuseldkkeeseen Saksassa, koska hén ei ole tayttanyt sielld yhtdkadn vakuutuskautta.

21. X teki oikaisuvaatimuksen, jossa hédn vaati SVB:td toteamaan, ettd vuokratydjaksojen vilisid
ajanjaksoja oli pidettavi AOW:n nojalla vakuutettuina kausina.

22. Kun oikaisuvaatimus hyléttiin, X esitti saman vaatimuksen Rechtbank Amsterdamissa
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat, jidljempédna alioikeus), joka hyvdksyi sen 3.10.2016
antamallaan tuomiolla. Alioikeus, joka vetosi péaitelmiensé tueksi myds tuomioon Franzen ym.®,
totesi erityisesti, ettd eri tydjaksojen vilisid ajanjaksoja on kansallisen lainsdddannon ja erityisesti
BUB:n 6 §:n nojalla pidettdava loma- tai ty6ttomyyskausina ja ndin ollen ajanjaksoina, joina X oli
vakuutettuna Alankomaiden lainsdddannon nojalla.

23. SVB valitti tdstd tuomiosta ylioikeuteen, joka on ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin.

B SVB:n ja Y:n vilinen asia

24. Y asuu perheensd kanssa Puolassa ja hdn on tyoskennellyt vuodesta 2007 ldhtien tietyin
keskeytyksin =~ Alankomaissa useiden tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa tekemiensd
madrdaikaisten tydosopimusten perusteella.

25. Tissa yhteydessd merkityksellisintéd on se, ettd Y:n ja tyévoiman vuokrausyrityksen vililld oli
20.7.2015 alkaen voimassa maddrdaikainen vuokratyosopimus kahdeksaksi kuukaudeksi. Y ei
kuitenkaan tyoskennellyt ajanjaksolla 1.1.2016-7.2.2016, ja hén teki saman tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa uuden tyosopimuksen, jonka alkamisajankohta oli 8.2.2016.

Tama sopimusjdrjestely mainitaan Burgerlijk Wetboekin (Alankomaiden siviililaki) 7:691 §:n 2 momentissa.
¢ Tuomio 23.4.2015, Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2015:261) .
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26. SVB ilmoitti Y:le 29.3.2016 tekemaélladn paitokselld, ettei hénelld ollut AKW:n nojalla
oikeutta lapsilisddn tammi- ja helmikuulta 2016, koska han ei ollut tyoskennellyt Alankomaissa
kyseisten kuukausien ensimmadisend tyopéivana.’

27. Y teki oikaisuvaatimuksen ja vaati SVB:td myontdmaan lapsilisait myos vuoden 2016 tammi- ja
helmikuulta todeten, ettd hian oli ollut mainittuna aikana lomalla ja ettd tyosuhde oli siten yha
voimassa.

28. Kun oikaisuvaatimus hyldttiin, Y esitti saman vaatimuksen alioikeudessa, joka hylkési sen
5.1.2017 antamallaan tuomiolla, ja vahvisti siten SVB:n arvion.

29. Y valitti téstd tuomiosta ylioikeuteen, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

C Ennakkoratkaisupyyntnon esittimistd koskeva pdcditos

30. Yhdistettyddn ndmé kaksi asiaa 29.5.2020 pidetyssd istunnossa ylioikeus teki 17.12.2020
paatoksen ennakkoratkaisun pyytamisesta.

31. X:n asiasta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd — koska tyosopimukseen
sisdltyi edella mainittu vuokratyolauseke, jonka nojalla tydsopimus paattyy automaattisesti, kun
tyoskentely kayttdjayrityksessd paittyy — tyosuhde ei eri tydtehtdvien vilisind ajanjaksoina ollut
voimassa.

32. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd X:n vapaaehtoistyon ja
vahimmaispalkkaa vastaan perheen parissa tehdyn tyon asiayhteys ei ollut taloudellinen eika
niihin liittynyt ansaintatarkoitusta. Néin ollen niiden ei voitu katsoa olevan palkkatyota tai sitd
vastaavaa toimintaa.

33. Y:n asiasta ylioikeus huomauttaa, ettei Y ollut koskaan riitauttanut sité, ettei hanelle ollut
maksettu palkkaa 1.1.2016-7.2.2016 viliseltd ajalta ja ettd uusi tyosopimus tehtiin ennen
ailemman sopimuksen voimassaolon paittymistd. Ndiden seikkojen nojalla on katsottava, ettd Y:n
ja tyévoiman vuokrausyrityksen valilld ei 1.1.2016-7.2.2016 vilisend aikana ollut voimassa olevaa
tyosuhdetta.

34. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd molemmissa oikeusriidoissa
on kysymys siitd, olivatko X ja Y — jotka tavallisesti tydskentelevdt Alankomaissa mutta asuvat
toisessa jdsenvaltiossa — vakuutettuja Alankomaiden sosiaaliturvalainsidddnnén nojalla
mainittujen vuokratyosuhteiden vélisind ajanjaksoina.

35. On siis pohdittava, voidaanko ndiden vilikausien katsoa olevan asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun palkkatydssa olevan henkilon tai
itsendisen ammatinharjoittajan tilanteeseen rinnastettavia tilanteita, jolloin Alankomaiden
lainsddddnnon soveltaminen olisi perusteltua.

7 Tissd yhteydessd, kuten SVB huomautuksissaan (19 kohta) toteaa, on otettava huomioon myds sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintdonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) 987/2009 (EYVL 2009, L 284, s. 1) 59 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ”jos sovellettava lainsdddanto ja/tai
toimivalta myontdd perhe-etuuksia vaihtuu jésenvaltioiden vililld kalenterikuukauden aikana, riippumatta siitd, mitkd olivat noiden
jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaiset perhe-etuuksien maksupdivit, laitos, joka maksoi perhe-etuudet sen lainsddddnnon nojalla,
jonka mukaisesti etuudet myonnettiin kyseisen kuukauden alussa, jatkaa maksamista kuluvan kuukauden loppuun asti”.
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36. Koska on riidatonta, ettd esilld olevissa asioissa ei ole kyse asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan b, c ja d alakohdassa tarkoitetuista tilanteista, kieltdva vastaus
edelld mainittuun kysymyksen pakottaisi toteamaan, ettéd vilikausina sovellettava lainsdddanto oli
saman asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettu asuinvaltion, toisin sanoen X:n
tapauksessa Saksan ja Y:n tapauksessa Puolan, lainsaadanto.

37. Korostaessaan kysymyksen ongelmallisuutta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
23.4.2015 annettuun tuomioon Franzen ym., joka tosin koskee asetuksen N:o 1408/71 tulkintaa,
mutta voidaan ulottaa koskemaan myos asetusta N:o 883/2004.

38. Yksi timédn tuomion mahdollinen tulkintatapa — joka perustuu péaiasiallisesti sen 50 kohdan?®
sanamuotoon — olisi se, ettd henkilot, jotka tavallisesti tyoskentelevit yhdessd jdsenvaltiossa,
kuuluvat asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, mikili he
eivit ole lopettaneet tyontekoaan pysyvisti tai tilapdisesti. Tyonteon lopettamisen toteamisen
kannalta tyosuhteen olemassaololla ei kuitenkaan olisi merkitysté. Siind olisi sen sijaan kaytettava
erilaisia tyon ominaisuuksiin, tyoskentelyn kestoon, vilikausien kestoon ja vain yksille ainoille
kansallisille tyomarkkinoille suuntautumiseen liittyvid arviointiperusteita.

39. Toinen mainitun tuomion mahdollinen tulkinta olisi sen sijaan se, ettd tyoskentelyvaltion
lainsddddannon soveltaminen edellyttédisi tyosuhteen olemassaoloa. Naiin henkilostd tulisi
automaattisesti asuinvaltion lainsddddnnon alainen myds silloin, kun tydsuhde on loppunut,
vaikka vain tilapdisesti, ja riippumatta téllaisen keskeytyksen kestosta.

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd ratkaisu, jolla asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltaminen rajoitetaan vain niihin tapauksiin,
joissa tyosuhde on voimassa, tekee mahdolliseksi sen, ettd sovellettava lainsdddéntd voidaan
médrittdd varmuudella jo tilanteiden tapahtuma-aikana. Nyt esilld olevien asioiden kaltaisiin
tilanteisiin sovellettuna tdmé ratkaisu saattaa kuitenkin johtaa sovellettavan lainsddadannon
tagjaan vaihtumiseen ja huomattaviin hallinnollisiiin vaikeuksiin ja osoittautua siten
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden mahdolliseksi esteeksi.

41. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan myo6s ratkaisuun, joka edellyttda
tutkimaan tydsuhteen olemassaolosta riippumatta, onko toiminta — edelld 38 kohdassa
mainittujen kaltaisten seikkojen perusteella — tosiasiallisesti paattynyt, liittyy sekd etuja ettd
haittoja. Etuna olisi se, ettd ndin voitaisiin vilttdd sovellettavan lainsddddnnon vaihtelu
tapauksissa, joissa tyOosuhteiden keskeytykset ovat lyhytkestoisia. Haittana olisi se, ettd koska
arvio perustuisi jilkikdteen suoritettavaan tosiseikkojen taannehtivaan arviointiin, siihen liittyisi
enemman epavarmuutta.

42. Edella esitetyn perusteella ylioikeus lykkési asian kasittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko [asetuksen (EY) N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti
jasenvaltiossa asuvaan tyOntekijadn, joka tyOskentelee toisen jdsenvaltion alueella sellaisen
vuokratyosopimuksen perusteella, jonka mukaan tyosuhde pédttyy heti vuokratyon
padttyessd ja jatkuu taas myohemmin, sovelletaan vilikausina edelleen viimeksi mainitun
jasenvaltion lainsddddntoa niin kauan kuin hén ei ole tilapéisesti lopettanut tata tyoskentelya?

8 Tuomion Franzen 50 kohdassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd "sen jésenvaltion lainsdddantod, jossa tyotd tehddén, sovelletaan niin
kauan kuin asianomainen henkil6 tyoskentelee mainitussa jdsenvaltiossa. Merkitystd ei titd arvioitaessa ole tydsuhteen olemassaololla,
tyosuhdetyypilld, kuten osa-aikaisuudella tai tyon satunnaisuudella, tai tyontekijin suorittamien ty6tuntien madralla” (kursivointi tassé).
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2. Mitkd seikat ovat merkityksellisia sen arvioimiseksi, onko téllaisessa tapauksessa kyse
tyoskentelyn tilapdisestd lopettamisesta?

3. Minkd ajan kuluttua tyontekijéan, joka ei endd ole tydsopimussuhteessa, on katsottava
lopettaneen tilapdisesti tyoskentelynsa tyoskentelyvaltiossa, elleivit konkreettiset seikat viittaa
painvastaiseen?”

III Oikeudellinen tarkastelu

43. Kolme ennakkoratkaisukysymystd voidaan mielestdni kasitelld yhdessd, silla niistd ilmeneva
kysymys on mielesténi asiallisesti yhtendinen.

44. On riidatonta, ettd esilla olevassa asiassa sekd X ettd Y kuuluvat asetuksen N:o 883/2004
henkilolliseen soveltamisalaan ja ettd kyseessd olevat etuudet — toisin sanoen vanhuuselike ja
lapsilisd — kuuluvat tdmén asetuksen aineelliseen soveltamisalaan.

45. X:n tapauksesta, kuten jo edelld 31 ja 32 kohdassa huomautetaan, on todettava, ettd
tyovoiman vuokrausyrityksen palkkatyosopimuksissa oli “vuokratyolauseke”, jonka nojalla
tyosuhde padttyi automaattisesti, kun tyoskentely kayttdjayrityksessd paattyi. Téstd syystd
ylioikeus totesi, etteivit ndiméa tyosuhteet olleet voimassa eri tyotehtédvien vilisind ajanjaksoina.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi todennut, ettei X:n harjoittaman
vapaaehtoistyon ja perheen parissa vihimmadispalkkaa vastaan tekemin kotitaloustyon voida
katsoa olevan palkkatyo6ta tai sitd vastaavaa toimintaa.

46. Kuten jo edelld 33 kohdassa tdsmennetddn, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
todennut Y:n asiasta, ettei mikaan tyosuhde ollut voimassa 1.1.2016-7.2.2016 vilisena aikana.

47. X:n ja Y:n asioilla voidaan ndin ollen katsoa olevan yhdistdvia tekijoita, silldi molemmissa
viitataan ajanjaksoihin, joina mikéaédn ty6suhde ei ollut voimassa ja joina mainitut toimijat — jotka
asuvat eri jasenvaltiossa kuin siind, jossa tavallisesti tyoskentelevit — eivit tydskennelleet.

48. Nain ollen voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisukysymyksilldén, jotka on késiteltdva yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta selventdméén lahinng,
ovatko X ja Y — toimijat, jotka asuvat eri jasenvaltiossa kuin siind, missd he tavallisesti
tyoskentelevit vuokratyosuhteissa — niind vilikausina, jolloin he eivit tyoskennelleet ja heiddn
tyosuhteensa olivat padttyneet, asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun tyoskentelyvaltion vai saman asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun asuinvaltion lainsddddnnon alaisia. Komissio on ilmaissut kannattavansa ensiksi
mainittua ratkaisua, SVB ja Alankomaiden hallitus sen sijaan jalkimmaista.

49. Téhdn kysymykseen vastaamiseksi on mielestdni aiheellista aluksi esitelld lyhyesti asetus
N:o 883/2004.

50. Téamaén asetuksen — jolla uudistettiin ja yksinkertaistettiin asetuksen N:o 1408/71 sdédnndksié,

mutta sdilytettiin sama tavoite — tarkoituksena on jédsenvaltioiden sosiaaliturvajdrjestelmien
yhteensovittaminen sen takaamiseksi, ettd henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voidaan
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tosiasiallisesti kayttaa.®

51. Asetuksella ei luoda yhteistd sosiaaliturvajarjestelmdd vaan annetaan erillisten kansallisten
jarjestelmien jaddd edelleen voimaan' ja vahvistetaan useita yhteisid periaatteita, joita on
noudatettava kaikkien jadsenvaltioiden sosiaaliturvalainsddaddannoissd. Ndin varmistetaan, ettd
henkiloita, jotka kayttavit liikkumis- ja oleskeluvapauttaan unionin sisilld, ei aseteta heikompaan
asemaan eri kansallisissa jarjestelmisséd sen vuoksi, ettd he ovat kédyttaneet tita oikeutta.

52. Tasséd asiayhteydessd asetuksen N:o 883/2004 II osasto — jonka otsikko on ”"Sovellettavan
lainsddddnnon madrittdminen” — sisdltdd juuri lainvalintasddntojd, joiden nojalla voidaan
madrittdd asetuksen soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin sovellettava lainsdadanto.

53. Tallaiset lainvalintasddnnét perustuvat samankaltaisiin liitynt6ja koskeviin sddntoihin kuin
kansainvélinen yksityisoikeus. Niiden tavoitteena on ndet madrittad lainsdddénto, jota sovelletaan
tilanteissa, joilla on liitynt6ja useisiin jasenvaltioihin, koska ne juuri koskevat palkattuja
tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia, jotka ovat kéyttineet oikeuttaan vapaaseen
lilkkuvuuteen Euroopan unionissa.

54. Unionin tuomioistuin on useissa eri yhteyksissd selventanyt, ettd asetuksen N:o 883/2004 I1
osaston sadnnokset muodostavat tdydellisen ja yhtendisen lainvalintasddntojen kokonaisuuden ja
ettd niilld pyritddn estdméddn useampien kansallisten lainsddddntojen samanaikainen
soveltaminen sekd se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jaisivét ilman
sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei heihin voitaisi soveltaa mitdan lainsdadéntoa.
Tarkoituksena on toisin sanoen vilttda yhtdaltd se, ettd siirtotyoldiset jdisivdt kansallisten
lainsdddéntojen negatiivisen ristiriidan vuoksi ilman sosiaaliturvaa, ja toisaalta se, ettd heille
myoOnteisen ristiriidan vuoksi kertyisi samoja etuuksia tai he joutuisivat suorittamaan maksuja
useiden jasenvaltioiden lainsdddénnoén nojalla.

55. Ndiden sdadnnosten tarkoituksena ei kuitenkaan ole madrittdd sosiaaliturvajérjestelmadn
liittdmisen tai sosiaaliturvaetuuksia koskevan oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksia.
Jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti itse madritettdvda nama edellytykset lainsddddannossdén.

° Ks. asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 1, 3, 4 ja 45 perustelukappale. Ks. myos tuomio 30.9.2021, Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20, EU:C:2021:785, 42 kohta), tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija
(C-243/19, EU:C:2020:872, 22 kohta) ja tuomio 21.3.2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 31 kohta).

0 Ks. tuomio 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (avustustyontekijoiden perhe-etuudet) (C-372/20, EU:C:2021:962, 71 kohta), tuomio
14.6.2016, Komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-308/14, EU:C:2016:436, 67 kohta) ja tuomio 21.3.2018, Klein Schiphorst (C-551/16,
EU:C:2018:200, 44 kohta).

1 Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-308/14, EU:C:2015:666, 49 kohta)
sekd oma ratkaisuehdotukseni asiassa SF (C-631/17, EU:C:2019:10, 21 kohta).

12 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2014:2190, 63 kohta).

B Ks tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 32 kohta) ja tuomio 16.7.2020, AFMB (C-610/18,
EU:C:2020:565, 40 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

4 Ks. tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto) (C-535/19, EU:C:2021:595, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks. myos tuomio
11.6.1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 29 kohta).
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56. Asetuksessa N:o 883/2004 sdddetyt lainvalintasddnnoét velvoittavat jasenvaltioita
ehdottomasti, eikd ndilla siis ole mahdollisuutta ratkaista sitd, missd maédrin on sovellettava
niiden omaa tai jonkin toisen jdsenvaltion lainsdddént6d."® Néin ollen ne eivdt voi jattda
lainsddddntonsd soveltamisalan ulkopuolelle henkil6itd, joihin tédtd lainsddddantod sovelletaan
mainitun asetuksen nojalla.

57. Kansallisten lainsddddntojen mahdollisten — myonteisten tai negatiivisten — ristiriitojen
ratkaisemiseksi asetuksen N:o 883/2004: II osaston sddannoksilla pyritddn siihen, ettd asianomaiset
olisivat vain yhden jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman alaisia.

58. Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan — jonka otsikko on ”Yleiset sdédnndt” ja joka on
jarjestelmdn “kulmakivi” —1 Lkohdassa nédet vahvistetaan yhden ainoan sovellettavan
lainsdddannon sdanto.

59. Aina, kun henkilé kuuluu asetuksen N:o 883/2004 henkildlliseen soveltamisalaan, sellaisena
kuin se on maédritelty timén asetuksen 2 artiklassa, lahtokohtaisesti on sovellettava yhden ainoan
jasenvaltion lainsddddntod, joka madritetddn kyseisen asetuksen II osaston sdédnndsten
mukaisesti. "’

60. Téassd yhteydessd on erityisen merkityksellistd, ettd asetuksen

N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ilmaistaan lex loci laboris -periaate
(tyoskentelyvaltion lainsddddnnon soveltamista koskeva periaate) toteamalla, ettd “henkilo, joka
on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jdsenvaltiossa, on kyseisen

jasenvaltion lainsddddnnon alainen”. '

61. Kasitteet “palkkatyo tai itsendinen ammatinharjoittaminen” maéaéritelladn asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan a ja b kohdassa. Téssd sddnnoksessd todetaan, ettd mainitussa
asetuksessa palkkatyolla tai itsendiselldi ammatinharjoittamisella tarkoitetaan toimintaa tai
vastaavaa tilannetta, jota pidetddn palkkatyond tai itsendisend ammatinharjoittamisena ”sen
jasenvaltion sosiaaliturvalainsddddnndssd, jossa titd toimintaa harjoitetaan tai vastaava tilanne
vallitsee”.

62. Siten ndistd sddnnoksistd yhdessd luettuna ilmenee, ettd lex loci laboris -periaatteen
soveltaminen edellyttdd, ettd henkilo harjoittaa toimintaa, jonka kyseisen jdsenvaltion
sosiaaliturvalainsddadannossa katsotaan olevan "palkkatyoté tai itsendista
ammatinharjoittamista”.” Ndin ollen katson, ettd tyosuhteen — sellaisena kuin sitd luonnehditaan
sen valtion lainsddddnnon perusteella, jossa tyotd tehddan — olemassaolo on tydskentelyvaltion
lainsdddédnnon soveltamisen kannalta olennaisen téarkeda.

5 Ks. tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto) (C-535/19, EU:C:2021:595, 48 kohta) ja tuomio 25.10.2018, Walltopia (C-451/17,
EU:C:2018:861, 48 kohta).

1 Ks. tuomio 11.6.1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 30 kohta).

7 Ks. tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 33 kohta) ja tuomio 16.7.2020, AFMB (C-610/18,
EU:C:2020:565, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

8 Tamdan yleisen periaatteen on tarkoitus taata, ettd kaikki samassa maassa tyOskentelevit kuuluvat saman sosiaaliturvalainsdddédnnon
soveltamisalaan ja saavat samat etuudet (ks. tuomio 6.9.2018, Alpenrind ym., C-527/16, EU:C:2018:669, 97 ja 98 kohta). Siten voidaan
ehkdista epétoivotut palkkakustannuskilpailun muodot ja niiden kansallisille sosiaaliturvajérjestelmille aiheuttamat paineet. Ks.
julkisasiamies Pikamien ratkaisuehdotus asiassa AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, 29 kohta).

19 Ks. tassd yhteydessd tuomio 13.9.2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673, 23—26 kohta).
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63. Tyosuhteen olemassaolo on vailla merkitysta vain asetuksen

N:o 883/2004 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa poikkeuksellisessa tapauksessa, jossa
palkkatyotd tekevidt tai itsendisesti ammattia harjoittaviin henkil6ihin rinnastetaan ne, jotka
saavat rahaetuutta tillaisen toiminnan nojalla tai seurauksena.

64. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd X:n ja Y:n
tilannetta méérdaikaisten tyosuhteiden viliin jddvien ajanjaksojen aikana ei Alankomaiden
lainsdddénnossd pidetd palkkatyond tai itsendisend ammatinharjoittamisena.

65. Toisaalta on riidatonta, ettd mainitut henkilot eivit saaneet asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja etuuksia kyseessd olevien ajanjaksojen aikana.

66. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd esilld olevassa asiassa tyOskentelyvaltion
lainsdddédntod ei voida soveltaa asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan eika
my0Oskddn saman asetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla.

67. Tama ratkaisu vaikuttaa soveltuvan parhaiten asetuksen N:o 883/2004 tavoitteiden
saavuttamiseen. Kun tyoskentelyvaltion toimivalta yhdistetddn tyosuhteen olemassaoloon,
sovellettava kansallinen lainsddaddntd on mahdollista yksiloidd valittomasti, tilanteiden
tapahtuma-aikaan ja asianmukaisella varmuudella.

68. Niin turvataan oikeusvarmuus, joka on olennainen arvo jarjestelmaéssa jonka, kuten edelld on
muistutettu, tarkoituksena on mahdollistaa yhteensovittaminen ja valttdd kansallisten
lainsdddéntojen ristiriidat kansainvéliselle yksityisoikeudelle ominaisin tavoin.

69. Lisdksi, kuten jo edelld on todettu, tarkasteltavalla asetuksella ei pyritd takaamaan oikeutta
sosiaalietuuksiin, joista sddtdminen on jatetty jasenvaltioiden tehtéaviksi.

70. Unionin oikeudessa ei taata tyontekijalle, ettd muuttaminen toiseen jésenvaltioon kuin hénen
alkuperdvaltioonsa olisi sosiaalisissa kysymyksissd neutraalia, koska tillainen muutto, kun otetaan
huomioon jasenvaltioiden jarjestelmien ja lainsdddantdjen valilld vallitsevat erot, voi olla tilta osin
asianomaiselle henkil6lle enemmaén tai vihemmaén edullinen tai epdedullinen.

71. Nain ollen silld, ettd asianomaisilla henkiloilld ei ole oikeutta kyseiseen sosiaalietuuteen
asuinjdsenvaltiossaan, ei ole mitddn merkitystd asetuksen N:o 883/2004 II osastossa sdddettyjen
lainvalintasddntdjen soveltamisen kannalta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd teoriassa
asuinvaltion lainsdddédnto voi hyvinkin olla edullisempi kuin tyoskentelyvaltion.

72. Tulkinta, joka perustuu — komission huomautuksissaan esittimien arviointiperusteiden
kaltaisiin — tyosuhteen ominaisuuksiin, sen ajanjakson kestoon, jona asianomaiset ovat tehneet
tyota, vilikausien kestoon ja vain yksille markkinoille suuntautumiseen liittyviin
arviointiperusteisiin, johtaisi suurempaan erimielisyyteen ja epdvarmuuteen ja saattaisi helpottaa
kansallisten lainsdddédntojen vilisten ristiriitojen syntymista.

% Ks. ennakkoratkaisupyyntopéatoksen 4.3—4.7 kohta.

2 Ks. tuomio 19.9.2019, van den Berg ym. (C-95/18 ja C-96/18, EU:C:2019:767, 64 kohta). Téstd tuomiosta — jossa on kyse
ennakkorakaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaiden ylin tuomioistuin) esitti samassa, joskin silld kertaa
luottamuksensuojaa koskevassa menettelyssé, joka johti edelld mainittuun tuomioon 23.4.2015, Franzen ym. — voidaan piitelld, ettd
tyoskentelyvaltio ei ole velvollinen ottamaan toisessa jdsenvaltiossa asuvaa tyontekijdd sosiaalivakuutusjirjestelminsd piiriin niiden
ajanjaksojen aikana, joina hén on asetuksen N:o 883/2004 II osaston nojalla asuinjdsenvaltionsa lainsdéddannon alainen.
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73. Lisdksi vilikausien kesto ja mahdollinen paluu aiempaan tyoskentelyvaltioon ovat seikkoja,
jotka voidaan todeta vasta jilkeenpdin, minkd vuoksi sovellettavan kansallisen lainsdaddannon
madrittdminen olisi ndiden ajanjaksojen aikana mahdotonta, misté puolestaan seuraisi kdytdnnon
ongelmia erityisesti sellaisten etuuksien — esimerkiksi perheavustusten — myontamisessd, joiden
edellytyksena ei ole tyoskentelyn mahdollisesti pysyvé lopettaminen.

74. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen mielesténi vaikuttaa siltd, ettd tarve olla hajottamatta
liiaksi yhteen ainoaan tyontekijadn sovellettavaa lainsdadantod > ei ole yhtd tdrked kuin kyseessa
olevan sidntelyjédrjestelmén taustalla olevat oikeusvarmuuden vaatimukset.

75. Téssd yhteydessa huomautan myos, ettd kun unionin lainsdétdja on halunnut estia tallaisen
sirpaloitumisen, se on tehnyt sen nimenomaisesti.

76. Téssd viitataan asetuksen N:o 883/2004 12 artiklassa tarkoitettuja lahetettyja tyontekijoita
koskevaan sddnnokseen, jonka mukaan “jasenvaltiossa avallisesti toimintaansa harjoittavalle
tyonantajalle tdssd jasenvaltiossa palkkatyotd tekevda henkild, jonka tdmé tyonantaja ldhettaa
toiseen jasenvaltioon tekemddn sielld tyotd kyseisen tyonantajan lukuun, on edelleen tdmén
ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsdddénnon alainen, edellyttden, ettd tamédn tyoskentelyn
arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd kyseistd henkilod ei lahetetd korvaamaan toista
lahetettya tyontekijaa”.

77. Tama saannos — jonka tarkoituksena on vélttad se, ettd jasenvaltion alueelle sijoittautunut
yritys joutuisi vakuuttamaan tdmén jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelméén tavallisesti kuuluvia
tyontekijoitddn sen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmdssd, jonne heiddt ldhetetddn
tyoskentelemdédn rajoitetuksi ajaksi® — on selvdsti luonteeltaan poikkeus ja poikkeussdannos,
joten sitd ei voida soveltaa analogisesti muissa kuin siind nimenomaisesti sdddetyissa tilanteissa.
Lisaksi siind viitataan — toisin kuin pédasiassa esilld olevissa asioissa — tapauksiin, joissa tydsuhteet
jatkuvat.

78. Edelld mainitusta asiassa Franzen annetusta tuomiosta ei mielestdni ilmene mitdan, mika
puoltaisi tydskentelyjdsenvaltion lainsddddnnon soveltamista myds tyosuhteen péddttymisen
jalkeen.

79. Mainitun tuomion 50 kohdan mukaan tyoskentelyjasenvaltion lainsdédddannon soveltaminen
edellyttaa sitd, ettd asianomainen henkil6 "tyoskentelee mainitussa jasenvaltiossa”.

80. Saman tuomion 51 ja 52 kohdassa unionin tuomioistuin liséksi erotti tuolloin esilld olleen
asian tiettyjen aikaisempien tuomioiden kohteena olleista tapauksista,* joissa tyosuhde oli
paittynyt lopullisesti tai tilapéisesti paattynyt.

2 Ks. vastaavasti tuomio 17.12.1970, Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120). Téassé tuomiossa tosin todetaan, ettd on siirtotyoldisten edun
mukaista, ettd heihin ei sovelleta lyhyitd ajanjaksoja eri maiden lainsddddntoja, silld se, ettd kansallisissa lainsdddannoissé lyhyitd
ajanjaksoja ei yleensd oteta huomioon erdité sosiaalietuuksia myonnettaessd, olisi usein heidén etujensa vastaista. Tdma tuomio — jossa
oli kyse siirtotyolédisten sosiaaliturvasta 25.9.1958 annetun neuvoston (ETY) asetuksen N:o 3 13 artiklan a kohtaa koskevasta
ennakkoratkaisukysymyksestd — koski kuitenkin ranskalaisen tydvoiman vuokrausyrityksen tyontekijad, jota oli pyydetty
tyoskentelemédn saksalaisessa yrityksessd. Niin ollen kyse oli yhdestd ainoasta pysyvéstd ja jatkuvasta tyontekijin ja tydvoiman
vuokrausyrityksen vilisestd palkkatydsuhteesta (vrt. tuomion 17-19 kohta), joka — toisin kuin nyt esilld olevissa tapauksissa — ei ollut
keskeytynyt. On ymmarrettavéd, ettd tallaisessa tilanteessa tulkitiin laajasti viimeksi mainitun asetuksen 13 artiklan a kohtaa, jossa
viitattiin nimenomaisesti vain ldhetetyn tyontekijin tapaukseen, ja katsottiin, ettd asiassa oli sovellettava sen jdsenvaltion lainsdéddéntod,
johon tyévoiman vuokrausyritys oli sijoittautunut.

% Ks. tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 60 kohta) ja tuomio 25.10.2018, Walltopia (C-451/17,
EU:C:2018:861, 39 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

* Tuomiot, joihin viitattiin, ovat tuomio 11.6.1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 39 ja 40 kohta) ja tuomio 11.11.2004,
Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, 24 kohta).
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81. Erityisesti edelld mainitun 52 kohdan mukaan ”jaksoa, jonka aikana tyotd ei tehdé, ei voida
pitdd tyon viliaikaisena lopettamisena”, koska "unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta
kdy — — ilmi, ettd — — tyosuhde on ollut keskeytyksettd voimassa viiden vuoden ajan”.

82. Tastd voidaan péitelld, ettd unionin tuomioistuin on pitinyt tyosuhteen jatkuvuutta
olennaisena, mutta katsonut — kuten asiassa Kits van Hejningen 3.5.1990 annetussa tuomiossa?®
— sen sijaan, ettd tyonteon konkreettisilla tavoilla ei ole merkitystd, koska tyoskentelyvaltion
lainsddddntod voidaan soveltaa myds satunnaisiin ja osa-aikaisiin tyosuhteisiin.

83. Nadin ollen on ymmarrettdvad, ettd unionin tuomioistuin katsoi edelld mainitussa tilanteessa,
ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa oli sovellettava my6s niind paivina,
joina satunnaista tyotd ei tehty, koska sen kisiteltdvand tuolloin olleessa asiassa, toisin kuin nyt
esilld olevassa asiassa, tydsuhde oli ollut koko ajan voimassa.

84. Niakemykseni vahvistaa myos asiassa X 13.9.2017 annettu tuomio® — joka sekin koskee
asetusta N:o 1408/71 mutta voidaan, kuten edelld on todettu, ulottaa koskemaan myos asetusta
N:o 883/2004 - ja joka koski Alankomaissa tyoskentelevdd henkilod, joka oli sopinut
tyonantajansa kanssa palkattomasta lomajaksosta ja joka oli timdn lomajakson aikana tehnyt
toista tyota toisessa jasenvaltiossa.

85. Kyseisen tuomion 24 kohdassa todetaan, ettd “siltd osin kuin henkilo sdilyttdd palkatun
tyontekijan aseman tyOnantajaltaan saamansa palkattoman lomajakson ajan, on mahdollista
katsoa, ettd tdllainen henkil6 tekee asetuksen N:o 1408/71 II osastossa tarkoitettua palkkatyota
siitd huolimatta, ettd tdstd tyosuhteesta johtuvat padvelvoitteet ovat kyseisen lomajakson ajan
keskeytyneind”.

86. Tamd toteamus vahvistaa mielesténi sen, ettd lex loci laboris -periaatteen soveltaminen
edellyttdd aina tyosuhteen olemassaoloa riippumatta siitd, onko siihen liittyvdat konkreettiset
velvoitteet mahdollisesti keskeytetty.

87. Nain ollen katson, ettd tilanteen, jossa X ja Y olivat tyosuhteiden vilisind ajanjaksoina, ei voida
katsoa kuuluvan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan (eikd saman asetuksen
11 artiklan 2 kohdan) soveltamisalaan ja ettd tillaisissa tilanteissa ei voida soveltaa
tyoskentelyvaltion lainsdadadantoa.

88. Lisaksi on riidatonta, etteivit asianomaiset henkilot olleet asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa, joissa viitataan virkamiehiin,
tyottomyysetuuksia saaviin henkil6ihin ja asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen
kutsuttuihin tai uudelleen kutsuttuihin henkiloihin, tarkoitetuissa tilanteissa.

% Ks. tuomio 3.5.1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). Témén tuomion 14 ja 15 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
asetuksen N:o 1408/1971 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei tehdé eroa "kokoaikaisen ja osa-aikaisen palkkatyon vlilld”. Téstéd syystéd
yhteis6jen tuomioistuin huomautti, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla asetuksen soveltamisalaan
kuuluva henkild, joka harjoittaa osa-aikaista palkkaty6td jasenvaltion alueella, on tdmén jasenvaltion lainsddddnnon alainen sekd niind
péiving, joina harjoittaa titd toimintaa, ettéd niind péiving, joina ei harjoita sitd.

% Ks. tuomio 13.9.2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673).

7 Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa X (C-569/15, EU:C:2017:181, 31-36 kohta).
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89. Niilla perusteilla on péadteltavd, ettd kyseessd olevat tilanteet kuuluvat mainitun
11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa olevan jadnnossddnnoksen soveltamisalaan, ja kyseistd
sadnnostd sovelletaan kaikkiin muihin kuin tdmén sddannoksen a—d alakohdissa tarkoitettuihin
henkil6ihin* ja erityisesti sekd henkil6ihin, jotka ovat pysyvésti lopettaneet kaiken tyonteon, ettd
henkil6ihin, jotka ovat lopettaneet tydnteon ainoastaan valiaikaisesti.?

90. Toistan, ettd timd paidtelmd on asetuksen N:o 883/2004 II osaston sddnnoésten tavoitteiden
mukainen, silla ndilld sddnnoksilld pyritdédn siihen, ettd asianomaiset henkilot olisivat vain yhden
jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddannon alaisia, ei takaamaan sosiaalietuuksien myontéamista, joka
sen sijaan edellyttdd, ettd jasenvaltion, jonka lainsddddntod esilld olevassa asiassa sovelletaan,
sadtamat aineelliset edellytyksen téayttyvat.

91. Néiden periaatteiden konkreettinen soveltaminen esilld olevassa asiassa ja kansallisen
lainsddaddnnon  tulkitseminen unionin oikeuden mukaisesti on tietenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtéva.

IV Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitettyjen huomautusten perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Centrale Raad van Beroepin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhdessa
jasenvaltiossa asuva tyontekija, joka tavallisesti tydskentelee toisessa jasenvaltiossa, ei ole
tyoskentelyvaltion lainsdddédnnon alainen niiden ajanjaksojen aikana, joina tédlld ei mainitun
jasenvaltion sosiaaliturvalainsddddannon nojalla ole voimassa olevaa tyosopimusta eikd han
harjoita mitddn sellaista tyotd, jonka voitaisiin jasenvaltion lainsdddédnnoén nojalla katsoa olevan
palkkatyotd tai itsendistd ammatinharjoittamista. Téllaisina vilikausina sovelletaan sen sijaan
asuinvaltion lainsaddéntod asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti.

% Ks. tuomio 8.5.2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, 40 kohta).
»  Ks. tuomio 11.11.2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, 24 kohta).
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