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(Ennakkoratkaisupyyntoé — Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteisty6
rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmédardys — Puitepdatos 2002/584/YOS — Etsittyjen henkiloiden
luovuttaminen pidatysmédrdayksen antaneille oikeusviranomaisille — 4 artiklan 5 alakohta —
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — Etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, joka on annettu
samasta teosta kolmannessa maassa — Ne bis in idem -periaate — Rangaistus, joka on jo suoritettu tai
jota ei voida endd panna tidytdntoon

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS,? sellaisena kuin
se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepditokselld 2009/299/YOS,’ (jiljempand
puitepéitos 2002/584), 4 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

2. Vaikka eurooppalaista pidatysmadrdystd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskédytintd on
runsasta, tilanteet, joissa tdtd vilinettd kaytetddn, vaihtelevat niin paljon, ettd sen soveltamisen
edellyttamistd sddnnoistd ja periaatteista herdd yha uusia kysymyksida. Tamé ennakkoratkaisupyynté on
siitd jélleen yksi esimerkki.

3. Se on esitetty Amtsgericht Tiergartenin (Tiergartenin alioikeus, Saksa) 19.9.2019 X:ddn kohdistuvia
syytetoimenpiteitd varten antaman eurooppalaisen pidatysmédrayksen Alankomaissa tapahtuvan
taytantoonpanon yhteydessd; syytetoimenpiteet koskevat erityisen vékivaltaisia tekoja, joihin X:n
viitetddn syyllistyneen Berliinissd (Saksa) mutta joista osasta tai kaikista Teheranin rikostuomioistuin
(Iran) on jo mahdollisesti antanut tuomion. X tuomittiin seitsemédn ja puolen vuoden
vankeusrangaistukseen, mutta hdnen rangaistustaan lyhennettiin 338 péivélld islamistivallankumouksen
korkeimman hengellisen johtajan Iranin vallankumouksen 40-vuotisjuhlan kunniaksi julistaman yleisen
armahduksen yhteydessa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2002, L 190, s. 1.
3 EUVL 2009, L 81, s. 24.
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4. Unionin tuomioistuinta pyydetddn téssd erityistilanteessa tdsmentdmdin oikeuskdytantoddn, joka
koskee  oikeusviranomaisten  harkintavaltaa  silloin, kun  kyseessd = on  puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa sédddetty eurooppalaisen pididtysmaardyksen harkinnanvarainen
kieltaytymisperuste. Ensimmadistd kertaa unionin tuomioistuimen on myos lausuttava puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdasta johtuvan ne bis in idem -periaatteen kansainvilisestd
sovellettavuudesta sekd armahdustoimenpiteen vaikutuksesta kyseisen sddnnoksen soveltamiseen.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 6, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

6) Tassd puitepadtoksessd saddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

10) Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevat jérjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa
[SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minké seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

12) Téssd puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. — —”

6. Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen piddtysmédrayksen maddritelma ja
velvollisuus panna se taytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmddrdykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantdoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepdatos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisia oikeusperiaatteita.”
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7. Puitepaatoksen 2002/584 3 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
ehdottomat kieltdytymisperusteet”, sdiddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanojasenvaltion  oikeusviranomainen,  jdljempdnd  ’tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista pidatysmadrdystd tdytdntoon seuraavissa
tapauksissa:

1) jos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on annettu yleinen armahdus
tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa ja tdlld valtiolla oli toimivalta nostaa syyte tdstd
rikoksesta oman rikoslainsdddantonsd mukaan;

2) jos tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan jossain
jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silld
edellytykselld, ettd jos hénet on tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa sitd
parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntoon tuomion antaneen jdsenvaltion
lainsdddénnon mukaan;

3) jos henkilod, jota eurooppalainen pidatysmédrdays koskee, ei voida ikdnsd takia pitda
rikosoikeudellisesti vastuullisena pidatysmaaréayksen perusteena olevista teoista
taytantoonpanojisenvaltion lainsdddannon mukaan.”

8. Puitepaatoksen 2002/584 4 artikla puolestaan koskee otsikkonsa mukaisesti eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytintoonpanon harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita. Siind sdddetddn
seuraavaa:

"Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysméardystd taytantoon:

5) jos tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kéytettdvissd olevien tietojen mukaan
kolmannessa maassa on annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silla
edellytykselld, ettd jos hénet on tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa sitd
parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna taytint6on tuomion antaneen maan lainsddadannon
mukaan;

”»

B Alankomaiden lainsddddnto

9. Puitepddtos 2002/584 on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddént6d eurooppalaisesta
piddtysmadrédyksestd ja Euroopan unionin jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn
Euroopan unionin neuvoston puitepadtoksen tdytintoonpanosta 29.4.2004 annetulla lailla (Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie),*
sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.2017 annetulla lailla® (jaljempéni luovuttamisesta annettu laki).

4 Stb. 2004, nro 195.
5 Stb. 2017, nro 82.
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10. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmispdivind luovuttamisesta annetun lain 9 §:n 1 momentissa
saddettiin seuraavaa:

"Luovutettavaksi vaaditun henkilon luovuttaminen ei ole sallittua teosta, josta

d) alankomaalainen tuomioistuin on lainvoimaisella tuomiolla hyldnnyt syytteet tai jattinyt kyseisen
henkilon tuomitsematta tai josta muun Euroopan unionin jdsenvaltion tai kolmannen maan
tuomioistuin on antanut kyseistd henkil6d koskevan lopullisen tuomion

e) kyseinen henkil6 on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla tilanteissa, joissa

1. tuomittu rangaistus tai toimenpide on jo suoritettu kokonaan

2. tuomittu rangaistus tai toimenpide ei ole endd tdytdntoonpanokelpoinen tai sen
taytdntoonpanoa ei voida endd jatkaa

3. tuomio kasittdd syylliseksi toteamisen ilman rangaistuksen tai toimenpiteen maardamista

4. tuomittu rangaistus tai toimenpide suoritetaan Alankomaissa

11. Luovuttamisesta annetun lain 28 §:n 2 momentissa siddetian seuraavaa:

"Jos rechtbank [(tuomioistuin)] toteaa — —, ettei luovuttamista voida sallia ——, sen on kiellettavi
luovutus paatoksessdan.”

III Pddasian tosiseikat

12. Amtsgericht Tiergarten antoi 19.9.2019 eurooppalaisen pidatysmadrdayksen X:n luovuttamiseksi
sellaisia tekoja koskevia syytetoimenpiteitd varten, joihin tdmén viitettiin syyllistyneen Berliinissad
30.10.2012.

13. X:n viitetddn tuona pdivdnd sitoneen Y:n, joka oli tuolloin hdnen elamadnkumppaninsa, ja Y:n
10-vuotiaan tyttiren Z:n ja uhanneen heitd veitselld. Hanen viitetddn tdmain jilkeen raiskanneen Y:n ja
silponeen hinet. Ennen ldht6ddn Y:n talosta X:n vditetddn teljenneen huoneet, joissa Y ja Z olivat
sidottuina, tarkoituksenaan aiheuttaa nididen kuolema.

14. Rikokset, joiden vuoksi luovuttamista pyydetéén, ovat seuraavat:

— elaménkumppanin murhan yritys

— eldmankumppanin tuolloin alaikdisen tyttdren murhan yritys

— elamdnkumppanin raiskaus

— eldménkumppanin vakava pahoinpitely

— elaménkumppaniin kohdistuva vapaudenriisto

— elaménkumppanin alaikdiseen tyttareen kohdistuva vapaudenriisto.
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15. X otettiin kiinni Alankomaissa tdmén eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla ja hdnet vietiin
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen 18.3.2020. X ilmoitti télle tuomioistuimelle, ettei hén
suostu luovuttamiseensa Saksan oikeusviranomaisille, ja hédnet madrittiin séiloon odottamaan pédtosta
asiassa. Luovuttamisen vastustamisen tueksi X vetosi ne bis in idem -periaatteeseen viittden erityisesti,
ettd hin oli saanut kolmannessa maassa eli Iranissa lopullisen tuomion samoista teoista.

16. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd X on tuomittu Iranissa edelld mainituista
teoista lukuun ottamatta Y:hyn kohdistunutta vapaudenriistoa, joka kuitenkin olennaisilta osiltaan
sisdltyi Y:n murhan yritystd koskevaan tunnusmerkistoon. Iranissa kiaydyssd oikeudenkéynnissd X sai
lopullisen tuomion Y:n vakavasta pahoinpitelystd sekd Y:n ja Z:n murhayrityksistd. Y:n raiskausta ja
Z:aan kohdistunutta vapaudenriistoa koskevat syytteet sen sijaan hylttiin lopullisella tuomiolla.

17. Vankeusrangaistuksista, joihin X on lopullisella tuomiolla tuomittu Iranissa kyseisisté teoista, hdnen
on Iranin oikeuden mukaan tarvinnut suorittaa vain ankarin, seitsemén vuoden ja kuuden kuukauden
mittainen vankeusrangaistus. X on suorittanut tédstd rangaistuksesta pddosan. Héanet vapautettiin
suorittamasta tdmédn rangaistuksen loppuosa islamistivallankumouksen korkeimman johtajan
vallankumouksen 40-vuotisjuhlan kunniaksi julistaman yleisen armahduksen yhteydessa.

18. Lisdksi X on tuomittu maksamaan Y:le "diya” tdmén vakavasta pahoinpitelystd. Koska X oli
maksukyvyton, hdnen sallittiin maksaa "diya” osissa siten, ettd ensimmaiinen maksuera oli 200 000 000
Iranin rialia (noin 4 245 euroa), minka jalkeen "diyaa” oli maksettava kahden prosentin kuukausierissa.
Ensimmadisen maksuerdn ja ensimmadisen kuukausierdn suorittamisen jalkeen X vapautettiin Iranissa
5.5.2019. Iranin viranomaiset antoivat 7.9.2020 X:d4 koskevan pidédtysméaardyksen, koska myohempid
maksuerid ei ollut suoritettu.

19. Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa X vaittdd, ettd hdntd vastaan on Iranissa nostettu
syyte ja hénelle on sielld langetettu lopullinen tuomio samoista teoista, joiden vuoksi hanen
luovuttamistaan pyydetddn hintd koskevan eurooppalaisen pidatysméédrdayksen nojalla. X:n mukaan osa
hiantd vastaan kyseisistd teoista nostetuista syytteistd hyldttiin lopullisesti ja muut syytteet johtivat
vankeusrangaistukseen, jonka hdn on suorittanut kokonaan. X vaittda lisdksi, ettei "diya” ole rangaistus
eikd toimenpide vaan velvollisuus maksaa uhrille vahingonkorvaus.

20. Héan paattelee tdstd, ettd luovuttamisesta annetun lain 9 §n 1 momentin d kohdan ja
e kohdan 1 alakohdan mukaisesti hdnen luovuttamisestaan Saksan viranomaisille héntd koskevan
eurooppalaisen pidatysmaardyksen nojalla olisi kieltdaydyttavd. Erityisesti hén vaittda, ettd
luovuttamisesta annetun lain 9 §:n 1 momentissa ei eroteta milldén tavalla toisistaan jésenvaltiossa
annettua lopullista tuomiota ja kolmannessa maassa annettua lopullista tuomiota. X:n mukaan
Alankomaiden lainsddtdja on ndin tehdessddn kayttanyt puitepdatoksessa 2002/584 sdddettyd
jasenvaltioiden oikeutta kieltdd luovuttaminen silloin, kun kolmannessa maassa on annettu lopullinen
tuomio ja rangaistus on sielld suoritettu kokonaan. X katsoo, ettd Alankomaiden tuomioistuinten olisi
ndin ollen toimittava tdmadn mukaisesti.

21. Openbaar Ministerie (Alankomaiden syyttdjaviranomainen) sen sijaan viittdd, ettei X:n viitettd,
joka koskee Iranissa annettua aiempaa tuomiota, voida hyviksyd. Se katsoo nimittdin, ettd
kolmannessa maassa annetun tuomion osalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuna tdytdntoonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena jatettdvd soveltamatta luovuttamisesta annetun lain 9 §:n 1 momentin e kohtaa ja
sen sijaan arvioitava, kuuluuko Iranissa annettu tuomio vastavuoroisen tunnustamisen piiriin
kansainvilisiin sopimuksiin tai oikeuskdytdnt6on perustuvan keskindisen luottamuksen perusteella.
Alankomaiden syyttdjaviranomaisen mukaan téllaista luottamusta Iranin oikeusjdrjestykseen ei ole,
koska diplomaattiset suhteet Iranin islamilaiseen tasavaltaan ovat katkenneet eikéd Iranin kanssa tehd&
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yhteistyotd oikeusavun alalla, minké liséksi unionin jdsenvaltioiden ja Iranin islamilaisen tasavallan
oikeusjdrjestykset eroavat toisistaan huomattavasti. Alankomaiden syyttdjaviranomainen péittelee tastd,
ettei X:lle Iranissa annettu tuomio voi olla patevda peruste kieltdytyd héntd koskevan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nididen vastakkaisten viitteiden vuoksi epdvarma
useista seikoista, jotka liittyvédt puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan tulkintaan ja tapaan,
jolla kyseinen sdé@nnds on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddantoa.

23. Se huomauttaa, ettd puitepdatoksen 2002/584 4 artiklassa luetellaan eurooppalaisen
pidatysmaarayksen harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet, mutta luovuttamisesta annetussa laissa
sdddetddn, ettd kyseisilla perusteilla taytantoonpanosta on kieltdydyttiva eikd tdytdntoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella ole lainkaan harkintavaltaa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
pohtii lisaksi, onko puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa kaytettyd késitettd "sama teko”
tulkittava samoin  kuin  unionin  tuomioistuin on  tulkinnut saman puitepaitoksen
3 artiklan 2 alakohdassa kdytettyd samaa kasitettd, vaikka ensin mainitussa on kyse kolmannessa
maassa annetusta lopullisesta tuomiosta ja jalkimmadisessd puolestaan toisessa jasenvaltiossa annetusta
lopullisesta tuomiosta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee vield, voidaanko X:dén
Iranissa sovelletun kaltaisen armahdustoimenpiteen perusteella katsoa, ettd X:le tuomittu rangaistus
on suoritettu tai ettei sitd voida endd panna tdytdntdon tuomion antaneen maan lainsddddnnon
mukaan puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

24. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on katsonut, ettd se, voiko se panna
taytantoon X:4d koskevan eurooppalaisen pidatysmaédridyksen, riippuu viime kédessd puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdan tulkinnasta, ja on siksi paattanyt lykatd asian kasittelyd ja pyytda
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja kiireellinen menettely unionin tuomioistuimessa

25. Rechtbank Amsterdam on 7.12.2020 tekemallddn paitokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen
samana pdivdnd, padttanyt esittdd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéaiatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun jasenvaltio péaattda
saattaa tdmédn sddnnoksen osaksi kansallista lainsdddantoddn, taytdntoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on oltava tiettyd harkintavaltaa, jotta se voi arvioida, onko eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta kieltdydyttava vai ei?

2) Onko puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan kasitettd ’sama teko’ tulkittava samalla
tavalla kuin saman puitepédiatoksen 3 artiklan 2 alakohdan samaa kisitettd, ja jos ei, niin miten
ensin mainitun sadnnoksen kasitettd on tulkittava?

3) Onko puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa saddettyéd edellytystd ’jos hénet on tuomittu
rangaistukseen, hdn on suorittanut sen — — tai rangaistusta ei voida enédéd panna téytdnto6n tuomion
antaneen maan lainsddddnnon mukaan’ tulkittava siten, ettd se tdyttyy tilanteessa, jossa
luovutettavaksi pyydetylle henkilolle on maéadratty samasta teosta lopullisella tuomiolla
vankeusrangaistus, josta hdn on suorittanut osan siind valtiossa, jossa tuomio on annettu, ja saman
valtion muu kuin oikeusviranomainen on vapauttanut hédnet suorittamasta rangaistuksen loppuosaa
yleisen armahdustoimenpiteen yhteydessd, jota sovelletaan myos luovutettavaksi pyydetyn henkilon
kaltaisiin vakavista rikoksista tuomittuihin ja joka ei perustu rationaaliseen kriminaalipoliittiseen
harkintaan?”
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26. Kansallinen tuomioistuin on myds pyytédnyt unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 107 artiklassa
madratyn kiireellisen menettelyn soveltamista.

27. Pyyntonsi tueksi se on todennut esittdmiensd kysymysten koskevan EUT-sopimuksen kolmannen
osan V osastoon kuuluvan puitepdatoksen 2002/584 tulkintaa. Se on myods huomauttanut, ettd X on
sdilossd odotettaessa padtostd saksalaisille viranomaisille luovuttamisesta. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan unionin tuomioistuimen pikainen vastaus vaikuttaa siis suoraan ja ratkaisevasti kyseisen
henkilon sdilossa pitdimisen kestoon.

28. Unionin tuomioistuimen viides jaosto on 17.12.2020 paéttanyt suostua tdhdn pyyntoon.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Alankomaiden syyttdjaviranomainen, X, Alankomaiden ja
Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio. Saksan hallitusta lukuun ottamatta ndmé ovat esittdneet
suulliset huomautuksensa 3.3.2021 pidetyssé istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset

30. Kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa, puitepaitostd 2002/584 koskeva
oikeuskéytidnto on runsasta. Puitteet, joissa niitd sdannoksid on tulkittava, tunnetaan siis jo.°

31. Néin ollen on aluksi huomautettava, ettd unionin oikeus nojautuu siihen perustavanlaatuiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa — ja
tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni
perustuu, kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetdén. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —,
ettd jasenvaltioiden valilld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja etté
siis ne tdytintdén panevaa unionin oikeutta noudatetaan.’

32. Sekda jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla
voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttaa
etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei
kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja
aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.®

33. Puitepéitoksen 2002/584 tavoitteena on korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjirjestelma
ottamalla kayttoon oikeusviranomaisten valinen yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoksesta
tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntodnpanoa tai

6 Ks. vastaavasti tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidétysmdérdys — Taytantoonpanojisenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 42 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
35 kohta) ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen piddtysmédrdys — Taytantoonpanojasenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 35 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdn puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36 kohta) ja tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Piddtysméardyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35 kohta).
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syytetoimenpiteitd varten. Eurooppalaista piddtysmédrdystda koskevat jarjestelyt, jotka ovat
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon
alalla, perustuvat viistimdttd jasenvaltioiden véliseen vankkaan luottamukseen, kuten unionin
lains@dtdja on itse todennut.’

34. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on — kuten muun muassa kyseisen puitepaatoksen
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee — rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon
kulmakivi, ilmenee erityisesti kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdasta. Tdssd sddnnoksessd
nimittdin vahvistetaan sddnto, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen
pidatysmadrédys taytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tdmén saman
puitepadtoksen sddnnosten mukaisesti. Taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis
lahtokohtaisesti kieltdaytya téllaisen pidatysmédrdyksen téytdntoonpanosta vain puitepdédtoksessa
2002/584 tyhjentévésti luetelluilla taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteilla. Lisdksi eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen tdytdntoonpanolle voidaan asettaa vain kyseisen puitepadtoksen 5 artiklassa
tyhjentévasti saddettyja edellytyksid. Eurooppalaisen pidatysmaérayksen tdytdntéonpano on ndin ollen
padsaanto, ja taytantoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava
suppeasti. '’

35. Nédin ollen puitepaatoksessa 2002/584 ilmaistaan nimenomaisesti yhtdaltd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen ehdottomat (3 artikla) ja harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet
sekd toisaalta erityistapauksissa annettavat pidatysméiriyksen antaneen jisenvaltion takeet (5 artikla)."

36. Keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteet, joihin puitepddtos nojautuu,
eivit kuitenkaan saa millidn tavoin heikentdd kyseisille henkiloille taattuja perusoikeuksia.'” Tistd
seuraa loogisesti, ettd puitepddtostd 2002/584 on tulkittava siten, ettd kyseisten henkildiden
perusoikeuksien kunnioittamista koskevien vaatimusten noudattaminen varmistetaan kuitenkaan
kyseenalaistamatta sellaisen jasenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jarjestelmén tehokkuutta, jonka
olennainen osatekija on eurooppalainen pidatysmédrdys, sellaisena kuin unionin lainsditdja on siitd
sdatanyt.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun jasenvaltio padttdd saattaa
taman sadnnoksen osaksi kansallista lainsdaddédntoddn, sen on annettava tdytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle harkintavaltaa  arvioida, onko eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen
taytdntoonpanosta kieltdydyttava vai ei kyseisessd sddnnoksesséd sdddetylld perusteella.

9 Ks. puitepaitoksen 2002/584 johdanto-osan kuudes ja kymmenes perustelukappale. Ks. vastaavasti myos tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 ja 40 kohta) ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen
piddtysméariys — Téytdntoonpanojisenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18, EU:C:2020:191, 37 ja 38 kohta).

10 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
41 kohta); tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidédtysmédrdys — Téytdntoonpanojiasenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 39 kohta) ja tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Piddtysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus)
(C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37 kohta).

11 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
42 kohta) ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen piditysmédrdys — Taytantoonpanojasenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 40 kohta).

12 Ks. puitepaitoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohta. Ks. my6s vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 59 kohta).
13 Ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 kohta).
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38. Kuten julkisasiamies Bot on jo tiivistdnyt ratkaisuehdotuksessaan 29.6.2017 Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), kysymys on sen maidrittdmisestd, miten eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
“harkinnanvaraisuus” on ymmarrettidvd. Onko tdmé harkinnanvaraisuus tarkoitettu jasenvaltioille, jotka
voivat saattaessaan puitepadtostd 2002/584 osaksi kansallista oikeuttaan paattdd tai olla paattamatts,
ettd harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet otetaan huomioon, vai onko se osoitettu
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, jolla olisi harkintavalta pa&ttaa kullekin asialle
tunnusomaisten olosuhteiden perusteella, otetaanko kieltdytymisperusteet huomioon? **

39. Télta osin jasenvaltioiden vapaus saattaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen harkinnanvaraiset
kieltdaytymisperusteet osaksi kansallista lainsddddntoddn on todellakin vahvistettu unionin
tuomioistuimessa moneen otteeseen.'” Unionin tuomioistuin on sittemmin kuitenkin myos lausunut
erilaisista hypoteettisista pidatysmadrdyksen harkinnanvaraisista kieltaytymisperusteista. Se on joka
kerta tulkinnut, etti oikeusviranomaisella on viistimittd oltava harkinnanvaltaa.'® Kasiteltivissd
asiassa paadyn puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan sanamuodon mukaisen, asiayhteyteen
perustuvan ja teleologisen arvioinnin perusteella samaan tulokseen.

40. Ensinndkin huomautan, ettd todetessaan puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdasta
seuraavan, ettd jos jdsenvaltio on paittinyt saattaa tdmédn sddnnoksen osaksi oikeusjérjestystdan,
taytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on kuitenkin oltava harkintavaltaa sen osalta, onko
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpanosta kieltdydyttivd vai ei, unionin tuomioistuin on
viitannut nimenomaisesti  julkisasiamies Botin ratkaisuehdotukseen Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:116)."

41. Julkisasiamies Bot ei kuitenkaan rajoita ratkaisuehdotuksensa kyseisessd kohdassa analyysiaan
paiatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuotoon. Se koskee yhtdalta puitepaatoksen 4 artiklan
otsikkoa ja toisaalta kyseisen artiklan johdantokappaletta, joka siséltdd vain yhden lauseen, jolla
viitataan erotuksetta kaikkiin erilaisiin harkinnanvaraisiin kieltdytymisperusteisiin numeroituina yhdesta
seitsemaan.

42. Voidaankin muistuttaa, ettd puitepaatoksen 2002/584 ranskankielisen version 4 artiklan otsikossa
oleva adjektiivi "facultative” (suomenkielisessd versiossa “harkinnanvaraiset”) viittaa ranskankielisen
version sanaan “non-exécution” (tdytantoonpanematta jattdminen) eikd sanaan “motifs” (perusteet;
suomenkielisessd ~ versiossa  kyseiset termit yhdessd ’kieltdytymisperusteet”’). Niin ollen
harkinnanvaraista on nimenomaan pidédtysmaérayksen taytintoonpanosta kieltdytyminen, mika erottaa
tillaisen kieltdaytymisen saman puitepadtoksen 3 artiklassa sédddetyistd ehdottoman kieltdytymisen
tapauksista.® Koska kieltdytymispdatos on harkinnanvarainen, se kuvastaa viistdmittid aina tekijiansi
harkittua valintaa ja ndin ollen tekijén arvioinnin tulosta.

43. Liséksi on todettava, kuten myos julkisasiamies Bot on todennut ratkaisuehdotuksensa mainitussa
kohdassa, ettd puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan johdantokappaleesta ilmenee, ettd toimivalta
kieltaytyd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta on annettu suoraan kansallisille
taytantoonpanosta  vastaaville  oikeusviranomaisille.  Puitepddtoksen  2002/584 3  artiklan
johdantokappaleessa nimittdin sdddetddn, ettd tdytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomainen ”

14 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, 26 kohta).

15 Unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut seuraavasti: "Jos jésenvaltiot saattavat puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi
oikeusjarjestystddn — —" (tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 50 kohta) (kursivointi tissd) ja "— — jos jdsenvaltio on

piddttinyt saattaa [puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan] osaksi oikeusjérjestystddn ——" (tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, 21 kohta) (kursivointi tdssd). Ks. myos tuomio 13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33 kohta).

16 Puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdasta ks. erityisesti tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta); tuomio
13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33 kohta) ja tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 86 ja 99 kohta) sekd saman
paatoksen 4 a artiklasta tuomio 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 kohta); tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 96 kohta) ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51 kohta).

17 Tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta).
18 Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, 30 kohta).
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kieltdiytyy panemasta eurooppalaista piditysméariysté taytintoon” " kyseisessd sddnnoksessi luetelluissa
tapauksissa, mutta 4 artiklan johdantokappaleen mukaan sama viranomainen "voi kieltdytyd panemasta
eurooppalaista pididtysmaérdystd tiytintoon”*. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ilmaisusta
"voi” ilmenee, ettd kun jdsenvaltio on paittinyt saattaa kyseisen sddnnoksen osaksi kansallista
lainsdddantoddn, tdytdntdonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on oltava harkintavaltaa sen

osalta, onko eurooppalaisen piditysméardyksen taytantoonpanosta kieltaydyttiva vai ei.”

44. Toiseksi tama puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan tulkinta saa tukea sen
asiayhteydestd. Olen nimittdin alustavien toteamusteni yhteydessd muistuttanut, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytintoonpano on pddsddntd ja tdytintoonpanosta kieltdytyminen on poikkeus,
jota on sellaisena tulkittava suppeasti.” Jos jasenvaltio saisi saattaa puitepdiatoksen 2002/584 4 artiklan
osaksi omaa lainsddddntoddn siten, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen velvoitetaan
kieltaytyméddn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta tdssd sddnnoksessd sdddetyissé
tapauksissa, kyseiselld oikeusviranomaisella ei kansallisen sdédnnoksen automaattisuuden vuoksi olisi
mahdollisuutta ottaa huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteita, joiden perusteella se saattaisi
katsoa, etteivit luovuttamisesta kieltdytymisen edellytykset tayty. Koska tdllaisella sddnnokselld pelkka
kieltdytymismahdollisuus muutettaisiin  selkeédksi velvoitteeksi, luovuttamisesta kieltdytyminen
muutettaisiin niin ollen samalla poikkeuksesta piaisidannoksi.

45. Unionin  tuomioistuin ei myoskddan voi olla ottamatta huomioon puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdan asiayhteyteen perustuvan tulkinnan yhteydessd kyseisen
puitepaitoksen 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua tilannetta. Tilanteet ovat nimittdin identtiset
lukuun ottamatta sitd, ettd ensin mainitussa kyse on kolmannessa maassa annetusta lopullisesta
tuomiosta ja jalkimmadisessd jossain jdsenvaltiossa annetusta lopullisesta tuomiosta. Kuten Saksan
hallitus on perustellusti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, kyseisten sddnndsten vilinen ero
menettdisi ~ merkityksensd, jos  jdsenvaltiot  voisivat  pddttdd < muuttaa  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun tilanteen ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi.

46. Kolmanneksi myos eurooppalaisen pidatysmadrayksen kayttoonoton tavoite tukee mielestdni
oikeusviranomaisten harkintavaltaa suosivaa tulkintaa. Puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti eurooppalaista pidatysmadraystd koskevien jdrjestelyjen tavoitteena on nimittdin etsityn
henkilon kiinni ottamisen ja luovuttamisen mahdollistaminen, jotta — ottaen huomioon mainitun
puitepaitoksen tavoite — tehty rikos ei jad rankaisematta ja jotta kyseinen henkilo asetetaan
syytteeseen tai jotta hin suorittaa hinelle tuomitun vapausrangaistuksen. **

47. Jos puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa tulkittaisiin siten, ettd jdsenvaltiot voivat
velvoittaa oikeusviranomaiset kieltdytymadn aina ja ilman minkdanlaista harkintavaltaa eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta, kun etsitylle henkilolle on annettu samasta teosta lopullinen
tuomio kolmannessa maassa (silld edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hén on
suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntoon tuomion

19 Kursivointi tdssd.

20 Kursivointi tdssa.

21 Ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33 kohta).

22 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta ja alaviitteeseen 10 sisaltyvit oikeuskaytantéviittaukset.

23 Ks. puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdasta vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116,
31 kohta).

24 Ks. vastaavasti tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidatysmairdys — Téytdntoonpanojdsenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 47 kohta).
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antaneen maan lainsdddénnon mukaan), vaikka kolmansien maiden oikeusjirjestykset ja niissad
sovellettavat menettelyt voivat poiketa huomattavasti jasenvaltioiden vastaavista, on olemassa riski, ettd
etsitty henkilo jaa rankaisematta. Téllaista tulkintaa ei ndin ollen voida pitdd puitepadtoksen 2002/584
mukaisena. *’

48. Samoin  kuin  tdytdntdOnpanosta  vastaavien oikeusviranomaisten on  puitepddtoksen
2002/584 4 a artiklan mukaisesti voitava ottaa huomioon kaikki seikat, joiden perusteella voidaan
varmistaa, ettei eurooppalaisen pidatysmaardyksen kohteena olevan henkilon luovuttaminen tarkoita
hinen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista, koska tdméa sddnnos koskee puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdan tavoin harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta,” toimivaltaisten
oikeusviranomaisten on myds voitava ottaa huomioon kaikki seikat, joiden perusteella voidaan
varmistaa, ettei luovuttaminen johda asianomaisen henkilon rankaisematta jaédmiseen.

49. Harkintavalta on erityisen tdrkedd sovellettaessa puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa,
koska siind laajennetaan ne bis in idem —periaatteen soveltaminen kolmansien maiden
tuomioistuimien antamiin tuomioihin. Jasenvaltioiden vélisid keskindisen luottamuksen ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita, joihin eurooppalaisen piddtysmadrdyksen jdrjestelyt
perustuvat, ei kuitenkaan voida suoralta kidelti soveltaa kolmansiin valtioihin.”’ Toinen
ennakkoratkaisukysymys kiteytyy tdmdn erityispiirteen ympdrille, ja tarkastelenkin sitd tdmén
kysymyksen yhteydessa.

50. Edella esitetyn perusteella katson puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan sanamuodon
mukaisesta, asiayhteyteen perustuvasta ja teleologisesta arvioinnista ilmenevén, ettd kyseistd sddnnosta
on tulkittava siten, ettd kun jasenvaltio paéttdd saattaa sen osaksi kansallista lainsdddéntodan, sen on
annettava tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle harkintavaltaa arvioida, onko
eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytintoonpanosta kieltdydyttavd vai ei kyseisessd sddnnoksessd
saddetylld perusteella.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

51. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa kaytettyd ilmausta ”sama teko” tulkittava samoin kuin saman
puitepaatoksen 3 artiklan 2 alakohdassa kéytettyd, muodoltaan samanlaista ilmausta. Jos ndin ei ole,
kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, miten se olisi tulkittava.

52. Aluksi on todettava, ettd kun puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa kaytetddn ilmausta
"sama teko”, siind ei viitata jdsenvaltioiden oikeuteen, kuten ei myoskddn saman puitepddtoksen
3 artiklan 2 alakohdassa. Koska unionin oikeutta on sovellettava yhtendisesti, késitettd ei voida jattaa
kunkin jdsenvaltion oikeusviranomaisten harkintaan niiden kansallisen oikeuden mukaan. Se on
unionin oikeuden itsendinen kisite.*

25 Ks. vastaavasti puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdasta tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 23 kohta). Periaatteen,
jonka mukaan etsityn henkilon rankaisematta jaéaminen olisi vastoin puitepddtoksen 2002/584 tavoitetta, vahvistamisesta ja soveltamisesta ks.
myds tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 82 ja 103 kohta).

26 Ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 96 kohta) ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51 kohta). Harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen — joka kyseisessd tapauksessa on puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukainen kieltdytymisperuste — vaikutuksesta tarpeeseen antaa oikeusviranomaisille harkintavaltaa ks. myos
tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 86 ja 99 kohta).

27 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus JR (Pidatysmaédrdys — ETA:seen kuuluvan kolmannen valtion antama tuomio) (C-488/19,
EU:C:2020:738, 34 kohta).

28 Puitepddtoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdsta saman teon kisitteestd ks. vastaavasti tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, 38 kohta).
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53. Puitepéaitoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdstd saman teon kisitteestd unionin
tuomioistuin on todennut, ettd se on maddriteltdivd samoin kuin saman teon kisite, joka sisiltyy
tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilldi tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen,” joka allekirjoitettiin Schengenissi (Luxemburg) 19.6.1990
(jaljempdnd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), 54 artiklaan.® Kyseistd
kasitettd on ndin ollen tulkittu siten, etti silld viitataan ainoastaan tapahtuneisiin tekoihin ja joukkoon
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvia seikkoja, riippumatta kyseisten tekojen
oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvista.*

54. Unionin tuomioistuin on perustellut kisitteiden identtisyyttd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja puitepadtoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdan
yhteiselld tavoitteella, joka on sen vélttaiminen, ettd henkil6a syytetddn tai hénet tuomitaan rikosasiassa
uudelleen  samasta  teosta.®® En  ymmirrd, mikdi muu  tavoite  puitepditoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdalla voisi olla, silld kuten on jo edelld todettu, timd sdénnds on tdysin
identtinen saman puitepddtoksen 3 artiklan 2 alakohdan kanssa lukuun ottamatta valtiota, jossa
tuomio samasta teosta on annettu.

55. Kun otetaan huomioon tdmaé yhteinen tavoite ja unionin tuomioistuimen toteama tarve varmistaa,
ettd puitepditoksen 2002/584 eri siadnnoksistd tehtivit tulkinnat ovat johdonmukaisia,* on kyseisen
puitepadtoksen 4 artiklan 5 kohdassa kéytettyd ilmaisua ”sama teko” ndin ollen mielestdni tulkittava
samoin kuin saman puitepdiatoksen 3 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdd samaa ilmaisua.

56. Lisddn vield, ettd vaikka unionin lainsdatdja ei ole varsinaisesti maininnut ne bis in idem -periaatetta
puitepéaiatoksessa 2002/584, lienee selvdd, ettd kyseisen puitepadtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa
ja 4 artiklan 5 alakohdassa sovelletaan juuri tétd periaatetta. Todisteena téstd ovat sekd sen luvun
otsikko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, johon 54 artikla siséltyy —
"Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta” —, ettd samalla tavoin tulkittu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 50 artikla, jossa kyseinen periaate perusoikeuskirjassa
vahvistetaan.*

57. Enemmaén kuin puitepdatoksen 2002/584 sisdisestd johdonmukaisuudesta kyse on siis unionin
oikeuden horisontaalisen johdonmukaisuuden varmistamisesta. Koska kyseessd on unionin oikeuden
perusperiaate, joka ilmaistaan myos perusoikeuskirjan 50 artiklassa® ja jota on sittemmin tulkittu
samalla tavoin niinkin erilaisilla aloilla kuin arvonlisivero (ALV),* rahanpesun torjunta® ja
eurooppalainen piddtysmaardys, sen madritelmé ei saa vaihdella sen mukaan, miké oikeudellinen véline
on kyseessd, eikd sitd suuremmalla syylld saman vilineen sisdlla. Téllainen ero olisi erityisen
ristiriitainen ja jopa vanhentunut siksikin, ettd myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pédtynyt
tulkitsemaan ne bis in idem -periaatetta siten, ettd keskeisend vaatimuksena on tdysin sama tai
aineellisesti sama teko.*

29 EYVL 2000, L 239, s. 19.

30 Tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 40 kohta).

31 Tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 39 kohta).

32 Tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 40 kohta).

33 Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 33 kohta).

34 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 25, 34 ja 35 kohta). Lisiksi voidaan huomauttaa, etti unionin tuomioistuin
viittaa kyseisen tuomion 35 kohdassa erityisesti tuomion 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683), 39 ja 40 kohtaan, jotka koskevat
puitepéaitoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdan tulkintaa.

35 Tuomio 25.2.2021, Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, 39 kohta).
36 Ks. esim. tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).
37 Ks. ratkaisuehdotukseni LG ja MH (Itsepesu) (C-790/19, EU:C:2021:15, 50 ja 51 kohta).

38 Ks. vastaavasti EIT:n tuomio 10.2.2009, Zolotukhin v. Vendja, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 78-82 kohta ja periaatteen tuoreemmasta
soveltamisesta EIT:n tuomio 19.12.2017, Ramda v. Ranska, CE:ECHR:2017:1219JUD007847711.
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58. On totta, etti muiden kansainvilisten oikeudellisten asiakirjojen® tavoin ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen Strasbourgissa (Ranska) 22.11.1984
allekirjoitetun seitsemédnnen lisdpoytéikirjan 4 artiklassa rajoitetaan ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen yhdessi ja samassa maassa annettuihin tuomioihin.” Samoin perusoikeuskirjan
50 artiklassa tdismennetddn, ettei ketddn saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo
"unionissa” vapautettu tai tuomittu. Se, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan kansainvalisesti ndin
rajatusti, selittyy unionin oikeusjdrjestyksessd keskindisen luottamuksen periaatteella, joka edellyttaa,
ettd poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta jadsenvaltiot katsovat kaikkien muiden
jasenvaltioiden noudattavan unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja
perusoikeuksia.” Lisdksi tieddn unionin tuomioistuimen korostaneen Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen yhteydessé valttdmatonta yhteytta yleissopimuksen 54 artiklaan
sisdltyvdn ne bis in idem -periaatteen ja sen valilld, ettd jasenvaltiot luottavat vastavuoroisesti toistensa
rikosoikeudelliseen jirjestelmain.

59. On kuitenkin niin, ettd vaikkei ole olemassa kansainvilisen oikeuden periaatetta, joka velvoittaisi
soveltamaan ne bis in idem -periaatetta rajat ylittdvissd tapauksissa,® mikddn sdanto ei tietddkseni
myo6skadn kielld sitd. On siis todettava, ettd padttdessddn vahvistaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kolmannessa maassa annettuja tuomioita koskevan tdytdntoonpanon kieltdytymisperusteen kayttien
sanamuotoa, joka on sama kuin puitepaiatoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdassa, unionin lainsaétaja
on tehnyt timén valinnan.*

60. Ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava
saman puitepdatoksen 1 artiklan 3 kohdan valossa, jossa velvoitetaan kunnioittamaan SEU 6 artiklassa
taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevia
jarjestelyjd toteutettaessa. Ne bis in idem -periaatteen rajatylittivd soveltaminen ei ndin ollen saa
milldén tavoin heikentdd kyseisille henkiléille taattuja perusoikeuksia. **

61. Kun edelld mainittuja kahta sddnnostd luetaan yhdessd, ilmenee néin ollen, ettd tdytintdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon kolmannen maan tuomioistuimen antama
lopullinen tuomio, mutta silla edellytykselld, ettd timé tuomio on annettu menettelyssd, joka erityisesti
vastaa jdasenvaltioiden yhteisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia, jotka ovat omiaan
takaamaan oikeudenkéynnin kaikkien osapuolten oikeudet.*

62. Silla, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa sdddetddn harkinnanvaraisesta
kieltdaytymisperusteesta ja 3 artiklan 2 alakohdassa ehdottomasta kieltdaytymisperusteesta, on myos kaksi
seurausta, jotka ovat takeita, jotka voivat kompensoida puuttuvaa keskindistd luottamusta suhteessa
kolmansiin maihin.

39 Ks. YK:n yleiskokouksen 16.12.1966 hyviaksymin ja 23.3.1976 voimaan tulleen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 14 artiklan 7 kappale.

40 Ks. vastaavasti Rafaraci, T., "The principle of non bis in idem in the jurisprudence of the European Court of Justice” teoksessa Le contrile
juridictionnel dans l'espace pénal européen, Editions de 'Université de Bruxelles, Bryssel, 2009, s. 93—110, erityisesti s. 93.

41 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja alaviitteeseen 8 siséltyvit oikeuskéytintoviittaukset.

42 Ks. tdstd tuomio 11.2.2003, Goziitok ja Brigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, 33 kohta) ja tuomio 9.3.2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165, 30 kohta).

43 Ks. vastaavasti tuomio 29.6.2006, Showa Denko v. komissio (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 58 kohta).

44 Ks. vastaavasti Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 58 artikla, jonka mukaan sen maaréaykset "eivét rajoita sellaisten
pitemmalle menevien kansallisten maérdysten soveltamista, jotka koskevat ulkomailla tehtyihin oikeudellisiin paitoksiin sovellettavaa ne bis in
idem -periaatetta”.

45 Ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 59 ja 63 kohta).

46 X:n kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei rikosoikeudenkdynti, jossa X:lle annettiin Iranissa tuomio, ollut
néytosluonteinen. X:n kuvailemien vankilaolojen perusteella hinelle annettu tuomio vaikuttaa my6s olleen varsin ankara. Siind tapauksessa, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pdatyy siihen, ettd eurooppalainen pidatysmédrdys on pantava tdytantoon, saksalaiset tuomioistuimet
ottavat epdileméttd huomioon ndmé olosuhteet.
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63. Yhtaalta kukin jasenvaltio p&attad viime Lkédessd itse, haluaako se saattaa puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdan osaksi kansallista lainsdddédntoddn ja laajentaa ne bis in idem
-periaatteen soveltamisen unionin ulkopuolisiin rajatylittédviin tilanteisiin.* Toisaalta, kuten olen
osoittanut ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaiisen kysymyksen analyysin
yhteydessd, puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen konkreettinen
soveltaminen on jdtettdvé tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen harkintaan.

64. On siis toimivaltaisen kansallisen oikeusviranomaisen tehtdvdnd selvittdd kolmannessa maassa
kdydyn menettelyn oikeudenmukaisuus ja se, muodostavatko tapahtuneet teot joukon sellaisia
tosiseikkoja, jotka liittyvit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti sekd kohteeltaan. **

65. Arvioinnissa oikeusviranomaisen on vield otettava huomioon puitepdadtoksen 2002/584 tavoite,
jonka mukaan tehty rikos ei saa jaddéd rankaisematta ja kyseinen henkilo on asetettava syytteeseen tai
hénen on suoritettava hinelle tuomittu vapausrangaistus.” Kuten olen jo todennut, puitepdiatoksen
2002/584 sadannoksid on tulkittava siten, ettd kyseisten henkildiden perusoikeuksien kunnioittamista
koskevien vaatimusten — muun muassa ne bis in idem -periaatteen — noudattaminen varmistetaan
kuitenkaan kyseenalaistamatta sen jasenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jérjestelmédn tehokkuutta,
jonka olennainen osatekiji eurooppalainen piditysmiirdys on.*

66. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa kaytettya
ilmausta ”sama teko” on tulkittava samoin kuin saman puitepdadtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa
kaytettyd samaa ilmausta. Kyseistd késitettd on ndin ollen tulkittava siten, ettd silld viitataan ainoastaan
tapahtuneisiin tekoihin ja joukkoon konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja,
riippumatta kyseisten tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvista.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

67. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa sdddettyd, rangaistuksen taytantoonpanoa koskevaa
edellytysta tulkittava siten, ettd se tdyttyy tilanteessa, jossa luovutettavaksi pyydetylle henkilolle on
madrétty samasta teosta lopullisella tuomiolla vankeusrangaistus, josta hédn on suorittanut osan siiné
valtiossa, jossa tuomio on annettu, ja saman valtion muu kuin oikeusviranomainen on vapauttanut
hénet suorittamasta rangaistuksen loppuosaa sellaisen yleisen armahdustoimenpiteen yhteydessd, jota
sovelletaan my6s vakavista rikoksista tuomittuihin ja joka ei perustu objektiiviseen
kriminaalipoliittiseen harkintaan.

68. Kyseisen edellytyksen tulkinnalla on merkitystd sikdli, ettd se saattaa estdd eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen taytintoonpanosta kieltdytymisen. Jos rangaistusta ei ole pantu tdytdntoon
puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, sddnnds nimittdin velvoittaa
soveltamaan padsdantod eli luovuttamaan kyseisen henkilon.

47 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 39 kohta ja alaviitteeseen 15 sisiltyvit oikeuskéytantoviittaukset.

48 Ks. vastaavasti tuomio 9.3.2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 38 kohta) ja tuomio 18.7.2007, Kraaijenbrink (C-367/05,
EU:C:2007:444, 27 kohta).

49 Ks. vastaavasti tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen piditysméardys — Taytantoonpanojasenvaltioon palauttamista koskeva tae) (C-314/18,
EU:C:2020:191, 47 kohta).

50 Ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 kohta).
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69. Tdsmennén aluksi, ettd kasittelen armahdusta oikeudellisena ilmiona siten kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on sen mairitellyt: muun tahon kuin tuomioistuimen toteuttama toimenpide,
jolla on vapautettu joukko vakavista rikoksista tuomittuja ja joka ei perustu objektiiviseen
kriminaalipoliittiseen harkintaan. Tdméd ongelman neutraali ja yleinen maééritelmd vaikuttaa minusta
erityisen  aiheelliselta, kun otetaan huomioon, ettd on olemassa lukuisia erilaisia
armahdustoimenpiteitd, ' jotka maéritelldan eri tavoin jasenvaltioiden oikeusperinteissa. >

70. Kun puitteet on madritelty ndin, voidaan todeta, ettd rangaistuksen taytantoonpanoa koskeva
edellytys on muotoiltu identtisesti paitsi puitepddtoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdassa
ja 4 artiklan 5 alakohdassa myo6s Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa. Unionin tuomioistuin on todennut viimeksi mainitusta, ettd rangaistuksen
taytantoonpanoa koskeva edellytys tdyttyy, kun todetaan, ettd ajankohtana, jolloin toinen
rikosoikeudenkdynti aloitetaan samaa henkil6d vastaan samoista teoista, joista hdnet on jo tuomittu
ensimmadisessd sopimusvaltiossa, ensimmadisessd valtiossa madréttyd rangaistusta ei voida enda tdmdn
valtion lainsddddnnon mukaisesti panna taytantoon. >

71. Puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa ei kuitenkaan pidé tulkita vain tdmén, Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sanamuotoon perustuvan toteamuksen
perusteella, koska télloin ei oteta huomioon kyseisen sédnnoksen kontekstia eikd unionin lainsdatdjan
tavoitteita. Vaikka nimittdin “sddnnoksen sanamuoto on aina jokaisen tulkinnan lahtokohta ja samalla
raja”,” muut tulkintamenetelmit ovat vapaaehtoisia vain, jos kyseessd oleva siadnnoksen sanamuoto on
taysin selked ja yksiselitteinen.” Kisiteltivissd asiassa on todettava, ettei rangaistuksen
taytantoonpanoa koskevan edellytyksen soveltamisalaa voida paitelld vain kyseisen artiklan

sanamuodosta.

72. Ensinndkin puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 5 alakohdan kontekstista voidaan todeta, ettd
saman puitepddtoksen 3 artiklan 1 alakohdasta ilmenee kiistatta unionin lainséétdja olleen tietoinen
siitd, ettd armahdustoimenpiteet saattavat vaikuttaa eurooppalaisen pidédtysmaérdayksen soveltamiseen.

73. Tamin sddnnoksen mukaan tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttava
panemasta eurooppalaista piddtysmadrdystd taytdntdoon, jos sen perusteena olevasta rikoksesta on
annettu yleinen armahdus tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ja télld valtiolla oli toimivalta
nostaa syyte tdstd rikoksesta oman rikoslainsdddantonsd mukaan. Unionin lainséétdja on kuitenkin
rajannut tdmén tilanteen koskemaan tdytdntoOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa annettua yleistd
armahdusta ja sddtdnyt sen vain ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi.  Puitepéaidtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa ei ndin ollen pidd tulkita siten, ettd siind sallitaan yleisen
armahdustoimenpiteen huomioon ottaminen, silld unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytinnostda  ilmenee, ettd  puitepddtoksessa = 2002/584  sdddetddn  eurooppalaisen
piditysmiariyksen kieltidytymisperusteet tyhjentivisti*® ja ettd kieltiytymisen on katsottava olevan
poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.®’

51 Vaivatta tulevat mieleen yleinen armahdus ja armahdus. Jotkin kirjoittajat lukevat mukaan my6s vanhentumisen ja ehdonalaisen vapauttamisen,
mutta ndmd eivit ole ainoat mahdolliset toimenpiteet (ks. vastaavasti Mathieu, B., ja Verpeaux, M., "Conclusions comparatives”, teoksessa Ruiz
Fabri, H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grdce en droit
international et comparé, Société de législation comparée, coll. de 'UMR de droit comparé de Paris, vol. 14, Pariisi, 2007, s. 311-318).

5

N

Jo pelkistddn siksi, ettd on mahdollista erottaa toisistaan yhtddlta armahdustoimenpiteet suppeassa mielessd (englanniksi "executive clemency”),
jotka kuuluvat toimeenpanovallan piiriin, ja toisaalta yleinen armahdus, joka toteutetaan lainsdddannolld (tdssd merkityksessi common law
-jarjestelméssd, ks. Pascoe, D., ja Manikis, M., "Making sense of the victim’s role in clemency decision making”, International Review of
Victimology, osa 26(I), 2020, s. 3-28, erityisesti s. 4 ja 5 sekd s. 8 ja 9). Yhteisen mééritelmdn puuttuminen vahvistetaan myos seuraavassa
artikkelissa, jossa tarkastellaan armahdusta tarkoittavia ranskankielisid kasitteitd “grace” ja "amnistie” sekd vanhentumista tarkoittavaa kisitettd
“prescription”: "Les institutions de clémence, regards de droit comparé” em. teoksessa Ruiz Fabri, H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E.,
Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit, s. 275-309).

53 Tuomio 11.12.2008, Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, 48 kohta).

54 Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, 37 kohta).

55 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Ranska v. parlamentti (Budjettivallan kéyttiminen) (C-73/17, EU:C:2018:386, 25 kohta).
56 Ks. vastaavasti timéan ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 11 mainitut tuomiot.

57 Ks. vastaavasti timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 10 mainitut tuomiot
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74. Jos seuraavaksi otetaan huomioon unionin lainsddtdjén tavoitteet, voidaan palauttaa mieleen, etté
eurooppalaista pidatysmaardystd koskevat jarjestelyt ovat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddannon alalla. Puitepédiatoksen 2002/584 tarkoituksena
olikin korvata aiempi monenvilinen luovuttamisjirjestelmé yksinkertaistetuilla ja tehokkaammilla
oikeusviranomaisten vilisilli luovuttamisjérjestelyilld.*® Luovuttaminen on siis siirretty tuomioistuinten
piiriin: rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen on valtion suvereeni toimi, mutta eurooppalainen
pidédtysmidriys on tuomioistuimen toimi.*

75. Tastd syystd puitepéadtoksellda 2002/584 on otettu kayttoon jasenvaltioiden oikeusviranomaisten
vilistd yhteistyotd koskeva jarjestelmi,® ja kyseisid viranomaisia on timén puitepdatoksen mukaisesti
kuultava viranomaisina, jotka osallistuvat — riippumattomasti toimien® - rikosoikeuden alan
oikeudenkiyttoon. *

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen maddrittelemén armahdustoimenpiteen on kuitenkin
toteuttanut muu taho kuin tuomioistuin, eikd se myoskaén liity kriminaalipolitiikkaan milldén tavalla.
Néin ollen téllaisen toimenpiteen huomioon ottaminen puitepaatoksen

2002/584 4 artiklan 5 alakohtaa sovellettaessa olisi vastoin sellaisen jarjestelmdn periaatteita, jossa
eurooppalainen pidatysmédrdys nahdaan rikosoikeudellisena vilineend ja jonka toiminnan keskiossé
ovat jasenvaltioiden oikeusviranomaiset.

77. Téllainen tulkinta olisi myds ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa, koska tdméa periaate
perustuu keskindisen luottamuksen logiikkaan ja koska tdtd luottamusta voi olla vain lainkéytollisisséa
lain soveltamistilanteissa.”® Oikeusviranomaisilla on nimittdin parhaat edellytykset suorittaa
konkreettinen ja tapauskohtainen tarkastelu ja sovittaa sen perusteella yhteen kyseisten henkiloiden
perusoikeudet ja jasenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jérjestelmén tehokkuus.

78. Edelld esitettyjen huomioiden perusteella minusta vaikuttaa siltd, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 5 alakohdassa sdddettyd rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevaa edellytystd on
tulkittava siten, ettei se kata tuomion lyhentdmistd, jonka on myontinyt muu taho kuin tuomioistuin
siind  kolmannessa valtiossa, jossa lopullinen tuomio on annettu, sellaisen yleisen
armahdustoimenpiteen yhteydessd, jota sovelletaan myos vakavista rikoksista tuomittuihin ja joka ei
perustu objektiiviseen kriminaalipoliittiseen harkintaan.

VI Ratkaisuehdotus

79. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa rechtbank Amsterdamin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylla neuvoston puitepaatokselld 2009/299/YOS, 4 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kun jdsenvaltio p&attdd saattaa kyseisen sdadnnoksen osaksi kansallista lainsdddéntédan, sen on
annettava tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle harkintavaltaa arvioida, onko
eurooppalaisen pidédtysmaardyksen tdytantdonpanosta kieltdydyttdva vai ei kyseisessd sddnnoksessd
saddetylld perusteella.

58 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

59 Ks. vastaavasti Jegouzo, 1., "Le mandat d’arrét européen, acte de naissance de 'Europe judiciaire pénale”, teoksessa Cartier, M.-E., Le mandat
d’arrét européen, Bruylant, Bryssel, 2005, s. 33—45, erityisesti s. 42 ja Bot, S., Le mandat d’arrét européen, Larcier, nro 215, Bryssel, 2009.

60 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 96 kohta).
61 Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32 kohta).

62 Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38 kohta).

63 Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:206, 83 kohta).
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2) Puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepadtoksella 2009/299,
4 artiklan 5 alakohdassa kaytettyd kasitettd “sama teko” on tulkittava samoin kuin saman
puitepaidtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa kéytettyd samaa kasitettd. Késitteelld viitataan ainoastaan
tapahtuneisiin tekoihin. Se kattaa joukon konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid
seikkoja riippumatta kyseisten tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvésta.

3) Puitepdidtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitokselld 2009/299,
4 artiklan 5 alakohdassa sdéddettyéd rangaistuksen tdytantoonpanoa koskevaa edellytystd on tulkittava
siten, ettei se kata tuomion lyhentdmistd, jonka on myontinyt muu taho kuin tuomioistuin siind
kolmannessa valtiossa, jossa lopullinen tuomio on annettu, sellaisen yleisen armahdustoimenpiteen
yhteydessd, jota sovelletaan myos vakavista rikoksista tuomittuihin ja joka ei perustu objektiiviseen
kriminaalipoliittiseen harkintaan.
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