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7 paivand huhtikuuta 2022!

Asia C-638/20

MCM
vastaan
Centrala studiestodsnimnden

(Ennakkoratkaisupyynté — Overklagandenimnden fér studiestéd (opintotuen valituslautakunta,
Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyyntd — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Sosiaaliset edut — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:0 492/2011 — 7 artiklan 2 kohta —
Taloudellinen tuki korkeakouluopintoihin ulkomailla — Asumista koskeva edellytys —
Muualla asuvien opiskelijoiden yhteiskuntaan integroitumista koskeva edellytys — Opiskelija,
joka on tuen myontévin valtion kansalainen ja asunut aina siiné valtiossa, jossa hén opiskelee —
Aiemmin siirtoty6ldisend opiskeluvaltiossa tyoskennellyt vanhempi

1. Kisiteltdvissi ennakkoratkaisupyynnéssiaan Overklagandenimnden fér studiestdd (opintotuen
valituslautakunta, Ruotsi) pyytda tulkitsemaan SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta
liilkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0492/2011 7 artiklan 2 kohtaa.* Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa padasian
valittaja, MCM, valitti Centrala studiestodsndmndenin (opintukiasiain keskuslautakunta, Ruotsi,
joka vastaa opintotuen myodntdmisestd opiskelijoille; jaljempéand CSN) MCM:n hakemuksesta,
jolla hdn haki opintotukea Ruotsin valtiolta opintoihinsa Espanjassa, tekemdsta péaatoksesta.

I Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

2. MCM on isdnsd tavoin Ruotsin kansalainen, mutta hédn on asunut syntymaéstdan lahtien
Espanjassa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2011, L 141, s. 1.
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3. Maaliskuussa 2020 MCM haki CSN:Itd opintotukea Espanjassa tammikuussa 2020 aloitettuja
yliopisto-opintoja varten.®* MCM perusti hakemuksensa muun muassa siihen, ettd vaikka hénen
isinsd on asunut ja tyoskennellyt Ruotsissa marraskuusta 2011 ldhtien, hdn oli tdtd ennen
tyoskennellyt noin 20 vuoden ajan siirtotyoldisend Espanjassa. MCM viitti ndin ollen, ettd
siirtotyoldisen lapsena hénelld olisi oltava oikeus opintotukeen.

4. CSN hylkdasi MCM:n hakemuksen silld perusteella, ettd hdn ei tdyttinyt opintotukilain
(1999:1395)* 3 luvun 23 §:n 1 momentissa sdddettyd, Ruotsissa asumista koskevaa edellytystd ja
ettd hénelle ei voitu myontdd tukea myoskddan CSN:n antamien opintotuen myontdmista
koskevien maardysten ja yleisten ohjeiden® 12 luvun 6-6 b §:n poikkeussdéntojen nojalla.

5. CSN esitti paatoksensd tueksi myos, ettei asumista koskevasta edellytyksesta ollut syytd poiketa
unionin oikeuden perusteella. Tama johtui siitd, ettd kyseisen viranomaisen mukaan MCM ei
tayttdnyt vaihtoehtoista Ruotsin yhteiskuntaan integroitumista koskevaa edellytystd, jonka
viranomainen asettaa henkiloille, jotka eivit taytd asumista koskevaa edellytysti ja jotka hakevat
opintotukea toisessa unionin maassa suoritettaviin opintoihin.

6. Lisdksi CSN esitti, ettei MCM voinut saada opintotukioikeutta sen perusteella, ettd hinen
isdinsd oli aiemmin kéyttanyt tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan
muuttamalla Espanjaan. Taltd osin viranomainen katsoi, ettei isdd endd tullut pitaa
siirtotyoldisend, koska hén oli asunut ja tyoskennellyt vuodesta 2011 ldhtien Ruotsissa.

7. MCM valitti pédatoksestdi. MCM vetosi valituksessaan ldhinnd seikkoihin, jotka hénen
mukaansa puolsivat sitd, ettd hdnen katsottaisiin integroituneen Ruotsin yhteiskuntaan, ja sitd,
ettd hinen isdlladn katsottaisiin edelleen olevan side Espanjaan.®

8. CSN pysyi kannassaan ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle, joka on opintotukilain
6 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla nimetty muutoksenhakuelimeksi, tehdystd valituksesta
esittdmissddn huomautuksissa. CSN esitti samalla, ettd padtostd evata MCM:ltd opintotuki
ulkomailla suoritettaviin opintoihin voitaisiin pitda esteend isdn vapaalle liikkuvuudelle, koska
tieto téllaisesta seurauksesta olisi voinut saada isén luopumaan ajatuksesta ylipddnsd muuttaa
Espanjaan.

9. CSN:n mukaan oli kuitenkin epédselvdd, kuuluiko tilanne edelleen unionin oikeuden
soveltamisalaan, koska siitd, kun isé oli kéyttényt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, oli kulunut
niin pitka aika. Tdssd yhteydessd CSN kyseenalaisti myos sen, voiko alkuperdmaahansa palaava
siirtotyoldinen kyseisen maan osalta ja madradamattomén ajan vedota takeisiin, joita sovelletaan
siirtoty6ldisiin ja heiddn perheenjiseniinsd asetuksen N:o 492/2011 nojalla.

> Unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa MCM selittdd, ettd hin aloitti yliopisto-opinnot 15.9.2018 ja on nyt toisen
vuoden valtio-opin opiskelija. MCM haki tukea opintoihin ulkomailla vasta tammikuusta 2020 alkaen, koska hin ei ollut tietoinen
noudatettavasta menettelystd ja koska tukea ei voida hakea taannehtivasti.

*  Studiestddslag (1999:1395), jiljempéna opintotukilaki.
> Centrala studiestddsndmndens foreskrifter och allminna rdd om beviljning av studiemedel (CSNFS 2001:1).
¢ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
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10. Edelli esitetyn perusteella Overklagandenimnden for studiestdd paitti lykiti asian kisittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko jasenvaltio (alkuperdmaa) sen estaimittd, mitd SEUT 45 artiklassa méérdtddn ja mitd
asetuksen [N:o] 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, edellyttdd siirtotyolédisen, joka palaa
alkuperdamaahan, lapsen osalta, kun otetaan huomioon alkuperdmaan verotukselliset intressit,
ettd lapsella on yhteys alkuperdmaahan, jotta hénelle voidaan myontdd opintotukea
ulkomaanopintoihin siind toisessa unionin jdsenvaltiossa, jossa lapsen vanhempi aiemmin
tyoskenteli (vastaanottava maa), kun

i) lapsen vanhempi on palattuaan vastaanottavasta maasta asunut ja tyoskennellyt
alkuperdmaassa vahintdan kahdeksan vuoden ajan,

ii) lapsi ei seurannut vanhempaansa alkuperdmaahan vaan on asunut syntymaéstddan lahtien
vastaanottavassa maassa ja

iii) alkuperdmaassa asetetaan samat yhteyttd koskevat edellytykset muille alkuperdmaan
kansalaisille, jotka eivdt tdaytd asumista koskevaa edellytystd ja jotka hakevat opintotukea
ulkomaan opintoihin toisessa unionin maassa?”

II Menettely unionin tuomioistuimessa

11. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan ainoastaan
késiteltavan asian asiakysymysta.

12. Kirjallisia huomautuksia esittivit MCM, Itdvallan, Tanskan, Norjan ja Ruotsin hallitukset seka
Euroopan komissio. Asianosaiset eivit ole vaatineet istuntoa kuulemisekseen, eika sitd ole pidetty.

III Yhteenveto asianosaisten lausumista

13. MCM viittdd, ettd yhteys hédnen alkuperdjasenvaltioonsa on riittdvd antamaan hénelle
oikeuden opintotukeen.” Se, ettd hidnen isdnséd asuu nykyaan Ruotsissa, ei mitenkéédn vaikuta isén
asemaan siirtotyoldisend. Hénen isdnsd on vieraillut vuodesta 2011 alkaen sédénnollisesti
Espanjassa, jossa hinelld on asunto, jotta hdn voi tyoskennelld myos siella.®

14. Ruotsin hallitus vaittda ldhinng, ettd asumista koskevaan edellytykseen on mahdollista tehda
poikkeuksia, jolloin tukea saavan henkilon edellytetddn integroituneen ruotsalaiseen
yhteiskuntaan. Téllaista yhteyttd koskevaa edellytystd ei kuitenkaan aseteta siirtotydldisten
lapsille.

15. Tanskan ja Ruotsin hallitukset viittavat ensinndkin, ettd MCM:n isd ei ole kayttdnyt
liikkkumisvapauttaan palattuaan Ruotsiin ja hénen on ndin ollen katsottava menettineen
siirtotyoldisen asemansa. Entisen siirtotyoldisen asemasta Ruotsin hallitus toteaa, ettd

7 MCM viittaa siihen, ettd hin on Ruotsin kansalainen, etti toinen hinen vanhemmistaan on ruotsalainen, etti hinen muut
perheenjdsenensd ovat ruotsalaisia ja ettd hdn viettad sddnnoéllisesti aikaa Ruotsissa.

8 MCM viittdd, ettd hdnen isdnsé kaytti oikeuttaan liikkua vapaasti Tukholman (Ruotsi) ja Barcelonan (Espanja) vililld, jossa hin oleskeli
joka kuukausi 4—14 piivad. MCM:n mukaan niitd oleskeluja ei voida pitdd "lomina”, koska kaikkiin niihin oleskeluihin sisiltyi tietty
médrd tyopdivié (etdtyd), minkd vuoksi hdnen isdnsi on pitanyt asunnon Espanjassa.
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késiteltavassd asiassa on niin, ettd siltd osin kuin tukea opintoihin ulkomailla ei my6nnetd
siirtotyoldisille tai heidan lapsilleen heiddn tydsuhteensa vuoksi, kyseinen tyontekija ei voi endd
vedota ndihin oikeuksiin asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan tai SEUT 45 artiklan nojalla.

16. Toiseksi Ruotsin hallitus myontda kuitenkin, ettda SEUT 45 artiklan soveltamisala on laajempi
kuin asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan silld seurauksella, ettei voida sulkea tédysin pois,
ettd asumista koskevan edellytyksen muodostama rajoitus voi saada tietyt vanhemmat tai tulevat
vanhemmat luopumaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa kayttdmisesta.

17. Tanskan hallitus vdittdd ensinndkin, ettei SEUT 45 artiklaa ja asetuksen
N:0492/2011 7 artiklan 2 kohtaa sovelleta padasiassa.

18. Tanskan hallituksen mukaan késiteltdva asia ei kuulu tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sddntojen aineelliseen soveltamisalaan. Se vaittaa, ettd Ruotsin opintotukilainsdadanto
olisi ymmarrettava siten, ettd opiskelija, joka ei asu Ruotsissa, voi saada téllaista tukea, jos hian voi
osoittaa joko olevansa siirtoty6ldisen lapsi tai yhteyden ruotsalaiseen yhteiskuntaan.

19. Toiseksi, vaikka kyseessd olisikin rajoitus, Tanskan hallitus pitaa sitd kasiteltavissa asiassa
perusteltuna yleisen edun mukaisesta pakottavasta syysta.

20. Itdvallan hallitus véittda lahinna SEUT 45 artiklasta, ettei kansallisessa lainsddddnnossa jateta
siirtotyoldisten lapsia opintotuen ulkopuolelle, vaan heille mydnnetdén sama tuki kuin Ruotsissa
pysyvien tyontekijoiden lapsille vain silld erotuksella, ettd asumisen toteen néyttdmistd koskeva
edellytys korvataan yhteyttd ruotsalaiseen yhteiskuntaan koskevalla edellytykselld. Itdvallan
hallitus katsoo joka tapauksessa, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsddddnté mahdollistaa
oikeuskaytdnnossd edellytettdvan tarvittavan joustavuuden arvioitaessa tdmédn yhteyden tiiviytts,
ja sitd on ndin ollen pidettévé oikeasuhteisena integroitumisen tavoitteeseen nihden.

21. Norjan hallitus katsoo ldhinnj, ettd padasiassa kyseessa oleva lainsdddénto on lahtokohtaisesti
oikeutettu SEUT 45 artiklan nojalla.

22. Komissio viittdd, ettd koska MCM ei ole tyontekija eikd hdn ole muuttanut jasenvaltiosta,
jossa hédn asuu, hén ei kuulu SEUT 45 artiklan tai asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan. MCM:n isdstd komissio toteaa, ettei tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ole
rajoitettu késiteltdavdssé asiassa.

IV Asian tarkastelu

A Johdanto

23. Kasiteltdvadan asiaan liittyy aiempiin tapauksiin ndhden kaksi erityispiirrettd, joita tarkastelen
jaljempédnd: ensinndkin siirtotyoldinen palasi (Espanjasta) alkuperdmaahansa (Ruotsiin) yli 8
vuotta aiemmin, ja toiseksi hédnen lapsensa, joka hakee Ruotsissa opintotukea opintoihin
ulkomailla (Espanjassa, jossa hédn on syntynyt ja asuu), ei ole koskaan asunut kyseisessd
alkuperdmaassa.

24. Aivan aluksi on muistutettava, ettd "SEUT 45 artiklan 2 kohdan méérdyksen mukaan

tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tyosopimuksen tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa
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poistetaan”.’

25. Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jasenvaltion kansalaisen on
tyontekijanéd saatava toisen jasenvaltion alueella samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvdt edut
kuin kotimaisten tyontekijoiden.

26. Jalkimmaéinen sddnnos on “erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaalisten etujen myontdmisen erityisalalla, ja sitd on
tulkittava samalla tavalla kuin viimeksi mainittua maaraysta”. '°

27. Vakiintuneen oikeuskdytiannén mukaan ammattipatevyyteen johtavien yliopisto-opintojen
harjoittamiseen myonnetty toimeentulo- ja opintotuki on asetuksen
N:0492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu. !

28. Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd jasenvaltion tyontekijan lapsille myontama
opintotuki on siirtoty6ldisen kannalta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sosiaalinen etu siirtotyoldisen vastatessa edelleen lapsen elatuksesta. '

29. Unionin tuomioistuin on lisdksi selventényt, ettd siirtotyoldisen perheenjasenet hyodtyvit
valillisesti asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa kyseiselle tyontekijille taatusta
yhdenvertaisesta kohtelusta. Koska siirtotyoldisen lapselle myonnetty opintotuki merkitsee
sosiaalista etua siirtotyoldiselle, lapsi voi itse vedota tdhdn sddnnokseen saadakseen kyseistd
tukea, jos sitd myonnetddn kansallisen oikeuden nojalla suoraan opiskelijalle. **

30. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ”sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan kirjatulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa vélitontd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset vilillisen syrjinndn
muodot, joissa tosiasiallisesti péddadytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita
soveltamalla”. ™

31. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan sosiaaliturvaetuuksiin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen tyontekija on, siltd osin
kuin kyseinen tyontekija menettdisi nima etuudet toisessa jasenvaltiossa tyoskentelyn vuoksi. ®

°  Tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 34 kohta) (jaljempénd tuomio Giersch). Ks. kyseisestd tuomiosta Michel, V.,
Travailleurs frontaliers, Europe, No 8, elokuu 2013; Carlier, J.-Y., La libre circulation des personnes dans I'Union européenne,
Chroniques, Journal de droit européen, nro 208 — 4/2014, s. 170 ja O’Leary, S., The Curious Case of Frontier Workers and Study Finance:
Giersch, CMLR, 51, s. 601 (jonka mukaan unionin tuomioistuimen terveydenhuollon alalla hyvaksymit objektiiviset
oikeuttamisperusteet — sosiaaliturvajirjestelmén taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara tai tavoite turvata monipuoliset ja
kaikkien saatavilla olevat ladkéri- ja sairaalapalvelut — vaikuttavat tarkoituksenmukaisemmalta vélineeltd kuin todellista yhteyttd koskeva
arviointiperuste, kun kyseessd on senkaltainen opiskelijoiden liikkuvuus ja siihen liittyvit kustannukset, joista oli kyse tuomioon Giersch
johtaneen kaltaisissa asioissa). Tdssé yhteydessé ks. myos julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus Humbel ja Edel (263/86, ei julkaistu,
EU:C:1988:151, s. 5380).

1 Ks. tuomio Giersch, 35 kohta. Kyseinen tuomio koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2). Koska kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohta on samansiséltdinen kuin
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta, ensiksi mainitun sddnnoksen tulkinnasta annettua unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoa
sovelletaan mutatis mutandis viimeksi mainitun sdannéksen tulkintaan.

1 Ks. tuomio Giersch, 38 kohta. Ks. my6s tuomio 10.7.2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 25 kohta) (ks. kyseisestd tuomiosta Rigaux,
A., Bourse d’enseignement supérieur, Europe, nro 10, lokakuu 2019, s. 24, ja Lhernould, J.-Ph., Comment établir le degré de rattachement
des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?, R]S, 11/19, s. 770).

2 Ks. tuomio Giersch, 39 kohta.

3 Ks. tuomio Giersch, 40 kohta.

4 Tuomio 10.7.2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 26 kohta).

5 Tuomio 2.4.2020, Landkreis Siidliche Weinstrafle (C-830/18, EU:C:2020:275, 22—24 kohta).
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32. Osoitan seuraavaksi edelld esitetystd oikeuskédytdnnostd seuraavan, ettei SEUT 45 artikla eika
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta ole esteend padasiassa kyseessd olevien kaltaisille
sadnnoksille.

B Tosiseikoista riippuen Kdsiteltdvdssd asiassa on kyse toisesta kahdesta skenaariosta

33. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, kumpaa seuraavista kahdesta
skenaariosta pédasian tosiseikkoihin sovelletaan: joko a) isd, (entinen) siirtotyoldinen, vastaa
edelleen lapsen, MCM:n, elatuksesta, jolloin kyseesséd oleva opintotuki on sosiaalinen etu isille,
mikd  tarkoittaa, ettd se  kuuluu SEUT 45  artiklan ja/tai  asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan (skenaario A); tai b) isd ei endd vastaa MCM:n
elatuksesta, minkd seurauksena kumpaakaan mainituista oikeussddnnoista ei sovelleta
kasiteltdavissa asiassa (skenaario B).

34. Katson komission tapaan, ettd Ruotsin opintotuki on ennen kaikkea sosiaalinen etu
opiskelijalle itselleen. MCM hakee opintotukea, ja hdn sen myos saisi. Tdssd yhteydessa ei oteta
huomioon perhettd, kuten vanhempien tuloja. Jos kasiteltdva asia kuuluu skenaarion B piiriin,
opiskelija itse eli MCM ei a priori kuulu SEUT 45 artiklan tai asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan siltd osin kuin kyse on opintotukea koskevasta
hakemuksesta. MCM ei nimittdin ole (entinen) siirtotyoldinen, eikéd hén ole ldhtenyt muista syista
(eikd hanelld vaikuta olevan aikomustakaan lihted) jasenvaltiosta, jossa hdn syntyi ja on asunut
koko ikdnsa (Espanja).

35. Asetuksen N:0492/2011 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto on selvé ja kohdistuu "tyontekijoihin”
(tai entisiin tyontekijoihin'*) muttei "opiskelijoihin”.

36. Katson nidin ollen, ettei unionin tuomioistuimen pitéisi ulottaa kyseisen artiklan henkil6llista
soveltamisalaa koskemaan myos korkeakouluopiskelijoita.

37. Tanskan hallitus ja komissio viittaavat myos asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan. Téstd on
riittdvad todeta, ettd kyseinen artikla koskee sitd, ettd jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut
tyossd toisen jdsenvaltion alueella, hénen lapsillaan on oikeus osallistua kyseisessd toisessa
jasenvaltiossa "peruskoulutukseen” muttei senkaltaiseen korkeakoulutukseen, jota MCM suorittaa
padasiassa. Kyseinen artikla ei mydskddn ole  kaisiteltdvdssd  asiassa  esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

38. Jos toisaalta kasiteltdva asia kuuluu skenaarion A piiriin, opintotuki on sosiaalinen etu myos
(entisen) siirtotyoldisen (MCM:n isédn) kannalta, mutta vain silld edellytykselld, ettd hén vastaa
edelleen poikansa elatuksesta.'” Ainoastaan siin tilanteessa opintotuki viahentda isén taloudellisia
velvoitteita.

39. Valitettavasti ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen véhdisyys estdd selkedn

ndkemyksen muodostamisen pddasiasta. On esimerkiksi epéselvad, vastaako isd, (entinen)
siirtoty6ldinen, edelleen lapsensa eli MCM:n elatuksesta.

o Ks. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 45-55 kohta).
17 Ks. tuomio Giersch, 39 kohta.
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40. Kuten komissio huomautti, Ruotsissa vanhempainkaaren (Foréldrabalken (1949:381)) 7 luvun
1 §:n mukaan vanhempien lakisddteinen velvoite vastata lapsen, joka on korkeakouluopiskelija,
elatuksesta péittyy, kun lapsi tayttdd 18 vuotta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole
todennut, kattoiko opintotukihakemus ajanjakson, jona MCM oli alle 18-vuotias.
Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskdan ilmene, vastaako MCM:n isd muista syistd edelleen
MCM:n elatuksesta sen jilkeen, kun hdn on tayttdnyt 18 vuotta, kuten Espanjan lainsdddénnon
tai yksityisoikeudellisen sopimuksen perusteella tai maksamalla vapaaehtoisesti sdédnnollisesti
tietynsuuruista avustusta.

41. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa huomautin, jos kyseessa on skenaario B,
kyseessd oleva opintotuki ei ole sosiaalinen etu isdn kannalta eika siten kuulu SEUT 45 artiklan tai
asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

42. Nain ollen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava kieltévésti.

43. Jos isd kuitenkin vastaa edelleen MCM:n elatuksesta ja kyseessd oleva opintotuki muodostaa
siten myds sosiaalisen edun isdn kannalta, ensin on selvitettivd, kuuluuko (entinen)
siirtotyoldinen sekd SEUT 45 artiklan ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on selvitettdvd tdmid pédasian
tosiseikkojen perusteella.

44. Huomautan, ettd "kansalliset sddnnokset, jotka estdvit jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa
tyontekijaa lahtemastd kotimaastaan kayttddkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai saavat
hanet luopumaan ajatuksesta ldhted kotimaastaan tissa tarkoituksessa, ovat vapaan liikkuvuuden
rajoituksia, vaikka niitd sovellettaisiin kyseessd olevan tyontekijan kansalaisuudesta
riippumatta”.® Jotta toimenpiteelld voitaisiin katsoa harjoitettavan vilillistd syrjintda, “ei ole
kuitenkaan — — valttamatontd, ettd silld suosittaisiin kaikkia kyseisen jasenvaltion kansalaisia tai
ettd silld asetettaisiin epdedulliseen asemaan ainoastaan muiden jasenvaltioiden mutta ei kyseisen
jasenvaltion kansalaisia”.*

45. Saman oikeuskdytinnon mukaan “henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien
EUT-sopimuksen mairdysten ja asetuksen N:o 492/2011 sddnndsten tarkoituksena on nimittdin
helpottaa jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja
kyseiset maaraykset ja sdédnnokset ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus
ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion
alueella”.”

46. Tata taustaa vasten ”jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perussopimukseen perustuva
oikeus varsinkin ldhted kotijasenvaltiostaan siirtydkseen toisen jdsenvaltion alueelle ja
oleskellakseen sielld toiminnan harjoittamiseksi. Nain ollen SEUT 45 artikla on esteend kaikille
sellaisille toimenpiteille, jotka voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kayttavat tédssa
madrdyksessd taattua perusvapautta, tai jotka tekevit sen kiytostd vihemman houkuttelevaa.”

18 Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 30 kohta).
1 Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 31 kohta).
% Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 32 kohta).
2 Tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 41 kohta).
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47. MCM:n isd muutti ensin Ruotsista Espanjaan ja palasi myohemmin Ruotsiin: molemmissa
tapauksissa hdan teki ndin tyoskennellikseen asianomaisessa jdsenvaltiossa. Jédsenvaltion
kansalaiset voivat vedota SEUT 45 artiklaan alkuperdmaataan vastaan sellaisten toimenpiteiden
osalta, jotka ovat omiaan estimddn nditd kansalaisia ldhteméstd alkuperdmaastaan tai saamaan
heidét luopumaan ajatuksesta lihted alkuperdmaastaan. *

48. Tanskan ja Ruotsin hallitusten kannasta poiketen katson, ettd silld, ettd on kulunut
huomattavan pitké aika (yli kahdeksan vuotta) siitd, kun MCM:n isd kaytti tatd oikeutta, ei ole
lahtokohtaisesti vaikutusta kyseisen artiklan (tai asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan)
soveltamiseen. Siirtotyoldisen on voitava vedota yhdenvertaista kohtelua koskevaan oikeuteen
myos tilanteessa, jossa hdn on lopettanut ammatillisen toiminnan harjoittamisen vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd entisen siirtotyoldisen asema voi
tuottaa vaikutuksia tydsuhteen péittymisen jilkeen.>

49. Kysymys siitd, olisiko opintotukilain 3 luvun 23 §:n 1 momentissa sdddetty, ruotsalainen
ulkomailla suoritettavia korkeakouluopintoja varten myodnnettivd opintotuki kéytettavissa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, riippuu monista tulevista ja hypoteettisista
tapahtumista: siitd, ettd tyontekija hankkisi tosiasiallisesti lapsia tulevaisuudessa, ettd ndama
(hypoteettiset) lapset pééttdisivat jaddéd vastaanottavaan jasenvaltioon, vaikka isé palasi Ruotsiin,
ja ettd he eivdt integroituisi ruotsalaiseen yhteiskuntaan tai eivdt voisi vedota muihin
poikkeuksellisiin syihin saadakseen kyseista tukea.

50. Kuten Tanskan hallitus ja komissio huomauttivat, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon®* perusteella kasiteltdvassa asiassa tapahtumaketju on liian satunnainen ja sen
mahdollinen vaikutus tyontekijan paatokseen kayttdd vapaata liikkuvuuttaan on liian vilillinen,
jotta edelld mainitun kansallisen sddnnoksen voitaisiin katsoa olevan sellainen, ettd se voi
rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

51. Kyseessd olevien sddnndsten ei ndin ollen pitéisi katsoa rajoittavan tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta. *

52. Taltd osin on tdrkedd erottaa kasiteltdvda asia tuomioon Prinz ja Seeberger® johtaneesta
asiasta, jossa kyseessd olleet edellytykset olivat omiaan tekemddn muussa jasenvaltiossa
liikkumista ja oleskelua koskevan vapauden kayttimisestd pddasioiden kantajille itselleen
vihemmain houkuttelevaa, kun otetaan huomioon se, miten kyseisen vapauden kéayttdminen
saattoi vaikuttaa noissa yhdistetyissé asioissa kyseessd olleeseen opintotukioikeuteen. Sitd vastoin
kasiteltdvassd asiassa péddasian tosiseikat eivdt koske edunsaajan omaa toimintaa vaan toisen
henkilon, jota ei ole vield edes olemassa, eli tyontekijin (hypoteettisen) lapsen tulevaa
kayttaytymista.

2 Tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 96 kohta).
% Tuomio 19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 35 kohta).
% Tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 40 kohta).

% Tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 24 ja 25 kohta) ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 40 kohta).

% Tuomio 18.7.2013 (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524).
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53. Seuraavaksi herda kysymys, sovelletaanko asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa, jossa
tunnustetaan kaikkien siirtoty6ldisten (myos kausi- ja rajatyontekijoiden; ks. kyseisen asetuksen
johdanto-osan viides perustelukappale?) oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, yksinomaan toisesta
jasenvaltiosta tuleviin siirtotyoldisiin vastaanottavan jasenvaltion sddntdjen osalta vai voiko
silhen vedota myos, kuten késiteltavassd asiassa, alkuperdjasenvaltion kansalainen, joka muutti
toiseen jasenvaltioon ja palasi sitten alkuperdmaahansa.

54. Voiko (entinen) siirtotyoldinen ja/tai hédnen korkeakoulussa opiskeleva lapsensa vedota
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ei
vastaanottavan jdsenvaltion viranomaisia vastaan vaan, kuten Kkasiteltdvassd asiassa,
alkuperdjdsenvaltionsa viranomaisia vastaan?

55. Téhan kysymykseen olisi mielestdni vastattava kieltavasti.

56. Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole koskaan ulottanut mahdollisuutta vedota kyseiseen
artiklaan koskemaan (entisen) siirtotyoldisen alkuperdjdsenvaltiota tai hénen lapsensa
alkuperdjasenvaltiota. Unionin tuomioistuin on pikemminkin johdonmukaisesti katsonut, ettd
kyseisella artiklalla pyritddn varmistamaan (entisten) siirtotyoldisten ja kotimaisten
tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu vastaanottavassa jisenvaltiossa.*

57. Vapaata liikkuvuutta koskevilla unionin sdénndéilld pyritddn ensisijaisesti varmistamaan
suojelu syrjinndltd, jota opiskelijat, (entisten) siirtotyoldisten lapset, saattavat kohdata
vastaanottavassa jasenvaltiossa, eikd niinkdan suojelua alkuperdjdsenvaltiossa olevia mahdollista
esteitd vastaan tilanteessa, jossa kansalainen haluaa saada alkuperdjdsenvaltioltaan opintotukea
voidakseen kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Tamd nédkemys saa tukea myds
oikeuskirjallisuudessa. ”

58. Tulkintani on yhdenmukainen asetuksen N:o 492/2011 tarkoituksen kanssa; kyseisen
asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa® kuvataan niiden esteiden
poistamista, jotka koskevat edellytyksid tyontekijan perheen sopeutumiselle vastaanottavan maan
oloihin.

C Alustava pddtelmd: tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei ole rajoitettu

59. Edelld esitetyistd nakokohdista seuraa, ettei asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta eika
SEUT 45 artikla ole esteend kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisille
sadnnoksille, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava péddasian
tosiseikkojen osalta.

¥ ”[Kaikkien jdsenvaltioiden tyontekijoiden oikeus itse valita ty6nsd unionin alueella] olisi tunnustettava tekemitti eroa pysyvin
tyontekijin, kausityontekijin, rajatyontekijan sekd sellaisten henkiloiden vililld, jotka harjoittavat palvelujen tarjoamista.”

% Ks. esim. tuomio 27.3.1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, 20 kohta) ja tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794,
72 kohta: ”Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa, johon henkilot, joilla on tdmén asetuksen 10 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus, voivat vedota,— — sdddetdén pédasiallisesti, ettd tyontekijd, joka on jdsenvaltion kansalainen, saa vastaanottavassa
jasenvaltiossa — my0s sielld tyottoméksi jouduttuaan — samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset tyontekijat.”

¥ Martin, D., Arréts « Giersch » et « Prinz »: les différents statuts de l'étudiant, Journal de droit européen, 2013, s. 273.

%0 7Jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voitaisiin kéyttda objektiivisten arviointiperusteiden mukaan vapaasti ja arvokkaasti, on
turvattava niin tosiasiallinen kuin oikeudellinenkin tasa-arvo kaikessa, mika liittyy toimimiseen palkatussa tydssé ja asunnon saantiin;
kaikki esteet ty6voiman vapaan liikkuvuuden tieltd tulee poistaa ottaen erityisesti huomioon edellytysten luominen tydntekijin perheen
sopeutumiselle vastaanottavan maan oloihin.”
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D Tadydellisyyden vuoksi: vaikka kyseessd olisikin rajoitus, se olisi perusteltu

60. Jos unionin tuomioistuin on eri mieltd edelld esitetystd ja katsoo, ettd kyseisilld kansallisilla
sadannoksilld rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, selitdn jdljempénd, ettd kyseinen
rajoitus olisi joka tapauksessa perusteltu.

61. Padasiassa kyseessd olevissa sddnnoksissa sdddetddn, ettd kun kyse on opintoihin ulkomailla
myonnettivéstd opintotuesta, opiskelija, joka ei asu Ruotsissa, voi saada téllaista tukea, jos hdn
voi osoittaa yhteyden ruotsalaiseen yhteiskuntaan tai jos han on toisesta jasenvaltiosta perdisin
olevan siirtotyoldisen, joka tyoskentelee Ruotsissa, lapsi. Siten kaikkiin Ruotsin kansalaisiin, jotka
asuvat Ruotsin ulkopuolella, sovelletaan yhteyttd ruotsalaiseen yhteiskuntaan koskevaa
edellytystd, kun he hakevat opintotukea toisessa jdsenvaltiossa suoritettavia opintoja varten,
riippumatta siitd, onko vanhempi kayttényt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Mielestdni on
perusteltua, ettd MCM:n edellytetddn osoittavan tillainen yhteys. Jos yhteyttd ei edellytettaisi,
hakija olisi nimittdin edullisemmassa asemassa kuin ne opiskelijat, joiden vanhemmat eivit ole
kéyttineet oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Téamad ylittdisi sen, mihin pyritddn tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevilla sdénnoilld, joiden tarkoituksena on ensisijaisesti taata, ettd
tyontekijoilld on samat edellytykset vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettei heitd saada luopumaan
muuttamisesta toiseen jasenvaltioon ja sielld tyoskentelysta.

62. Kun tarkastellaan sitd, merkitseekd asumista koskevan edellytyksen asettaminen MCM:lle
syrjintdd, kyseessd olevaa tilannetta on verrattava tilanteeseen, jossa asumista koskeva edellytys ei
tdyty ja jossa sovelletaan unionin oikeutta, siis tilanteeseen, jossa Ruotsin kansalainen, joka ei tayta
asumista koskevaa edellytystd muutettuaan Ruotsista Espanjaan tyoskennelldkseen sielld, hakee
myohemmin tukea opiskellakseen sielld (vastaanottavassa jasenvaltiossa). On selvda, ettd yhteytta
ruotsalaiseen yhteiskuntaan vaaditaan kummassakin tapauksessa. Néin ollen kyse ei ole suorasta
syrjinnasta.

63. Lisdksi, vaikka unionin tuomioistuin toteaisi, ettd késiteltdvissa asiassa on kyse vilillisestd
syrjinnéstd (quod non), yhteyttd koskeva edellytys on niahdédkseni perusteltu, koska silld pyritdan
hyviaksyttdvadn tavoitteeseen ja se on soveltuva ja oikeasuhteinen.*

64. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd “kun Lkansalliset viranomaiset toteuttavat
toimenpiteitd, jotka poikkeavat unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista, niiden on
ndytettdva kussakin yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan taata sen
tavoitteen toteutuminen, johon on vedottu, ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jdsenvaltio voi vedota,
on esitettdvd kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja
oikeasuhteisuutta koskeva analyysi seka tdsmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea.”*

65. Talta osin unionin tuomioistuin on jo katsonut, etté opiskelijoiden liikkuvuuden edistdminen
voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa rajoitus, edellyttiden ettd
kaytetyt kriteerit ovat soveltuvia ja oikeasuhteisia.* Asumista koskevalla edellytykselld tai, jos se
johtaa unionin oikeuden vastaiseen tilanteeseen, riittdvad yhteyttd ruotsalaiseen yhteiskuntaan
koskevalla edellytykselld pyritddn varmistamaan, ettd téllaiset opiskelijat palaavat Ruotsiin
suoritettuaan opintonsa ulkomailla ja hankkivat tietdmyksensd vahvistaakseen viime kiddessa

3 Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 36 kohta).
%2 Tuomio 14.6.2012, komissio v. Alankomaat (C-542/09, EU:C:2012:346, 81 kohta). Ks. myos kyseisen tuomion 82 kohta.
3 Ks. tuomio Giersch, 53-56 kohta.
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Ruotsin tyomarkkinoita ja taloutta.* Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd tdllaista
yhteyttd koskeva edellytys voi olla perusteltu, jos silld pyritddn turvaamaan jasenvaltion alueella
asuvan véeston korkea koulutustaso.*

66. Téltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jasenvaltiot voivat méadrittdd vapaasti
edellytykset, jotka koskevat niiden omien kansalaisten yhteyttd kyseisen jédsenvaltion
yhteiskuntaan, tuen myontdmiseksi toisessa jasenvaltiossa suoritettavia opintoja varten, silld ne
voivat edellyttdd téllaisen tuen myontamiseksi néyttod tosiasiallisesta yhteydestd tuen myontiavaan
jasenvaltioon, vaikka "ndyton, jota jdsenvaltio vaatii — —, ei — — pida olla luonteeltaan liian pois
sulkeva siten, ettd siind asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekijé, joka ei vélttamatta
kuvasta hakijan ja kyseisen jasenvaltion vilisen yhteyden tosiasiallista ja todellista astetta, ja
suljetaan pois kaikki muut kuvaavat osatekijat”.* Téata SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa koskevaa
oikeuskaytdntod voidaan soveltaa myos tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, koska suojan
kohde on sama. Jos MCM:n tilanne kuuluisi SEUT 21 artiklan soveltamisalaan — mita en voi
madrittdd ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien niukkojen tietojen perusteella -, sen
selvittdmiseksi, rajoitetaanko henkiloiden vapaata liikkuvuutta, toimenpiteen perusteltavuutta,
soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva arviointi olisi tdysin sama kuin SEUT 45 artiklan
nojalla tehtava arviointi.

67. Koska padasian oikeudenkéynnissé kyseessd oleva oikeus opintotukeen ei perustu yksinomaan
Ruotsissa asumisen vdhimmaiiskestoon, vaan se voi myos perustua riittdvddn yhteyteen
ruotsalaiseen yhteiskuntaan, Ruotsin lainsddddnt6é on unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon
mukainen. Kyseinen lainsddddantd mahdollistaa nédhddkseni unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd edellytettdvdn tarvittavan joustavuuden arvioitaessa sitd, miten tiivis
opiskelijan yhteys tuen myontédvin jasenvaltion yhteiskuntaan on, ja sitd voidaan ndin ollen pitaa
perusteltuna, oikeasuhteisena ja soveltuvana (edelld timén ratkaisuehdotuksen 65 ja 66 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti).

68. Siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnossd viitataan unionin tuomioistuimen nykyiseen
oikeuskéytdntoon,* kyseessd oleva lainsdddéanto perustuu nimittdin vastaaviin tavoitteisiin, koska
sekd opiskelijoiden integroituminen ettd yhteyden olemassaolon varmistamisesta huolehtiminen
voivat olla yleisen edun mukaisia tavoitteita.*

69. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltiolla voi olla sen valttamiseksi, ettd toisesta
jasenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettidvien tukien myontdmisesta
koituu kohtuuton kustannus, jolla saattaisi olla vaikutuksia niiden tukien kokonaisméairéén, joita
kyseinen valtio voi myontad, oikeus myontad téllaista tukea ainoastaan opiskelijoille, jotka ovat
osoittaneet integroituneensa kyseisen jdsenvaltion yhteiskuntaan jossain madérin.* Unionin
tuomioistuin myds totesi kyseisissd tuomioissa, ettd samankaltaiset huomiot voivat
lahtokohtaisesti soveltua siihen, ettd jdsenvaltio myontdd opintotukea opiskelijoille, jotka
haluavat opiskella muissa jasenvaltioissa.

¥ Ks. samankaltaisista perusteluista tuomio Giersch, 67 ja 68 kohta.
% Ks. tuomio 14.12.2016, Braganca Linares Verruga ym. (C-238/15, EU:C:2016:949, 46 kohta).

* Tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, 37 ja 38 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Thiele Meneses
(C-220/12, EU:C:2013:683, 36 kohta).

%7 Téltd osin viitataan tuomioon 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524).
% Tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, 34 kohta).

* Tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, 36 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Thiele Meneses (C-220/12,
EU:C:2013:683, 35 kohta).
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70. Olen samaa mieltd Tanskan hallituksen kanssa siité, ettd yhteys ruotsalaiseen yhteiskuntaan
kuvastaa siten kahden vastakkaisen intressin perusteltua tasapainottamista: ndimé ovat yhtaalta
tyontekijoiden intressi vapaaseen liikkuvuuteen ja opiskelijoiden liikkuvuutta Euroopan unionissa
koskeva tavoite ja toisaalta jdsenvaltioiden opiskeluun myonnettivdada tukea koskevien
jarjestelmien intressi.

71. Vaikka sovellettavissa Ruotsin sddnnoksissa ei nimenomaisesti viitata opiskelijan
integroitumista ruotsalaiseen yhteiskuntaan koskevaan edellytykseen, niihin sddnndksiin
sovellettavassa oikeuskaytdnnossd kyseinen tekija luetaan olosuhteisiin, jotka voivat muodostaa
tuen myontamisen opintoihin oikeuttavat poikkeukselliset perusteet.

72. Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd asetetut edellytykset, jotka koskevat
ruotsalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen arviointia, onkin ndin ollen prima facie otettu
huomioon kisiteltdvdassd asiassa, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin maaritettava
tosiseikkojen perusteella, onko niita edellytyksid sovellettu oikein MCM:n tapauksessa.

73. Katson komission tapaan, ettei ennakkoratkaisupyynnon siséltamisté tiedoista ilmene selvisti,
ettd Ruotsi on MCM:n intressien keskus.

74. Asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan mukaan (entisen) siirtotyoldisen lapsena MCM on
oikeutettu koulutustukeen Espanjassa samoin edellytyksin kuin Espanjan kansalaiset, koska
kyseisen artiklan mukainen tukioikeus ei riipu siitd, vastaako isd edelleen MCM:n elatuksesta. *

75. Vaikka onkin mahdollista, ettd Espanjassa opintoihin mydnnettava tuki on epédedullisempi
kuin Ruotsissa myonnettdvd tuki, unionin oikeudessa ei voida taata tyontekijille, ettd toiseen
jasenvaltioon muuttaminen on sosiaalisesti neutraalia hdnen tai hdnen perheensa kannalta.

76. Oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttava tyontekija ei nimittdin voi odottaa
neutraalisuutta sosiaalisissa kysymyksissd, koska muutto toiseen jésenvaltioon voi olla
asianomaiselle henkil6lle enemmén tai vihemmidn edullinen tai epédedullinen. Asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklassa taataan enintédén se, ettd (entisiin) siirtoty6ldisiin sovelletaan samoja
edellytyksid kuin vastaanottavan jasenvaltion tyontekijoihin. *

V Ratkaisuehdotus

77. Ehdotan, ettdi unionin tuomioistuin vastaa Overklagandenimnden fér studiestédin
esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 45 artikla ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta eivit estd
jasenvaltiota (alkuperdmaa) edellyttdmiastd (entisen) siirtotydldisen, joka on palannut
lahtomaahan, lapsen osalta, ettd lapsella on yhteys alkuperdmaahan, jotta hinelle myonnetdan
opintotukea ulkomaanopintoihin siind toisessa unionin jdsenvaltiossa, jossa lapsen vanhempi
aiemmin tyoskenteli (vastaanottava maa), kun

i) lapsi ei ole koskaan asunut alkuperdmaassa vaan on asunut syntymistddn lahtien
vastaanottavassa maassa ja

% Tuomio 15.3.1989, Echternach ja Moritz (389/87 ja 390/87, EU:C:1989:130) ja tuomio 4.5.1995, Gaal (C-7/94, EU:C:1995:118).
' Tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 ja 34 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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ii) alkuperdmaassa asetetaan sama yhteyttd alkuperdmaahan koskeva edellytys sen muille
kansalaisille, jotka eivdt tdytd asumista koskevaa edellytystd ja jotka hakevat opintotukea
toisessa unionin jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin.
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