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Asia C-637/20

Skatteverket
vastaan
DSAB Destination Stockholm AB

(Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Verolliset liiketoimet —
City card — Direktiivi (EU) 2016/1065 — Arvosetelin késite

I Johdanto

1. Erilaiset arvosetelit ovat nykyisin hyvin yleisid markkinoilla (esimerkiksi lahjakortit ja ennalta
maksetut kortit, joita voidaan kayttad eri toimipaikoissa). Vaikka arvosetelien kdyttdminen on
kuluttajille verrattain helppoa, ne ovat osoittautuneet monimutkaisiksi vélineiksi, kun kyse on
niiden arvonlisdverokohtelusta.? Vuonna 2016 unionin lainsddtdja teki muutoksia® direktiiviin
2006/112/EY (jaljempdna arvonlisdverodirektiivi)* tarkoituksenaan selventdd arvonlisdveron
soveltamista arvoseteleihin.® Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn
selventdmddn nditd lainsdddéantoon tehtyjd selvennyksia.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) pyytaa
ennakkoratkaisupyynndssddn selventdmédidn arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklassa kaytetyn
arvosetelin kasitteen merkitystd. Sen avulla kyseisen tuomioistuimen olisi voitava paattda
Tukholmassa vieraileville tarjotun city cardin verokohtelusta.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

3. Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY ¢ kumottiin arvonlisdverodirektiivilla 1.1.2007 alkaen.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Kuten 27.1.2022 esittdmisséni ratkaisuehdotuksessa GE Aircraft Engine Services Ltd. (C-607/20, EU:C:2022:63) osoitetaan.

8 Ks. direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta 27.6.2016 annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1065
(EUVL 2016, L 177, s. 9; jaljempénd vuoden 2016 direktiivi).

*  Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
5 Ks. vastaavasti vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan ensimmadinen, kolmas ja kahdeksas perustelukappale.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonliséverojéirjestelmd: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéné kuudes direktiivi).
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4. Arvonlisdverodirektiivin soveltamisala maéritelldén sen 2 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen kohdan
c alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisiveroa on suoritettava “verovelvollisen tdssd
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

5. Arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan madrdadamisvallan siirtoa”, kun taas saman
direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan ”palvelujen suorituksella” tarkoitetaan "liiketointa, joka
ei ole tavaroiden luovutus”.

6. Arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklan 1 alakohdan mukaan “arvosetelilld” tarkoitetaan
vilinettd, johon liittyy velvoite hyviksyéd se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja johon liittyvit luovutettavat tavarat tai suoritettavat palvelut
taikka niiden mahdollisten luovuttajien tai suorittajien henkil6llisyys on mainittu joko vélineessa
itsessédn tai sitd koskevissa asiakirjoissa, mukaan lukien kyseisen vélineen kayttéehdoissa.

7. Saman artiklan 2 kohdan mukaan “yhden kayttotarkoituksen arvosetelilla” tarkoitetaan
arvosetelid, johon liittyvien tavaroiden luovutuspaikka tai palvelujen suorituspaikka ja kyseisista
tavaroista  tai  palveluista  kannettava  arvonlisivero  ovat tiedossa  arvosetelin
liilkkeeseenlaskuhetkelld. Saman artiklan 3 kohdassa sitd vastoin sdddetddn, ettd “useamman
kayttotarkoituksen arvosetelilld” tarkoitetaan arvosetelid, joka ei ole yhden kayttotarkoituksen
arvoseteli.

8. Arvonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tavaroiden tosiasiallinen
luovutus tai palvelujen tosiasiallinen suoritus, joka tehdddn luovuttajan tai suorittajan
vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi hyvaksymdd monen kayttotarkoituksen arvosetelid vastaan, on
arvonlisaveron alainen direktiivin 2 artiklan mukaisesti, kun taas tdmdn monen
kayttotarkoituksen arvosetelin mitkddn aiemmat siirrot eivdt ole arvonlisdveron alaisia. Saman
kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd "kun monen kayttotarkoituksen arvosetelin siirron
tekee muu verovelvollinen kuin se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaisen alakohdan
nojalla arvonliséveron alainen, kaikki palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu- ja
myynninedistamispalvelut, ovat arvonlisdveron alaisia”.

9. Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndista
liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.

10. Saman direktiivin 73 a artiklassa sdddetéddn, ettd useamman kayttotarkoituksen arvosetelid
vastaan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen veron perusteen on oltava yhta suuri
kuin arvosetelin osalta maksettu vastike tai, timén tiedon puuttuessa, arvosetelissd itsessdadn
taikka sitd koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo, josta on viahennetty luovutettuihin
tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvdn arvonliséveron médrd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 73 artiklan soveltamista.
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11. Arvonlisdverodirektiivin 30 a, 30 b ja 73 a artikla otettiin kaytt6on vuoden 2016 direktiivilla.
Vuoden 2016 direktiivin asiaa koskevissa johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) [Arvonlisdverodirektiivissd] vahvistetaan sadnnot tavaroiden luovutushetkelle ja -paikalle,

palvelujen suoritushetkelle ja -paikalle, veron perusteelle, arvonlisdverosaatavan syntymiselle
ja vihennysoikeudelle. Kyseiset sadnnot eivit kuitenkaan ole riittédvén selkeit ja kattavat, jotta
niilla voitaisiin varmistaa sellaisten liiketoimien verokohtelun yhtendisyys, joissa kéytetdaan
arvoseteleitd, milldi on epédsuotuisia vaikutuksia sisdimarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.

Varman ja yhdenmukaisen kohtelun takaamiseksi, tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti
suhteutetun yleisen kulutusveron periaatteiden noudattamiseksi, epdgjohdonmukaisuuksien,
kilpailun védristymisen, kaksinkertaisen verotuksen ja verottamattomuuden estdmiseksi
sekd veronkierron vaaran lieventdmiseksi on tarpeen vahvistaa erityissddnnot, joita
sovelletaan arvosetelien arvonlisdaverokohteluun.

Ottaen huomioon televiestintdpalvelujen, radio- ja televisioldhetyspalvelujen seka sahkoisesti
suoritettavien palvelujen uudet suorituspaikkaa koskevat sdédnndt, joita on sovellettu
1 péivastd tammikuuta 2015, on tarpeen 16ytdd arvoseteleitd varten yhteinen ratkaisu sen
varmistamiseksi, ettd jasenvaltioiden vililld luovutettujen arvosetelien verokohtelussa ei
ilmene eroavuuksia. T&td varten on erittdin tdrkedd ottaa kdyttoon sddnnot, joilla
selkeytetddn arvosetelien arvonlisdverokohtelua.

Kyseiset sdannot olisi kohdistettava ainoastaan arvoseteleihin, joita voidaan kayttda
tavaroiden ja palvelujen lunastamiseen. Kyseisid sddntojd ei kuitenkaan olisi kohdistettava
vilineisiin, jotka antavat haltijalle oikeuden alennukseen tavaroiden tai palvelujen ostamisen
yhteydessd mutta jotka eivdt anna oikeutta saada kyseisid tavaroita tai palveluja.

Arvoseteleitd koskevat sddnnokset eivdt saisi aiheuttaa muutoksia matkalippujen,
elokuvateattereiden ja museoiden padsylippujen, postimerkkien tai vastaavien
arvonlisdverokohteluun.

Jotta voitaisiin yksiloidé selkedsti, mita arvosetelilld tarkoitetaan arvonlisdveroyhteyksissd, ja
tehdd ero arvosetelien ja maksuvilineiden vililld, on tarpeen mairitelld arvosetelit, jotka
voivat olla paperimuodossa tai sihkoisessi muodossa, sekd tunnustaa niiden olennaiset
piirteet, erityisesti arvoseteliin liittyvin oikeuden luonne ja velvoite hyviksya se tavaroiden
luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastikkeeksi.”

IIT Tosiseikat, pddasia, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

12. Padasiassa kantajana oleva DSAB Destination Stockholm myontdd ja myy Tukholmassa
(Ruotsi) vieraileville matkailijoille niin sanottua city cardia.

13. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kyseiselld kortilla sen haltija saa padsyn rajoitetun ajan ja
tiettyyn arvoon asti noin 60 kohteeseen, esimerkiksi ndhtavyyksiin ja museoihin. Kortinhaltijat
voivat myo6s kayttdd kuljetuspalveluja rajattomasti kortin voimassaoloaikana, ja heilld on
mahdollisuus osallistua erilaisilla Hop on Hop off -linja-autoilla tai -veneilld tarjottaville
kiertoajeluille.
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14. Kortin siséltamat palvelut ovat joko veronalaisia palveluja, joihin sovelletaan eri verokantoja,
tai ne on vapautettu verosta. Kortinhaltija kdyttda korttia pelkdstddan nayttamalld sitd erityiselle
kortinlukijalle, eiké haltijan tarvitse suorittaa muuta maksua. Kortin myontéjén kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti palveluntarjoaja saa kortin myontédjaltda korvauksen jokaisesta
sisdadnpédsystd tai kdytostd. Palveluntarjoaja on velvollinen antamaan kortinhaltijalle ainoastaan
yhden sisddnpadsyn tai kédyttokerran lukuun ottamatta kuljetuspalveluja, joita kortinhaltija voi
kayttdd rajoituksetta. Kortin myontéja ei takaa kavijoiden vahimmaéismaéraa. Kortin voimassaolo
paittyy, kun arvoraja saavutetaan.

15. Tukholman city cardista on useita versioita, joissa on eri voimassaoloajat ja arvorajat.
Vuorokauden voimassa oleva aikuisen henkilon kortti maksaa 669 Ruotsin kruunua (n. 65 euroa).
Voimassaoloaikana kortinhaltija voi maksaa kortilla palveluja korkeintaan 1800 kruunun (n.
175 euron) edestéd. Voimassaoloaika alkaa kortin ensimmaisestd kdyttokerrasta, ja kortti on kéytet-
tdvd vuoden kuluessa ostohetkesta.

16. Padasian  kantaja  pyysi  Skatterdttsndmndeniltd  (keskusverolautakunta, = Ruotsi)
ennakkoratkaisua siitd, onko city card useamman kéyttotarkoituksen arvoseteli.

17. Skatterattsnamnden kuitenkin totesi, ettei se ole tdllainen arvoseteli. Se katsoi, ettd arvosetelin
madritelmén, kun sitd luetaan yhdessd veron perusteen laskemista koskevien sédédnndsten kanssa,
mukaan arvosetelilld on oltava tietty nimellisarvo tai sen on liityttdvé tiettyihin yksiloityihin
tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin. Skatterdttsnamndenin mukaan arvosetelistd
on kaytdva selvasti ilmi, mitd sen vastineeksi voidaan saada, vaikka esimerkiksi verokannan tai
verotusmaan osalta saattaa olla epavarmuutta silloin, kun on kyse useamman kayttotarkoituksen
arvosetelista.

18. Kyseistd ennakkoratkaisua koskeva Skatteverketin (verohallinto, Ruotsi) ja DSAB Destination
Stockholmin vilinen riita-asia on nyt vireillda Hogsta forvaltningsdomstolenissa.

19. Asianosaiset ovat ensisijaisesti eri mieltd siitd, onko city cardia pidettivda ylipaataan
arvosetelind. Yhtaalta Skatteverket katsoo, ettei kyseessd oleva kortti ole arvoseteli, koska sen
arvoraja on korkea ja voimassaoloaika lyhyt, minka vuoksi on varmaa, ettei keskivertokuluttaja
kayta korttia koko sen arvon edesta.

20. Toisaalta DSAB Destination Stockholm katsoo, ettd Lkortti on arvoseteli, koska
palveluntarjoajat ovat velvollisia hyviksymaéan sen vastikkeena.

21. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd arvonlisdverodirektiiviin siséltyvét
arvoseteleitd koskevat saannokset ovat verrattain uusia ja ettd niitd voidaan soveltaa 31.12.2018
jalkeen liikkeeseen laskettuihin arvoseteleihin.” Toiseksi se selittdd, ettd city cardien
arvonlisdverokohtelusta keskusteltiin EU:n arvonlisdverokomiteassa,® mutta siitd ei paasty
yksimielisyyteen.® Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myds toteaa, ettei unionin
tuomioistuimella ole toistaiseksi ollut tilaisuutta ottaa kantaa siihen, miten kisitteita "arvoseteli”
ja "useamman kayttotarkoituksen arvoseteli” on tulkittava.

7 DPéaasian asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee city cardien kiyttod 1.1.2019 jalkeisend ajanjaksona, eiké
ennakkoratkaisupyyntoon sisilly viitteitd pdinvastaisesta.

Arvonlisaverodirektiivin 398 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava: "Perustetaan neuvoa-antava arvonlisiverokomitea, jiljempéand

»»

"arvonlisdverokomitea’.

® VAT Committee, "VAT Treatment of "city cards”, Information Paper, 3.4.2019; "Working Paper No 983, New Legislation”, 13.11.2019 ja
"Working Paper No 987, Minutes”, 2.12.2019.

4 ECLI:EU:C:2022:131



RATKAISUEHDOTUS — TaMara Capeta — Asia C-637/20
DSAB DESTINATION STOCKHOLM

22. Tiéssd tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen on pééttinyt lykaté asian kasittelyé ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvéssd asiassa kyseessa
olevan kaltainen kortti, joka antaa haltijalleen oikeuden saada erilaisia palveluja tietyssd paikassa
rajoitetun ajan ja tiettyyn arvoon asti, on arvoseteli, ja onko se siind tapauksessa useamman
kayttotarkoituksen arvoseteli?”

23. DSAB Destination Stockholm, Skatteverket, Italian hallitus ja Euroopan komissio esittivit
unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

IV Asian tarkastelu

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytéa ohjeita ensinnékin siitd, miten on tulkittava
arvosetelin késitettd, joka lisdttiin arvonlisdverodirektiiviin vuoden 2016 direktiivilld. Tama
tulkinta on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi ratkaista, kuuluuko
Tukholman city card kyseisen Kkaisitteen piiriin. Jos kortti todellakin on arvoseteli,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd selventimédn Kkasitettd “useamman
kayttotarkoituksen arvoseteli”.

25. Vastaan ndihin kysymyksiin seuraavasti. Ensin selittddkseni, miksi ennakkoratkaisukysymys
tuli ylipadtddn esille, tarkastelen sitd, miten city cardeja on aiemmin kohdeltu
arvonlisaverotuksessa ennen vuoden 2016 direktiivin antamista. Sen jdlkeen tutkin asiaa
koskevaa lainsddddntod ja siitd seuraavia sddntojd, joilla arvonlisdverodirektiiviin tehtiin
muutoksia sen madrittdimiseksi, mitd arvosetelin kasitteelld tarkoitetaan. Lopuksi vastaan
kysymykseen siitd, onko city card arvoseteli arvonlisdaverotuksen kannalta.

A City cardin arvonlisdverokohtelu ennen vuoden 2016 direktiivin antamista

26. Vaikka unionin tuomioistuinta ei ole koskaan aiemmin pyydetty lausumaan city cardin
arvonlisdverokohtelusta, tdmé ei tarkoita, etteivit sekd veroviranomaiset ettd jasenvaltioiden
tuomioistuimet olisi soveltaneet unionin oikeutta tallaisten korttien arvonlisdaverokohteluun.
Oikeuskirjallisuudessa’® kuvatuista kansallisista tapauskertomuksista ja arvonlisdverokomitean
asiakirjoista! kuitenkin ilmenee, ettd unionin oikeutta on sovellettu eri tavoin.

27. Arvonlisdverokomitean  asiakirjoista'  ilmenee, ettd city cardia = kohdeltiin
arvonlisdverotuksessa kolmella pddasiallisella tavalla. Ensimmadinen tapa oli vapauttaa city card
arvonlisdverosta. Kortin myontdvan organisaation ja kortinhaltijan vélinen liiketoimi vapautettiin
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan (nykyisin
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohta) nojalla luokittelemalla se luottojen
myontamiseksi. Kortin myontdvdn organisaation ja palveluntarjoajien vilinen liiketoimi
vapautettiin myos arvonlisdverosta, tdlld kertaa luottotakuita koskevan kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 2 alakohdan (nykyisin arvonlisédverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan c alakohta) nojalla. Silloinkin, kun valtiot ymmarsivat city cardilla

1 Amand, C., "EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules”, Intertax,
vol. 45(2), 2017, s. 150.

1 VAT Committee, "VAT Treatment of "city cards”, Information Paper, 3.4.2019.
2 Ibid.
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suoritettavat liiketoimet luotoiksi ja luottotakuiksi, niilld oli kuitenkin kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan b alakohdan (nykyisin arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan
a alakohta) nojalla mahdollisuus myontdd verovelvollisilleen oikeus valita ndiden muutoin
arvonlisdverosta vapautettujen liiketoimien osalta verotus.**

28. Verosta vapauttaminen, johon liittyy mahdollisuus valita liiketoimien osalta verotus, vaikuttaa
siten olleen ensimmadinen tapa, jolla city card on luokiteltu arvonlisdverotuksessa.'* Kaytan tésta
vaihtoehdosta nimitystd "vapautusmahdollisuus”.

29. Toisessa vaihtoehdossa, josta kdytdn nimitystd "tdyden verotuksen vaihtoehto”, city cardilla
suoritetuista liiketoimista on suoritettava arvonlisdveroa. City cardin myontdjan olisi perittava
arvonlisdveroa kortin myynnisté kortin tdyden nimellisarvon perusteella. ** Jokaisesta yksittdisesta
kortin perusteella tarjotusta palvelusta on my0s suoritettava arvonlisdveroa. On néyttoa siitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kohteli city cardia télld tavalla oikeuskdytdnnossddn'®
ennen kuin vuoden 2016 direktiivid alettiin soveltaa.'” Arvonlisdverokomitean asiakirjat viittaavat
siihen, ettd city card on luokiteltu télla tavalla kiaytdinnossd muutamissa muissa jasenvaltioissa.®

30. Kolmannessa vaihtoehdossa, jota kutsun voittomarginaalivaihtoehdoksi, city cardin
mukaisista liiketoimista on myos suoritettava arvonlisdveroa. Kuten toisessa vaihtoehdossa,
arvonlisdveroa on suoritettava myds siitd, kun kortin myontdja luovuttaa kortin; veron
perusteena ei kuitenkaan ole kortin tdysi nimellisarvo vaan ainoastaan maird, joka jdad sen
jalkeen, kun nimellisarvosta on vdhennetty tosiasiallisesti suoritetuista palveluista vastikkeena
suoritettu arvo, eli niin sanottu voittomarginaali.” Kortin kdyttdmisen jialkeen sen myodntdnyt
organisaatio kerdad tietoa eri palveluntarjoajilta ja maksaa vastikkeen tosiasiallisesti suoritetuista
palveluista. Tama vastike sisaltda arvonlisdveroa, eikd se ole vihennyskelpoinen. Tdmén jilkeen
kortin myontdja tilittdd arvonlisdveron kortin saadun vastikkeen ja tosiasiallisesti suoritetuista
liiketoimista maksamansa vastikkeen erotuksesta.

31. Edelld esitetystd ilmenee, ettd city cardia on kohdeltu arvonliséverotuksessa ainakin kolmella
eri tavalla.

32. Kuten jédljempénd osoitetaan, jos city cardia kohdellaan arvosetelind, ainoastaan kolmatta
vaihtoehtoa eli voittomarginaalivaihtoehtoa voidaan soveltaa city cardin arvonlisdverotuksen
asianmukaisena menetelménd, ainakin niihin kortteihin, jotka on tarkoitettu useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleiksi. Ensimmaéinen vaihtoehto eli vapautusvaihtoehto, jossa city
card rinnastetaan maksuvélineisiin, olisi vuoden 2016 direktiivin tarkoituksen vastainen, silla
kuten sen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilla
pyritddn tekemddn paremmin ero arvosetelien ja maksuvélineiden vililld.” Toinen vaihtoehto eli
tdyden verotuksen vaihtoehto olisi arvoseteleihin sovellettavan verojérjestelmén vastainen
riippumatta siitd, onko kyseessd yhden kayttotarkoituksen vai useamman kayttotarkoituksen
arvoseteli. Vaikka kyseinen verotusvaihtoehto on mahdollisesti tehokkain verojen kantamisen

B VAT Committee, Guidelines resulting from the 10" meeting, 23—24 October 1980, XV/353/80, 1/2.
4 VAT Committee, "VAT Treatment of 'city cards”, Information Paper, 3.4.2019, s. 4.
> Ibid, s. 6.

© Hogsta forvaltningsdomstolen, Stromma Turism & Sjofart AB, 18.10.2018, asian numero 1980-18, jonka tiivistelmd on saatavilla
englanniksi otsikolla "Supply of City Card — Entrance to attractions — Supply of a service or not”, IBFD-tietokannassa.

7" Vuoden 2016 direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin sédnnoksid sovelletaan 1 pdivéstd tammikuuta 2019.

8 VAT Committee, "VAT Treatment of 'city cards”, Information Paper, 3.4.2019, s. 8.

¥ Ibid, s. 5.

% Arvosetelien ja maksuvilineiden eron lahemmasta tarkastelusta ks. timén ratkaisuehdotuksen 45 ja 53 kohta.
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kannalta, siind vaarana on kaksinkertainen verotus tai sellaisten tavaroiden tai palvelujen verotus,
jotka on muutoin vapautettu verosta (kuten sisdédnpadsy museoon). Se olisi nédin ollen myos
vastoin vuoden 2016 direktiivin tavoitetta estdd kaksinkertainen verotus ja verottamattomuus
selventdmailld arvosetelien arvonlisdverokohtelua. Voittomarginaalivaihtoehdolla véltetdan
menestyksekkadsti kaksinkertainen verotus, vaikka sen tdytint6onpano onkin hieman
monimutkaisempaa. Yleisesti ottaen ammattilaisille, jotka ovat tottuneet tillaiseen
verotusjarjestelmddn, se, mikd toisinaan saattaa vaikuttaa ensi silmiykselld vaikealta
ulkopuoliselle, ei loppujen lopuksi olekaan niin vaikea kayttaa.

B Vuoden 2016 direktiivi

33. Kun kyse on lainsddddnnon tulkinnan menetelmistd, lainsddtdjan aikomus, sikéli kuin se
voidaan paatelld itse sdddoksen tekstistéd tai sen syntyhistoriasta ja tausta-aineistosta, on tekija,
joka on otettava huomioon.? Niin ollen on tarpeen tarkastella vuoden 2016 direktiivin
tarkoitusta ja rakennetta ja tutkia sanamuotoa, jossa médritellddn arvosetelin késitteen sisalto.

1. Vuoden 2016 direktiivin tarkoitus ja rakenne

34. Saddosten johdanto-osa on usein hyodyllinen sdddokseen sisdltyvien sddnndsten antamista
koskevien lainsddtdjan perusteiden ymmartamiselle. Vuoden 2016 johdanto-osan ensimmaisessa
perustelukappaleessa selitetdén, ettd syynd siihen, miksi muutoksia ehdotettiin, oli se, ettei ollut
riittdvdn selvdd, miten silloisia arvonlisdverosddnnoksid olisi sovellettava arvoseteleihin.
Selventiminen oli siten tarpeen, jotta varmistetaan sellaisten liiketoimien verokohtelun
yhtendisyys eri jasenvaltioissa, joissa kdytetddn arvoseteleitd. Tatd tukevat johdanto-osan toinen
ja kolmas perustelukappale, joista ilmenee, ettd unionin lainsditdjin aikomuksena oli taata
alempaa varmempi ja yhdenmukaisempi arvosetelien kohtelu. Johdanto-osan ensimmaisissa
perustelukappaleissa my0s ilmaistaan aikomus taata, ettd arvosetelien kohtelussa noudatetaan
tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti suhteutetun yleisen kulutusveron periaatteita, ja
todetaan, ettd tdllaisella selventdmiselld pyritddn estdmadn epdjohdonmukaisuuksia, kilpailun
vadristymistd, kaksinkertaista verotusta ja verottamattomuutta.

35. Mikéén ei ndin ollen viittaa siihen, ettd unionin lainsdétijin aikomuksena olisi ollut ottaa
kayttoon arvosetelien uusi erityiskohtelu, joka eroaa tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten yleisestd arvonlisdverokohtelusta.? Sen tarkoituksena oli pelkdstddn selventdd, mita
olemassa oleva "tavanomainen” kohtelu jo edellyttad, kun sitd sovelletaan arvoseteleihin.

36. Koska uudet arvoseteleitd koskevat sddnnét eivit ndin ollen muodosta poikkeusta unionin
yleisiin verotussddntoihin, olen eri mieltd Skatteverketin ja Italian hallituksen kanssa siitd, etté
nditd sdantoja on tulkittava suppeasti.

2 Téllaisesta kuvauksesta ks. Amand, C. "Vouchers: une directive TVA européenne applicable a partir de 2019”, La semaine fiscale,
nro 277, 2026 maaliskuu 2017, s. 2.

Ks. vastaavasti dskettdin tuomio 9.11.2021, Bundesrepublik Deutschland (Perheen yhtendisyyden sdilyttiminen) (C-91/20,
EU:C:2021:898, 49 ja 52 kohta).

% Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu Amand, C., "EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value
Added Tax Rules”, s. 156.
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37. Arvoseteleitd koskevan arvonlisdverojirjestelmén selventdmiseksi vuoden 2016 direktiivilla
lisattiin arvonlisdverodirektiiviin 30 a, 30 b ja 73 a artikla. Se, mihin kohtaan uudet sddnnokset
sijoitettiin arvonlisdverodirektiivin systematiikassa, tukee myds nidkemystd, jonka mukaan nidissa
muutoksissa pelkdstddn toistetaan lainsddddnto, sellaisena kuin se oli jo olemassa, kun sitd
sovelletaan arvoseteleihin.

38. Arvonlisdverodirektiivin 30 a ja 30 b artikla sisdltyvit sen osastoon "Verolliset liiketoimet”
lisattyyn uuteen 5 lukuun, jonka otsikko on "1 ja 3 lukua koskevat yhteiset sddnnokset”. Mainittu
73 a artikla lisattiin arvonlisaverodirektiivin osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”. Kyseisen
sadnnoksen mukaan sitd sovelletaan ”"sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73 artiklan soveltamista”.
Se noudattaa siten yleistd systematiikkaa, mutta siind selitetddn sitd tarkemmin useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleiden osalta.

2. Arvonlisiverodirektiiviin sisdltyvi arvosetelin kéisite

39. Arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklan 1 alakohdan maaritelman mukaan arvosetelilld
tarkoitetaan vélinettd, johon liittyy velvoite hyviksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja joka siséltdd tietoa tavaroista tai palveluista,
joiden vastikkeena arvosetelida voidaan kayttdd, tai vaihtoehtoisesti tietoja mahdollisista
tavaroiden luovuttajista tai palvelujen suorittajista.

40. On syytd huomata, ettei tahdn maéaritelméén sisélly kaikkia vélineitd, joihin viitataan yleisesti
arvoseteleind.?* Yksi tdllainen viline on “alennusseteli”. Se on jétetty arvonlisdverodirektiiviin
sisdltyvdn maddritelmén ulkopuolelle, vaikka se sisdltyi vuoden 2016 direktiivia koskevaan
alkuperdiseen ehdotukseen.”® Kuten vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan, syyna alennusseteleiden jéttdmiselle maaritelman ulkopuolelle oli
se, ettd tdllaiset vidlineet antavat haltijalle ainoastaan oikeuden alennukseen tavaroiden tai
palvelujen ostamisen yhteydessd mutta niitd ei voida itsessddn kéyttda tavaroiden tai palvelujen
vastikkeena. Joka tapauksessa city cardia ei voida pitdd arvosetelind pelkéstddn siksi, etta siitd
kéaytetddn yleisesti tdllaista nimitystd. Jotta sitd voidaan pitdd arvosetelind, sen on tdytettdva
arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklassa sdddetyt kaksi edellytysta.

41. Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 1 alakohdassa sdddetyt kaksi edellytystd ovat
kumulatiivisia.

42. Ensimmadisen edellytyksen mukaan vilineeseen on liityttdvd tavaroiden luovuttajien tai
palvelujen suorittajien velvoite hyviksyd se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi.

% Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu Amand, C., "EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value
Added Tax Rules” ja Bijl, J. B. O, The EU Vat Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities, Deventer, Wolters Kluwer,
2019, s. 276.

% Alkuperdiseen ehdotukseen sisiltyi kuitenkin erityinen “alennussetelin” ryhmi “yhden kéyttotarkoituksen arvosetelin” ja “useamman
kayttotarkoituksen arvosetelin” lisdksi. Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisdverojérjestelmdstd annetun direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta (COM/2012/0206 final —2012/0102 (CNS)), johdanto-osan viides
perustelukappale sekd 25 artiklan e alakohta ja 30 a artiklan 1 alakohta.
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43. Unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa DSAB Destination Stockholm
esittdd, ettd ratkaiseva peruste sen mairittimiselle, voidaanko vilinettd pitdd arvoseteling, on
juuri tdima edellytys. Italian hallitus vaittaa kuitenkin, ettd arvosetelin olennainen ominaispiirre on
se, ettd se antaa haltijalleen oikeuden saada ennakkoon maédrétyilta luovuttajilta tai suorittajilta
tavaroita tai palveluja, joiden méaara ja laatu on mééritelty.

44. Vaikka oikeus tavaroihin tai palveluihin arvosetelid kayttamalla on tavallisesti osa tdllaisia
vdlineitd, tdtd ominaispiirrettd ei pidetty ratkaisevana sen maaritelman kannalta. Alkuperédisessa
ehdotuksessa 30 a artiklassa todettiin, ettd arvosetelilld’ tarkoitetaan vélinettd, joka antaa
oikeuden vastaanottaa tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus ——".%* Kyseisen sddannoksen
lopullisessa sanamuodossa ei kuitenkaan mainita oikeutta vastaanottaa tavaroita tai palveluja
arvosetelin olennaisena osatekijand, vaan siind keskitytddn luovuttajan tai suorittajan
velvoitteeseen hyviksyd kyseinen viline vastikkeeksi.” Ndin ollen ei voida hyvidksya Italian
hallituksen véitettd, jonka mukaan oikeus vastaanottaa tavaroita tai palveluja on arvosetelin
olennainen ominaispiirre.

45. Toinen edellytys sille, ettd vilinettd voidaan pitdd arvosetelind, on se, ettd luovutettavat tavarat
tai suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien tai suorittajien henkil6llisyys on
mainittu joko vélineessd itsessddn tai sitd koskevissa asiakirjoissa. Yleisesti tunnustetaan, ettd
tillaiset ominaispiirteet erottavat arvosetelit perinteisistd maksuvélineista.

46. Tama edellytys on muotoiltu vaihtoehtoisesti, joten siihen, ettd véline on arvoseteli, riittda,
kun on selvad, minka tavaroiden tai palvelujen vastikkeena sitd voidaan kayttdd. Jos tavaroita ja
palveluja ei ole eritelty, riittds, ettd tiedossa ovat tavaroiden luovuttajat tai palvelujen suorittajat,
joiden on hyviaksyttévd arvoseteli vastikkeeksi.

47. Arvonlisaverodirektiiviin sisdltyvdn arvosetelin késitteen perusteella sen toteaminen, ettd
vdline on arvoseteli, edellyttdd ndin ollen, ettd viline tdyttdd edelld mainitut kaksi edellytysta.
Madritelmdn sanamuoto ei kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, onko jokaista vilinettd, joka
tayttdd naméd kaksi edellytystd, viistamatta pidettdvd arvosetelind. Ehdotan vastausta tdhdn
kysymykseen tutkiessani sitd, tayttaako city card arvonlisdverodirektiivin
30 a artiklan 1 alakohdassa saddetyt kaksi edellytysta.

C City cardin verokohtelu

48. Se, ettd saatavilla on monia erilaisia city cardeja,” ei tarkoita, ettd kaikkia niitd pidetddn
automaattisesti arvoseteleind. Tamé on pikemminkin ratkaistava tapauskohtaisesti. Arvoseteleita
ovat ainoastaan ne kortit, jotka tdyttdavat arvonlisdaverodirektiivin 30 a artiklan kumulatiiviset
edellytykset.*

% Ibid.

¥ Lainsdddantomenettelyn lopputuloksen samankaltaisesta tulkinnasta ks. Terra, B. J. M. ja Kajus, J., Commentary on EU VAT, 2020,
”7.3.1.5.1.1. Definition of a voucher”.

% Terra, B. J. M. ja Terra, E. T., "The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers”, World Journal of VAT/GST
Law, 2017, 27-34, s. 28.

Luettelosta, joka ei ole tyhjentivé, eurooppalaisista kaupungeista, jotka tarjoavat téllaisia kortteja, ja niiden sisallostd ks.
https://welovecitycards.com/.

Tatd tukee se, ettei arvonlisdverokomitea padssyt yhteisymmaérrykseen city cardien arvonlisdverokohtelusta. VAT Committee, Working
Paper No 987, Minutes, 2.12.2019, s. 5.
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49. Toisaalta, kun otetaan huomioon tietyt osapuolten kirjallisissa huomautuksissa esittamat
vditteet, on syytd pohtia, ovatko city cardit, jotka tayttavat arvonlisdverodirektiivissé saddetyt kaksi
edellytystd, viistamdttd arvoseteleitd. Toisin sanoen, onko vilineen, joka tayttdd kaikki
arvoseteliksi luokittelun edellytykset, jattamiselle arvoseteleiden arvonlisiverokohtelun
ulkopuolelle perusteita ja jos on, mitd ndma perusteet ovat?

1. City cardit arvoseteleind

50. Voidaan ndhddkseni padtelld, ettd enemmistoon city cardeista liittyy jérjestelmddn
osallistuvien tavaroiden luovuttajien tai palvelujen suorittajien velvoite hyviksya ne vastikkeeksi.
Niin ollen ne tayttavat tavallisesti ensimmadisen edellytyksen. Tukholman city cardin tapauksessa
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ne toimijat, jotka ylldpitdvdt museoita tai muita
nahtédvyyksid tai tarjoavat kuljetuspalveluja ja jotka osallistuvat city card -jérjestelméén, ovat
velvollisia hyviksymaéédn kortin vastikkeeksi palvelujen suorituksesta. Téma pétee kuitenkin vain
kortin voimassaoloaikana ja sen enimmaisarvorajan (joka on paljon korkeampi kuin kortin hinta)
rajoissa.

51. Tiélta osin silld, onko palveluntarjoajan hyviksyttava kortti vastikkeeksi ainoastaan kerran vai
joka kerta, kun kortinhaltija haluaa kayttaa sitd samaan palveluun, ei ndhdékseni ole merkitysta.
On tirkedd, ettd city card on hyviksyttdva ainakin kerran. Néin ollen jérjestely, jossa
palveluntarjoaja voi kieltdytyd antamasta kortinhaltijalle padsyd useammin kuin kerran (mutta voi
vapaaehtoisesti sallia pddsyn useammin kuin kerran), kuten Tukholman city cardin tapauksessa, ei
ole ensimmaiisen edellytyksen vastainen, koska palveluntarjoajalla on velvoite hyviksya kortti
ainakin kerran.

52. Skatteverket esittdad kaksi muuta syytd, miksi Tukholman city cardia ei tulisi pitdé arvosetelina.
Se viittdd ensinndkin, ettei kortista kdy ilmi sen rahallisen arvon vidhittdinen aleneminen, silld
seurauksella, ettei kortinhaltija voi tietdd kortilla jéljelld olevaa arvoa jokaisen kayttokerran
jalkeen, ja toiseksi, ettd kyseisen kortin kasittdmé kuljetuspalvelujen rajaton kaytto tarkoittaa
kausikorttia eika arvosetelia.

53. Kortti, jonka arvo alenee jokaisen kayttokerran myo6td, muistuttaa kisitteellisesti
maksuvilinettd. Tastd huolimatta vuoden 2016 direktiivin tarkoituksena on tehdd ero
arvoseteleiden ja maksuvilineiden vililla.?® Na&in ollen ei ole tarpeen tai myodskddn kyseisen
direktiivin tarkoituksen vastaista ottaa kayttoon maksuvilineiden tunnuspiirteiden innoittama
edellytys arvoseteliksi maédrittelemiselle. Tamé ei tarkoita, ettd vélineitd, joiden arvo alenee
jokaisen kdyttokerran myotd, ei voida pitdd arvoseteleind. Sitd ei kuitenkaan voida pitda
luokittelun edellytyksend. Riittdd, ettd arvoseteli on hyviksyttdva vastikkeeksi sen sisdltdmistd
palveluista, ellei arvoraja ole ylittynyt. Ndin ollen se, ettei kortinhaltija nide pédasian
oikeudenkéynnisséd kyseessd olevasta city cardista, miten paljon arvoa kortilla on jaljella, ei estd
pitdmadsta sitd arvosetelina.

54. Toinen Skatteverketin esittdmé vastavidite on se, ettd jotkin city cardin ominaisuudet
muistuttavat kausikorttia tai jasenmaksua, miké tarkoittaa, ettei korttia voida pitdd arvosetelina.
Kun kyse on kausikorteista tai jasenmaksuista (esimerkiksi kuntosalille tai kuljetuspalvelujen
kayttoon paiviksi, kuukaudeksi tai vastaaviksi ajanjaksoiksi), liiketoimi on jo suoritettu ja
verollinen liiketoimi on jo maaritetty kausikortti- tai jaisenmaksun maksamishetkelld. Tama ei
pade arvosetelind kaytettdvddn city cardiin. City card antaa haltijalleen ainoastaan

31 Vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale.
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mahdollisuuden hankkia kausikortti kuljetuspalveluihin. Néin ollen verollinen liiketoimi
suoritetaan vasta, kun (ja jos) korttia kiytetdadn julkisessa liikenteessé. Lisaksi palvelusuorituksia
koskevissa perikkiisissa sopimuksissa palvelun suorittaminen ei ole arvonlisiverodirektiivin
2 artiklassa tarkoitettu verollinen liiketoimi. City card ei muuta tité. Jos kortinhaltijat kayttavat
city cardin antamaa mahdollisuutta hankkia kausikortti, tdmdn kausikortin luovutusta
verotetaan, mutta myohempédd jatkuvaa palvelujen suoritusta (esimerkiksi jokaista
linja-automatkaa) ei veroteta.

55. Se, ettd city card antaa kortinhaltijalle mahdollisuuden kéyttaa sitd vastikkeena kausikortin
tavoin eli palvelusta, johon sovelletaan omia arvonlisiverosiadntdja, ei siten estd sen
luokittelemista arvoseteliksi eika ole ristiriidassa kausikortteihin ja jaisenmaksuihin sovellettavan
verojérjestelmén kanssa.

56. Kun tarkastellaan toista, arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklassa sdddettyd edellytystd, jonka
mukaan luovutettavat tavarat tai suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien tai
suorittajien henkilollisyys on oltava tiedossa, ennakkoratkaisupyynnostd myods ilmenee, ettd
kortissa ja sitd koskevissa asiakirjoissa luetellaan nimenomaisesti osallistuvat palveluntarjoajat
samoin kuin palvelut, joita silld voidaan lunastaa.

57. Skatteverket kuitenkin vdittda, ettei city cardia voida pitéd arvoseteling, koska sen rajoitetun
kayttoajan vuoksi keskivertokuluttajan on mahdotonta kayttda kaikkia kortin siséltamia palveluja.
Arvosetelin maéiritelméssd ei kuitenkaan ole mitdén sellaista, joka edellyttdisi, ettd kaikki
asianomaiset palvelut (tai tavarat) on lunastettava, jotta vilinettd voidaan pitdd arvosetelina.
Vilineet, jotka mahdollistavat kaikkien mainittujen tavaroiden ja palvelujen lunastamisen
(esimerkiksi véhittdismyymaloissa kelpaavat arvosetelit), ovat todellakin arvoseteleitd, jos ne on
hyviksyttava vastikkeeksi. Vaatimus, jonka mukaan kaikki tavarat ja palvelut lunastetaan, ei
kuitenkaan ole edellytys, joka tekee vilineestd arvosetelin.®* Pdinvastoin, kuten edelld selitettiin: *
arvosetelin madritelmén osaa, jonka mukaan se sisaltda oikeuden vastaanottaa mainittuja tavaroita
ja palveluja, ei siséllytetty vuoden 2016 direktiivin lopulliseen versioon. Témaékin puoltaa tulkintaa,
jonka mukaan unionin lainsddtdja hylkési edellytyksen, jonka mukaan kaikkia palveluja on
kéytettdvd, jotta vilinettd voidaan pitdd arvosetelind. Néin ollen se, ettei city cardin lyhyt
voimassaoloaika yleensd anna kortinhaltijalle mahdollisuutta kayttda kaikkia siind mainittuja
palveluja, ei muuta sitd, ettd arvonlisdverotuksen kannalta city card on arvoseteli.

58. Kaikkien kortin sisdltamien palvelujen tiyden arvon ja sen nimellisarvon vilinen ero on
ymmarrettdvd, jos otetaan huomioon yleisesti useimpien arvosetelien® ja erityisesti city cardien
myynninedistimisulottuvuus.® Italian hallitus ilmaisi huolensa siitd, ettd kortin Ilyhyt
voimassaoloaika ei mahdollista kaikkien palvelujen kdyttamistd ja saattaa vaikuttaa sen
houkuttelevuuteen matkailijoiden ndkokulmasta.* Tama ei kuitenkaan vaikuta téllaisten korttien
arvonlisdverokohteluun.

%2 Jos arvosetelid ei lunasteta lainkaan, toisin sanoen jos kortinhaltija ei kdytd korttia lainkaan sen ajanjakson kuluessa, jona sen kaytto
voidaan aloittaa, arvoseteleitdi koskevia sddnnoksida ei sovelleta. Tdmd seuraa vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan
12 perustelukappaleesta, jossa todetaan seuraavaa: "Tamaé direktiivi ei kohdistu tilanteisiin, joissa loppukéyttdja ei lunasta useamman
kayttotarkoituksen arvosetelid sen voimassaoloaikana ja myyja pitdd arvosetelistd saadun vastikkeen itselldén.”

% Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
¥ Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu Bijl, J. B. O, The EU Vat Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities.

% Drozdowska, M., Duda-Seifert, M. ja Faron, A., "Model of a city destination card as a marketing tool of selected European cities”,
Management Sciences, 2018, nide 23(2), s. 19-28.

* Ibid, s. 27.
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59. Koska tdma seikka on tuotu esille ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa ja
osapuolten unionin tuomioistuimelle esittimissd useissa huomautuksissa, on mielestini myos
tarpeen arvioida vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen vaikutusta
siihen, voidaanko city cardeja pitda arvoseteleind. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa
todetaan, ettd "arvoseteleitd koskevat sddannokset eivit saisi aiheuttaa muutoksia matkalippujen,
elokuvateattereiden  ja  museoiden  paasylippujen, postimerkkien tai  vastaavien
arvonlisdverokohteluun”.

60. Kyseisen johdanto-osan perustelukappaleen tarkoitus on mielestdni selventdd, ettd
mahdollisuus hankkia lippuja, postimerkkeja tai vastaavia arvosetelilla ei vaikuta tallaisiin
lippuihin, joista osa on vapautettu verosta ja toisiin taas sovelletaan alennettua verokantaa,
sovellettavaan arvonlisdverokantaan.?” Arvosetelit ainoastaan antavat mahdollisuuden hankkia
lippu ja luovat téllaisen lipun luovuttajalle velvoitteen hyviksya arvosetelit vastikkeeksi. Ne eivt
muuta mitenkddn téllaisiin lippuihin sovellettavaa arvonliséverojarjestelmédd. Jos lippu on
vapautettu arvonlisdverosta, arvonlisiveroa ei kanneta riippumatta siitd, hyviksyikd sen
luovuttaja vastikkeeksi rahaa, muita maksuvélineitd vai arvosetelin.

61. Nédhdédkseni ainoa syy, miksi vélinettd, joka tdyttdd molemmat arvonlisdverodirektiivissa
saddetyt edellytykset, ei tulisi pitdd arvosetelind, on se, ettd se estdd palvelua, jonka suorittamisen
osalta arvoseteli on hyviksyttavd vastikkeeksi, koskevan erityisen arvonlisiverokohtelun
soveltamisen. Kuten tdmidn ratkaisuehdotuksen viimeisessd osassa osoitan, jos city cardiin
useamman kayttotarkoituksen arvosetelind sovelletaan verotuksen voittomarginaalivaihtoehtoa,
sen pitdminen arvosetelind ei vaikuta téllaiseen arvoseteliin sisdltyvien palvelujen, joita
kohdellaan eri tavoin arvonlisédverotuksessa, erityiseen arvonlisdverokohteluun.

62. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd padasian oikeudenkdynnissé kyseessé olevan kaltainen
city card tayttdd molemmat arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklassa sdaddetyt edellytykset ja ettd sitd
olisi ndin ollen pidettdva arvosetelind arvonlisdverotuksen kannalta.

2. City card "useamman kdyttotarkoituksen arvosetelind”

63. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ettd jos city cardia pidetddn arvoseteling,
onko se yhden vai useamman kéyttotarkoituksen arvoseteli.

64. Arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklassa erotetaan kahdenlaiset arvosetelit: “yhden
kayttotarkoituksen”  ja  "useamman  kayttotarkoituksen”  arvosetelit. = Useamman
kayttotarkoituksen arvoseteli méaaritelldadn negatiivisesti siten, ettd silld tarkoitetaan arvosetelid,
joka ei ole yhden kayttotarkoituksen arvoseteli.

65. Arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklan 2 alakohdan mukaan yhden kayttotarkoituksen
arvoseteli on arvoseteli, johon liittyvien tavaroiden luovutuspaikka tai palvelujen suorituspaikka
ja Kkyseisistd tavaroista tai palveluista kannettava arvonlisivero ovat tiedossa arvosetelin

% Lippuja itsessdédn voitaisiin mahdollisesti pitdd arvoseteleind. Oikeuskirjallisuudessa jotkut tekijait myontavit, ettd on vaikea erottaa
yhden kéyttotarkoituksen arvosetelid lipusta (ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu Amand, C., "EU Value Added Tax: The Directive on
Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules”, s. 154 ja Terra, B. J. M. ja Terra, E. T., "The value of the voucher directive
on the EU VAT treatment of vouchers”, World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 30). Samat tekija katsovat, ldhinnd unionin
tuomioistuimen 23.12.2015 antaman tuomion Air France-KLM ja Hop!-Brit Air (C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841) ja vuoden 2016
direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sanamuodon perusteella, ettd liput eivit ole arvoseteleitd. Télld kysymykselld ei
kuitenkaan ole merkitysté kisiteltavin ennakkoratkaisupyynnon kannalta.
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liikkeeseenlaskuhetkelld.?® Naistd toteamuksista seuraa, ettd kyseiset edellytykset ovat
kumulatiivisia ja, mika térkeintd, ne tarkoittavat sitd, ettd yhden kayttotarkoituksen arvosetelin
arvonlisiaverokohtelun on oltava tiedossa arvosetelin liikkeeseenlaskuhetkella.

66. City cardin, tai ainakin padasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaisen city cardin,
tapauksessa on selvid, ettd kortin ostohetkelld suoritettavat palvelut eivit ole tiedossa. Néin ollen
kyseiselld hetkelld ei ole myoskadn tiedossa, mitd arvonlisdverokantaa sovelletaan. Téllainen city
card ei siten ole yhden kayttotarkoituksen arvoseteli. Koska kortti on kuitenkin arvoseteli, se on
luokiteltava useamman kayttotarkoituksen arvoseteliksi.

3. City cardin verottaminen useamman kdyttotarkoituksen arvosetelind

67. Seuraavaksi on selitettdvd, miten vero city cardia kiyttden suoritetuista liiketoimista tilitetadn
ja kenen toimesta.

68. Tavasta, jolla arvonlisiveroa on sovellettava city cardin kaltaisiin useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleihin, sdddetdédn arvonlisdverodirektiivin 30 b ja 73 a artiklassa.

69. City cardin yhteydessd on erityisen hyodyllista kdyda lapi arvonlisdverosddntojen
konkreettista soveltamista arvoseteleihin. Arvioin ndin ollen, mitkd jérjestelméddn kuuluvat
liiketoimet ovat verollisia ja milld hetkelld samoin kuin veron perustetta, joka on yksi tekijoista,
jonka Skatterdttsndmnden otti huomioon todetessaan, ettd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessa
olevan kaltainen city card ei kuulu arvosetelin kisitteeseen.

70. Arvonlisdverodirektiivin 30 b artiklan 2 kohdan mukaisesti arvonlisivero kannetaan
useamman kayttotarkoituksen arvoseteleista tavaroiden tosiasiallisen luovutuksen tai palvelujen
tosiasiallisen suorituksen hetkelld, joten veroa ei kanneta ennen arvosetelin lunastamista
tapahtuneista siirroista. Nédin on siksi, ettd tdllaisen city cardin ostohetkelld kaikki
arvonlisdverotuksessa tarvittavat tiedot eivdt ole tiedossa.* Koska arvonlisédvero on tavaroiden
tosiasiallisesta luovutuksesta ja palvelujen tosiasiallisesta suorituksesta kannettava vero,
useamman kayttotarkoituksen arvoseteleiden tapauksessa on mahdotonta tietdd, mitd téillaisen
arvosetelin késittdmid tavaroita ja palveluja tosiasiallisesti luovutetaan ja suoritetaan.

71. City cardin laskee yleensa liikkeeseen jonkin muu verovelvollinen kuin niiden palvelujen
suorittaja, joiden vastikkeeksi kortti on hyviaksyttivd. Koska kortin liikkeeseenlaskija saa
kortinhaltijalta vastikkeen arvosetelin myontédmisestd, herda kysymys, olisiko kyseisté liiketoimea
verotettava erillisend palveluna. Muutoin osa jérjestelméédn kuuluvista liiketoimista saattaisi jaada
verottamatta. Kuten jidljempdnd osoitan, edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa
voittomarginaalivaihtoehdoksi kuvailemani verotusvaihtoehdon soveltaminen mahdollistaa
kaikkien asianomaisten liiketoimien verottamisen, ja silld valtetaan kaksinkertainen verotus.

72. Tallaisen jarjestelmdn soveltaminen on mielestidni tarpeen, kun arvonlisiverodirektiivin
30 b artiklan 2 kohtaa luetaan yhdessé sen 73 a artiklan kanssa. Ensiksi mainitussa sadnnoksessa
edellytetddn, ettd "kun monen kayttotarkoituksen arvosetelin siirron tekee muu verovelvollinen
kuin se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaiisen alakohdan nojalla arvonlisdveron
alainen, kaikki  palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu- ja
myynninedistimispalvelut, ovat arvonlisdveron alaisia”. Jalkimmaiisessd sddnnoksessd puolestaan

3% Kursivointi tassa.
¥ Van Doesum, A., van Kesteren, H. ja van Norden, Fundamentals of EU VAT Law, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016, s. 246.
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saddetddn, ettd "useamman kayttotarkoituksen arvosetelid vastaan luovutettujen tavaroiden tai
suoritettujen palvelujen veron perusteen on oltava yhtd suuri kuin arvosetelin osalta maksettu
vastike”.

73. Jéarjestelmd, jossa arvonliséveroa tilitetddn jokaisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta, tayttdisi edellytyksen, jonka mukaan veron peruste on arvosetelistd saatu vastike,
jos tosiasiallisesti lunastettujen tavaroiden ja palvelujen arvo vastaa arvosetelistd maksettua
hintaa.® Jos kaikkien tosiasiallisesti lunastettujen palvelujen arvo on kuitenkin alhaisempi kuin
arvosetelistd maksettu hinta, niiden erotuksen on myos oltava arvonlisdveron alainen. Téma
madrd hyviksytdan vastikkeeksi jakelu- ja myynninedistaimispalveluista arvonlisdverodirektiivin
30 b artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja kortin liikkeeseenlaskijan on tilitettdava arvonlisdveroa tasta
“voittomarginaalista”.

74. Tamadn tyyppinen jérjestelma ei ole mitenkéén uusi arvonliséverodirektiivissé. Sitd sovelletaan
esimerkiksi matkatoimistojen (arvonlisdverodirektiivin 306 artikla ja sitd seuraavat artiklat),*
joiden osalta veron perusteena pidetddn matkatoimiston katetta (arvonlisdverodirektiivin
308 artikla), verotukseen.

75. Jos city cardia pidetddn useamman kayttotarkoituksen arvosetelind, arvonlisdverodirektiivi
edellyttdd ndin ollen, ettd sitd verotetaan voittomarginaalivaihtoehdon mukaisesti, koska
kyseinen verojérjestelméd on arvonlisdveron perusperiaatteiden mukainen. Silld véltetdadn seka
kaksinkertainen verotus ettd verottamattomuus. Témd on jilleen yksi syy, joka oikeuttaa
tulkinnan, jonka mukaan city card on useamman kayttotarkoituksen arvoseteli. Tama ratkaisu on
vuoden 2016 direktiivin tavoitteiden mukainen, koska silld selvennetéén city cardin asianmukaista
verottamistapaa sulkemalla pois kaikki muut kuin yksi kéytdnnossda kéytossda oleva
verotusvaihtoehto. Arvonlisdverotuksen asiantuntijat vaikuttavat myos hyvaksyvin tillaisen
ratkaisun. *

76. Italian hallituksen esittimdn ehdotuksen — joka hyviksyttiin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossda ennen vuoden 2016 direktiivin antamista® ja jossa paadyttiin
verottamaan samanaikaisesti city cardista saatua koko vastiketta ja kutakin tosiasiallista
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta — hyvdksyminen voisi kuitenkin johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen.* Témén tdyden verotuksen vaihtoehdon® hyviksyminen voisi,
kuten komissio vaitti, véaristad liilkenne- tai paasylippujen arvonlisdverokohtelua. Juuri timéan
unionin lainséétdja halusi valttaa. *

77. Katson ndin ollen, ettd city cardin pitdminen useamman kayttotarkoituksen arvosetelind ja
sen verottaminen voittomarginaalia koskevan verojirjestelmdn mukaisesti aina, kun
liilkkeeseenlaskija ei ole sama kuin tavaroiden luovuttaja ja palvelujen suorittaja, muodostaa
kattavan, yhtendisen, ldpindkyvdn ja neutraalin verojarjestelmdn. Koska pédasian

% Kortin liikkeeseenlaskija maksaa jokaisesta tosiasiallisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta, ja niiden hinta sisaltda
my0s arvonlisdveron (ellei palvelua ole vapautettu arvonlisdverosta). Liikkeeseenlaskija ei voi vihentdd kyseiseen hintaan sisdltyvad
arvonlisédveroa ostoihin siséltyvéni verona.

# Matkatoimistojen verotuksella on nahdékseni monia yhteneviisyyksid padasian tosiseikkojen kanssa. Téltd osin ks. tuomio 13.10.2005,
ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

# Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja siind mainittu oikeuskirjallisuus.

# Ks. tisté edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 16.

#  Ks. ratkaisuehdotukseni GE Aircraft Engine Services Ltd. (C-607/20, EU:C:2022:63, 53 kohta).
% Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 29 ja 32 kohta.

% Vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan viides perustelukappale.
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oikeudenkédynnissd  kyseessdé  oleva  city card vaikuttaa  tdyttdvdn = molemmat
arvonlisdverodirektiivissa sille, ettd vilinettd voidaan pitdd arvoseteling, sdddetyt edellytykset, sitd
olisi pidettdvd useamman kéyttotarkoituksen arvosetelind arvonlisdverotuksen kannalta.

V Ratkaisuehdotus

78. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hogsta forvaltningsdomstolenin
esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kortti, joka tavaroiden luovuttajien tai palvelujen suorittajien on hyvaksyttava vastikkeeksi kortin
sisdltdmien tavaroiden luovuttamiselle tai palvelujen suorittamiselle kortinhaltijoille rajoitetun
ajan ja tiettyyn arvoon asti, kuuluu yhteisestd arvonlisdverojérjestelméastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 30 a artiklassa tarkoitettuun arvosetelin késitteeseen. Nain on
silloinkin, jos keskivertokuluttaja ei voi kayttdd kaikkia tdllaisen kortin kattamia palveluja
annetussa ajassa. Téllainen kortti on samassa sddnnoksessd tarkoitettu useamman
kayttotarkoituksen arvoseteli aina, kun tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta,
joiden vastikkeeksi se on hyviksyttdvd, kannettava vero ei ole tiedossa kyseisen kortin
myontdamishetkella.
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