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Asia C-588/20

Landkreis Northeim
vastaan
Daimler AG,
sekd muina osapuolina
Iveco Magirus AG,
TRATON SE, aiemmin MAN SE,
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH ja
Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Landgericht Hannover (Hannoverin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artiklan vastaiseksi todettuun menettelyyn
perustuva vahingonkorvausvaatimus — Sopimubkset, pdiatokset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat — Komission pditos, jossa todetaan kilpailusdaantdjen rikkominen —

Sovintomenettely — Rikkomisen kohde — Kuorma-autot — Erikoiskédyttoon tarkoitetut
ajoneuvot — Jateautot

1. Nyt Kkasiteltdava Landgericht Hannoverin (Hannoverin alueellinen alioikeus, Saksa)
ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) 19.7.2016
annetun komission paatoksen C(2016) 4673 final? (jaljempana paétos) tulkintaa. Komissio maarasi
kyseisessd padtoksessd kuorma-autojen valmistajille toistaiseksi korkeimman asiakohtaisen
kartellisakon: 2,93 miljardia euroa (ja kaikkiaan 3,81 miljardia euroa?®). Perusteena oli valmistajien
vilpillinen yhteistoiminta kuorma-autojen hinnan nostamiseksi keinotekoisesti ja tiukempien
padstosadntdjen noudattamisesta aiheutuvien kustannusten siirtdminen eteenpdin 14 vuoden
ajalle. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty niin sanotun follow-on-kanteen yhteydessa.
Vastapuolina asiassa ovat Landkreis Northeim (Northeimin piirikunta, Saksa) ja Daimler AG
(jaljempand Daimler). Landkreis Northeim hakee Daimlerilta vahingonkorvausta SEUT

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2017, C 108, s. 6. Tiivistelma paatoksestd on julkisesti saatavilla osoitteessa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0406 %2801 %29.

Komissio midrdsi ensiksi mainitun maédrdn sakkoa yrityksille, jotka osallistuivat sovintomenettelyyn. My6hemmin komissio méarési
880 523 000 euron sakon Scanialle, joka oli paattinyt olla osallistumatta sovintomenettelyyn. MAN sai sakosta tdyden vapautuksen ilmoi-
tettuaan kartellin olemassaolosta ja viltti siten noin 1,2 miljardin euron sakon.
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101 artiklan 1 kohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempéana
ETA-sopimus) 53 artiklan vastaisen menettelytavan perusteella jdteautoista, jotka Landkreis
Northeim oli ostanut Daimlerilta.

2. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensisijaisesti varmistua siitd, onko paatosta
tulkittava niin, ettd erikoiskdayttoon tarkoitetut ajoneuvot ja etenkin jdteautot sisdltyvit
paatoksessi tarkoitettuun “rikkomisen kohteeseen” paiatoksen soveltamiseksi.

I Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

3. Landkreis Northeim (julkisoikeudellinen elin) oli vuosina 2006 ja 2007 tarjouskilpailujen
perusteella ostanut Daimlerilta kaksi kotitalousjatteiden kerdadmiseen tarkoitettua jédteautoa,
joiden hinnat olivat 146 740,00 ja 146 586,58 euroa.

4. Euroopan komissio antoi paatoksen 19.7.2016 sovintomenettelyn yhteydessa.

5. Paatoksessd komissio totesi, ettd useat kansainviliset kuorma-autojen valmistajat, myos
Daimler, MAN ja Iveco Magirus, olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa. Rikkominen koostui yhteistoimintajirjestelyistd, jotka koskivat 6—16 tonnin
painoisten (keskiraskaiden) ja yli 16 tonnia painavien (raskaiden) kuorma-autojen hinnoittelua ja
bruttohintojen korotuksia Euroopan talousalueen (jaljempana ETA-alue)
kuorma-automarkkinoilla seka téllaisten kuorma-autojen Euro 3-6 -standardien edellyttdmien
paastovahennystekniikoiden kayttoonoton kustannusten siirtimistd eteenpdin. Rikkomus kattoi
koko ETA-alueen aikavililld 17.1.1997-18.1.2011 (jdljempana kartelli).

6. Paatoksen  antamisen  jidlkeen Landkreis Northeim nosti Daimleria  vastaan
vahingonkorvauskanteen = Landgericht = Hannoverissa. = Kanteessa  haettiin = korvausta
rahamadrdisestd vahingosta, jota kyseinen piirikunta oli kérsinyt Daimlerin harjoittaman
kilpailua rajoittavan menettelytavan seurauksena. Kanne on kyseisté yritysta koskeva niin sanottu
follow-on-kanne (komission lopullisessa péddtoksessd todetun SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen perusteella kansallisessa tuomioistuimessa nostettu
vahingonkorvauskanne).

7. Landkreis Northeim katsoo, ettd sen Daimlerilta hankkimat jateautot kuuluvat paatoksessa
tarkoitettujen kuorma-autojen mairitelman alaan. Nakemys perustuu paiatoksen sanamuotoon,
jossa ei erikseen suljeta pois erikoiskédyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja.*

8. Daimler on sitd vastoin vaittdnyt ennakkoratkaisupyynnon esittineessa tuomioistuimessa, etta
jateautot eivdt kuulu pédtoksen soveltamisalaan, koska ne ovat erikoiskdyttoon tarkoitettuja
ajoneuvoja. Daimler perustelee tita silld, ettd komissio on ennen pédtoksen antamista
tdsmentdnyt Daimlerille ldhetetyssd 30.6.2015 paivétyssd tiedonsaantipyynndssd (jaljempéna
vuoden 2015 tiedonsaantipyyntd) tutkinnan laajuutta ja ilmoittanut tédssd yhteydessd, ettd
kuorma-auton késite ei koske kaytettyja kuorma-autoja, erikoiskédyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja
(esim. sotilaskédyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ja paloautoja), jalleenmyytyjd ajoneuvojen koreja
(add-ons), myynnin jilkeisid ja muita palveluja seka takuupalveluja.

* Ainoastaan sotilaskdyttoon tarkoitetut ajoneuvot on nimenomaan suljettu paatoksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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9. Ottaen huomioon asetuksen (EY) N:o 1/2003° 16 artiklan 1 kohdan vaatimuksen, jonka
mukaan antaessaan ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan soveltamisalaan kuuluvista
sopimuksista, péddtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen,
kansalliset tuomioistuimet eivit saa tehda paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission
tekemén padtoksen kanssa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssd yhteydessd
epdvarma siitd, mitkd tuotteet kuuluvat péddasiassa kyseessd olevan Kkartellin piiriin.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee tarkasti ottaen, onko jiteautot suljettu
kartellin piiriin kuuluvien tuotteiden ulkopuolelle, koska kansallisen tason oikeuskdytdnté on
epayhtendistd sen suhteen, kuuluvatko erikoiskdyttoon tarkoitetut ajoneuvot sanan
"kuorma-autot” méadritelmén alaan.

10. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa tdhén liittyen komission toteavan
paatoksensd viidennessd perustelukappaleessa ensinndkin, ettd “rikkomisen kohteena ovat
6-16 tonnia painavat (keskiraskaat) kuorma-autot ja yli 16 tonnia painavat (raskaat)
perdvaunuttomat kuorma-autot ja vetoautot”, ja toiseksi, ettd “sotilaskdyttoon tarkoitetut
ajoneuvot” eivit kuulu péaiatoksen soveltamisalaan.

11. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdssd tilanteessa yhtaéltd, ettd komission
kuvauksen rikkomisen kohteesta voidaan ymmartdd tarkoittavan ldhtokohtaisesti vain
tavanomaisia kuorma-autoja — lukuun ottamatta sotilaskdayttoon tarkoitettuja — ja ettd kun
muuta ei ole sanatarkasti ilmoitettu, erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot eivat kuulu komission
kéayttdman kasitteen "kuorma-autot” piiriin, vaan ne katsotaan "muiksi tavaroiksi”.®

12. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd saman muotoilun voidaan
myo6s ymmartad tarkoittavan, ettd késite "kuorma-autot” kattaa kaiken tyyppiset kuorma-autot eli
ettd se kattaa kaiken tyyppiset erikoiskéayttoon tarkoitetut ajoneuvot sotilaskdyttéon tarkoitettuja
kuorma-autoja lukuun ottamatta.

13. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on myds epdvarma siitd, mika vaikutus vuoden 2015
tiedonsaantipyynnolld on rikkomisen kohteen mairittelyyn. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ole varma etenkddn siitd, tarkoittaako komission toteamus, jonka mukaan
kuorma-auton kasite tiedonsaantipyynnossd ei koske kaytettyja kuorma-autoja eikd
erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja (esim. sotilaskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja
ja paloautoja), ettd edellda todettu on pelkistidn esimerkkiluettelo eikd tyhjentdvid luettelo
erikoiskayttoon tarkoitetuista ajoneuvoista.

14. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd paddtos on annettu
menettelyyn osallistuneiden osapuolten toimielimeltd pyytimén ja komission aloittaman
sovintomenettelyn nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole varma siitd, mika
merkitys on silld seikalla, ettd kilpailua rajoittavan toiminnan ala on maédritetty téllaisen
menettelyn yhteydessa.

5 [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa] vahvistettujen kilpailusdintojen tiytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL 2003,
L1,s. 1).

Pdatoksen viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavasti: “asia ei koske myynnin jalkeistd tai muuta palvelua, kuorma-autojen
takuupalveluja, eikd kiytettyjen kuorma-autojen tai muiden tavaroiden tai palvelujen myyntid” (kursivointi tassé).
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15. Naissd olosuhteissa Landgericht Hannover péatti lykatd asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) 19.7.2016 annettua
komission péiatosta C(2016) 4673 final tulkittava siten, ettd komission padtoksessa esitetyt
toteamukset koskevat myos erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja, etenkin jateautoja?”

16. Landkreis Northeim, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG (jdljempéna
Schonmackers), Daimler, TRATON SE (aiemmin MAN), Iveco Magirus, Itdvallan hallitus ja
komissio ovat toimittaneet kirjallisia huomautuksia. Kaikki edelld mainitut osapuolet (Itdavallan
hallitusta lukuun ottamatta) kéyttivit myos mahdollisuuden esittdd suullisia lausumia unionin
tuomioistuimen istunnossa.

II Asian tarkastelu

A Tiivistelma osapuolten lausumista

17. Landkreis Northeim toteaa ensinndkin, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei pidd ottaa
tutkittavaksi, koska Daimler ei ollut sdddetyssd médrdajassa kayttanyt oikeuttaan riitauttaa paatos
unionin yleisessd tuomioistuimessa eikd se siksi endd voi asettaa kyseenalaiseksi péaédtoksen
laillisuutta nostamalla kansallisessa  tuomioistuimessa kanteen kyseisen péédtoksen
taytdntoonpanemiseksi toteutettuja kansallisia toimenpiteitd vastaan. EU:n toimien patevyys
sitoo kansallisia tuomioistuimia, joten paatoksen patevyyttd koskevaa ennakkoratkaisupyyntod ei
ole endd mahdollista tehda.

18. Landkreis Northeimin vaatimusta tukeva Schonmackers toteaa, ettei ole kiynyt selviksi,
katsooko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen
olevan vilttaméatonta, jotta se voisi ratkaista padasian.

19. Vaihtoehtoisesti Landkreis Northeim ja Schénmackers vetoavat ensisijaisesti siihen, ettd
komission tiedonsaantipyynnollé ei ole merkitystd paatoksen tulkinnan kannalta.

20. Toiseksi Landkreis Northeim ja Schonmackers katsovat, ettei mikadn paatoksessa tue sitd
padtelmas, ettd jateautot olisi suljettu paatoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

21. Sitd paitsi sekd kuorma-autot ettéd erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot kuuluvat Landkreis
Northeimin mukaan asetuksessa (EU) 2018/8587 tarkoitettuun ajoneuvoluokkaan N. Tatd
toteamusta tukee se seikka, ettd asetuksen (EU) 2019/631% ja asetuksen (EU) 2018/956°
soveltamisalat kattavat yleisesti ajoneuvoluokkaan N kuuluvat hyotyajoneuvot.

7 Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksynnastd ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta sekéd
direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2018, L 151, s. 1).
Hiilidioksidipdédstonormien asettamisesta uusille henkildautoille ja uusille kevyille hyotyajoneuvoille ja asetusten (EY) N:o 443/2009
ja (EU) N:o 510/2011 kumoamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2019, L 111, s. 13).

Uusien raskaiden hy6tyajoneuvojen hiilidioksidipdéstojen ja polttoaineenkulutuksen seurannasta ja raportoinnista 28.6.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2018, L 173, s. 1).
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22. Toiseksi Landkreis Northeim toteaa direktiivin 2006/126/EY ™ 4 artiklasta kdyvdn selvaksi,
ettd ajoneuvoluokat erotellaan toisistaan yksinomaan ajoneuvojen painon, suurimman sallitun
matkustajamééréin seké kuljettajan alaikdrajan perusteella.

23. Lisdksi se seikka, ettd jateautot kuuluvat ajoneuvoluokkaan "kuorma-autot”, tulee Landkreis
Northeimin mukaan esiin erityisesti moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen luettelosta,
jonka Kraftfahrt-Bundesamt (liittovaltion moottorililkenneviranomainen, Saksa) on laatinut.
Jateauto on kyseisen luokituksen mukaan "talousjétteen kerddmiseen kaytettdva kuorma-auto”.

24. Daimler, jota MAN ja Iveco Magirus tukevat, katsoo, ettd erikoiskidyttoon tarkoitetut
ajoneuvot eivit ole paatoksessd tarkoitettuja kuorma-autoja.

25. Kyseiset yritykset vetoavat ldhinna siihen, ettd jokapdivdisessa kielenkdytossa kuorma-autot ja
erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot erotetaan toisistaan siten, ettd kuorma-autot ovat ldhinna
tavaroiden kuljetukseen suunniteltuja ja rakennettuja ajoneuvoja, kun taas erikoiskdayttoon
tarkoitetut ajoneuvot on suunniteltu ja varusteltu tiettyyn tarkoitukseen. Toiseksi Daimler, MAN
ja Iveco Magirus huomauttavat, ettd sana "kuorma-auto” on madritelty ja sitd kdytetddn unionin
sekundéarilainsddddannon eri sdddoksissd. Yritysten mukaan unionin oikeudessa annettu
madritelmd muodostaa paatoksen toteamusten perustan. Kolmanneksi Daimler, MAN ja Iveco
Magirus katsovat ldhinnd, ettd padtoksen sanamuoto ei kokonaisuutena tue sitd padtelmas, ettd
paitos koskisi myds erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja. Neljanneksi pddasiassa kyseessd
olevat jiteautot eivat Daimlerin, MANin ja Iveco Magiruksen mukaan ole niiden tarkoitetun
kédyton, varusteiden ja erityispiirteiden takia tarkoitettuja tavaroiden kuljetukseen, vaan ne on
erityisesti suunniteltu kaytettdviksi jatealalla, eikd p&étos siksi koske niitd. Viidenneksi Iveco
Magiruksen mukaan yritykset, joille padtos on osoitettu, katsovat olevan epdselvad, voiko
kansallinen tuomioistuin vahingonkorvauskannetta késitellessdédn todeta, ettd p&dtos koskee
myo0s erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja. Se ei siis ole niiden mielestd ldhimainkaan
ilmeistd. Kuudenneksi Iveco Magirus toteaa ldhinng, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa
edellyttivit, ettd jos paatoksen aineellinen soveltamisala on epéselvd, sitd on tulkittava suppeasti,
eikd erikoiskédyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja siitd syystd saa pitdd padtoksessd tarkoitettuina
kuorma-autoina.

26. Itavallan hallitus ja komissio toteavat ldhinna, ettéd jateautot kuuluvat tuotteisiin, joita kartelli
ja padtos koskevat.

B Asian arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

27. Seka pédasian kantaja Landkreis Northeim ettd Schonmackers toteavat ensisijaisesti, ettd
ennakkoratkaisupyyntod ja siind esitettyd kysymystd ei pidé ottaa tutkittavaksi.

28. Nédma vaatimukset on mielestdni hylattava.

10 Ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 403, s. 18).
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29. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisukysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa — kuten tdssa on asia — unionin tuomioistuimella on
lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin. ™

30. Nyt kasiteltavand olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa on vireilla
komission padtoksen perusteella nostettu follow-on-vahingonkorvauskanne. Péatoksessa
komissio totesi, ettd useat yritykset, myos Daimler, MAN ja Iveco Magirus, olivat osallistuneet
kuorma-autokartelliin ja rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa. '

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selvittdd ennakkoratkaisupyynnossa, ettd péadasian
kantaja Landkreis Northeim, joka on ostanut kaksi jateautoa, katsoo, ettéd kyseiset kuorma-autot
kuuluvat rikkomisen kohteena oleviin tuotteisiin. Toisaalta Daimler on todennut
ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa, ettd kyseiset kuorma-autot ovat erikoiskayttoon
tarkoitettuja ajoneuvoja eivitka siksi kuulu paatoksen aineelliseen soveltamisalaan.

32. On selvaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on epavarma siitd, miké on péaatoksen
oikea aineellinen soveltamisala eikd siksi kykene pédasiassa ratkaisemaan, kuuluvatko kyseessa
olevat kaksi jateautoa padtoksen soveltamisalaan vai eivat.

33. Tastd seuraa, ettd padtoksen soveltamisalan tulkinta, jota ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyytdd, on ratkaistava, jotta kyseinen tuomioistuin voi todeta, onko
vahingonkorvauskanne perusteltu vai ei.

34. Landkreis Northeimin viittimastd, jonka se esittad tdmédn ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa,
on pelkdstdidn huomautettava ennakkoratkaisupyynnostd kdyvan ilmi, ettd Daimler on yksi
vastaajista pédasiassa, jossa Landkreis Northeim on nostanut vahingonkorvauskanteen
paitokseen perustuvana follow-on-kanteena, eikd Daimler ole kiistanyt péadtoksen patevyyttd
ennakkoratkaisua pyytdneessia tuomioistuimessa.

35. Lisdksi toisin kuin komission padtokset, joissa madratddn perittdviksi takaisin
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, komission p&étos, jossa todetaan kartellin
olemassaolo, kuten tédssd asiassa kyseessd olevassa padtoksessd, ei edellytd mitddn kansallisia
toimenpiteitd paatoksen tiaytantoon panemiseksi.

36. Téstd seuraa, ettd nyt késiteltdvassd asiassa on kyse yksinomaan paétoksen tulkinnasta.

37. Lopuksi totean, ettd unionin tuomioistuinta on aiemminkin pyydetty tulkitsemaan komission
paatoksia kilpailuoikeuden alalla, koska ne ovat SEUT 267 artiklassa tarkoitettuja unionin
toimielimen toimia.*

" Tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 5 kohta.
3 Ks. tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) ja tuomio 13.6.2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500).
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2. Aineelliset kysymykset

a) Johdanto

38. Ensinnékin, kuten unionin tuomioistuimet ovat jo todenneet, "SEUT 101 artiklan 1 kohdan
osalta merkityksellisten markkinoiden maédritteleminen ennalta ei ole vilttimétontd, kun
riidanalaisella sopimuksella on itsessddn kilpailua rajoittava tarkoitus eli kun komissio on voinut
aiheellisesti katsoa markkinoita ennalta rajaamatta, ettd kyseessd oleva sopimus védristi kilpailua
ja oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan tuntuvasti. Kyse on erityisesti SEUT
101 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa nimenomaisesti kielletyistda vakavimmista
[sopimuksista]”.’* Katson, ettd edelld sanottu pitdd joka tapauksessa paikkansa pédasiassa
kyseessd olevan kartellin kaltaisessa tapauksessa.

39. Nyt Kkésiteltdvdand olevassa asiassa ei ole riitaa siitd, ettd kartellilla oli kaikki SEUT
101 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen ja/tai
siind tarkoitettujen yhdenmukaistettujen menettelytapojen ominaisuudet ja ettd kartellin
tarkoituksena oli estdd, rajoittaa tai véadristdad kilpailua kuorma-autojen markkinoilla
ETA-alueella.

40. Unionin tuomioistuimet ovat myods tehneet selvdksi, ettd "markkinat, joita tarkoitetaan
komission pédtoksessd, jolla SEUT 101 artiklan rikkominen todetaan, maédritetddn kartellin
sopimusten ja toiminnan perusteella”. '

41. Unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnostd seuraakin, ettd "komissio ei mielivaltaisesti
[valitse] merkityksellisid markkinoita, vaan valinnan ovat tehneet kartellin jdsenet — — jotka ovat
tahallisesti keskittdneet kilpailunvastaisen toimintansa [asianomaisiin tuotteisiin]”. "’

42. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei edelld mainittujen nékokohtien pohjalta ja
ennakkoratkaisumenettelyn luonteen mukaisesti ole maarittad merkityksellisid tuotemarkkinoita
nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa, eikd unionin tuomioistuimen liioin tarvitse tarkastaa, onko
komissio méadrittanyt merkitykselliset tuotemarkkinat.

43. Nyt kasiteltavind olevassa asiassa unionin tuomioistuimen on arvioitava péaédtoksen
soveltamisalaa eli ratkaistava, mitkd tuotteet ovat komission padtoksessddn toteaman
"rikkomisen kohteena”. Unionin tuomioistuimen on erityisesti maédritettdvd, seuraako
paitoksesta, ettd erikoiskdyttoon tarkoitetut ajoneuvot ja etenkin jéteautot kuuluvat rikkomisen
kohteena oleviin tuotteisiin.

44. Heti aluksi olisi huomautettava, ettd késitteiden "kuorma-auto” ja "erikoiskayttoon tarkoitettu
ajoneuvo” eri madritelmait, joita on useissa unionin sekundéérilainsddaddnnon sddadoksissa (kuten
direktiivissd 97/27/EY *®) ja joihin osapuolet viittaavat, ovat merkityksettomid, koska komissio ei

4 Tuomio 28.6.2016, Portugal Telecom v. komissio (T-208/13, EU:T:2016:368, 176 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomioon ei ole
haettu muutosta).

15 Ks. padtoksen 69 perustelukappale. Padtokseen ei ole haettu muutosta, joten se on lainvoimainen.

© Tuomio 27.2.2014, InnoLux v. komissio (T-91/11, EU:T:2014:92, 131 kohta) oikeuskdytidntoviittauksineen (valitus unionin
tuomioistuimeen hylattiin).

17" Tuomio 15.6.2005, Tokai Carbon ym. v. komissio (T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, ei julkaistu, EU:T:2005:220, 90 kohta; valitus
unionin tuomioistuimeen hyléttiin).

Tiettyihin luokkiin kuuluvien moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen massoista ja mitoista ja direktiivin 70/156/ETY
muuttamisesta 22.7.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1997, L 233, s. 1).
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ole padtoksessddn nojautunut mihinkaan tallaiseen sdddokseen/méadritelméddn vaan péaatokseen
sisdltyy oma madritelmd rikkomisen kohteesta, ja tdima madritelmd on nyt kasiteltdvana olevan
asian arvioinnissa merkityksellinen. Unionin tuomioistuimen olisi siis pohjattava perustelunsa
yksinomaan itse paiatoksessd esitettyihin maédritelmiin ja sanamuotoihin.

b) Pdcdtoksen soveltamisala

45. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ”[unionin] oikeuden sdédnndksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsdddénnollé tavoitellut padmaérét, jonka osa sddnnds tai maardys on”. "

46. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi tulkita kyseessd olevaa sddnndstd tai madrdysta
vastoin sen selkedd ja tdsmallistd sanamuotoa.

1) Pddtoksen sanamuoto

47. Ensinndkéddn ei ole riidanalaista, ettd pédatoksessd oleva kuorma-auton maééaritelma vastaa
viitetiedoksiannossa olevaa madritelmédd. Niiden ainoa ero on, ettd komission pééatoksessa
sotilaskayttoon tarkoitetut ajoneuvot on nimenomaan suljettu padtoksen soveltamisalan
ulkopuolelle (ellei ndin olisi tehty, yritykset olisivat luultavasti silld perusteella riitauttaneet
paétoksen).

48. Kyseisen padtoksen 1 artiklassa madratddn seuraavaa: “Seuraavat yritykset ovat rikkoneet
SEUT-sopimuksen 101  artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla
yhteistoimintajarjestelyihin, jotka koskivat keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen
hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia ETA-alueella sekd keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen Euro 3-6 -standardien edellyttamien péadstovdahennystekniikoiden kayttoonoton
ajankohtaa ja kustannusten siirtdmistd eteenpdin, seuraavassa esitettyjen ajanjaksojen aikana: — —
c) Daimler AG, 17. tammikuuta 1997 — 18. tammikuuta 2011 [(jaljempdna rikkomus)].”

49. Paitoksen 1 artiklaa olisi luettava yhdesséd paatoksen viidennen perustelukappaleen kanssa.

50. Paatoksen viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Rikkomisen kohteena ovat
6-16 tonnia painavat kuorma-autot (keskiraskaat) ja yli 16 tonnia painavat (raskaat)
perdvaunuttomat kuorma-autot ja vetoautot, joista jdljempand kdytetddn yhdessd nimitystd
’kuorma-auto’. [(Téhdn liittyvd alaviite 5 kuuluu seuraavasti: ”Sotilaskdyttoon tarkoitettuja
kuorma-autoja lukuun ottamatta.”)] Asia ei koske myynnin jilkeistd tai muuta palvelua,
kuorma-autojen takuupalveluja eikd kaytettyjen kuorma-autojen tai muiden tavaroiden tai
palvelujen myyntié niiden yritysten toimesta, joille tdma péétos on osoitettu.”

51. Paatoksen sanamuodosta kdy selvidsti ilmi, ettd se koskee kaikkia keskiraskaita ja raskaita
kuorma-autoja sekd perdavaunuttomia kuorma-autoja etta vetoautoja.*

¥ Ks. tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-582/08, EU:C:2010:429, 51 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. my0s seuraavat samaan komission paétokseen liittyvit tuomiot: tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 8 kohta)
ja tuomio 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800). Ks. my®6s julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus vireilld olevassa asiassa Volvo
ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884).
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52. Paitoksen sanamuodon mukaan ainoastaan sotilaskéyttéon tarkoitetut kuorma-autot on
nimenomaan suljettu paitoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Sotilaskdyttoon tarkoitettujen
kuorma-autojen lisdksi péddtos ei koske myynnin jélkeistd tai muuta palvelua, kuorma-autojen
takuupalveluja eikd kaytettyja kuorma-autoja tai muita tavaroita tai palveluja,® joita yritykset,
joille pdétos on osoitettu, myyvit.

53. Erikoiskayttoon tarkoitetuista ajoneuvoista on todettava, ettd koska paatoksessd suljetaan sen
soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan sotilaskédyttoon tarkoitetut kuorma-autot, paitoksen on
katsottava kattavan kaikki 6-16 tonnia painavat ja yli 16 tonnia painavat kuorma-autot,
erikoiskdyttoon tarkoitetut kuorma-autot mukaan luettuina (ainoa poikkeus on sotilaskayttoon
tarkoitetut kuorma-autot).

54. Jos komissio olisi halunnut sulkea padtoksen soveltamisalan ulkopuolelle muun tyyppisia
kuorma-autoja, kuten jédteautot, se olisi maininnut ne erikseen.

55. Mielesténi timé on ainoa tapa lukea péétostd siten, ettd noudatetaan oikeudellisen selkeyden
ja oikeusvarmuuden periaatteita, jotka nivoutuvat yhteen.

56. Oikeudellisen selkeyden periaate edellyttdd ensinndkin, ettd unionin toimielinten toimet —
kuten komission kilpailuasioissa antamat péaiatokset — ovat selkeité ja yksiselitteisia.

57. Toiseksi oikeusvarmuuden yleisperiaate, joka on unionin oikeuden perusperiaate, edellyttaa
erityisesti, ettd "sddnnosten on oltava selvid ja tdsmallisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman
epavarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin
toimenpiteisiin”. *

58. Téltd osin unionin tuomioistuin on jo tdsmentédnyt, ettd oikeusvarmuuden vaatimus on
erityisen tiukka silloin, kun on kyse unionin sdéntelystd, jolla saattaa olla taloudellisia seurauksia,
jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minkd laajuisia ndille tdlld tavoin asetetut
velvoitteet ovat.*

59. Tallaista tapaa lukea péétostd tarvitaan myos siitd syystd, ettd soveltamisalan ulkopuolelle
sulkemista on tulkittava suppeasti — kuten tdssa paatoksessd, jossa soveltamisalasta suljetaan pois
yksinomaan sotilaskayttoon tarkoitetut kuorma-autot.

60. Katson samoin kuin Landkreis Northeim, ettd p&datos lisdta viidenteen perustelukappaleeseen
sotilaskdyttoon tarkoitettuja kuorma-autoja koskeva alaviite vilittomasti niiden kuorma-autojen
kuvauksen jalkeen, joita padtos koskee, osoittaa selvisti, ettd komission nidkemyksen mukaan
erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot kuuluvat tuotteisiin, joita padtos koskee, eikd niitd voida
luokitella esimerkiksi "kartellin jésenten myymiin muihin tuotteisiin”.

61. Sitd paitsi, kun paatoksen muita kappaleita vertaillaan systemaattisesti, voidaan paitelld, ettd
padatos koskee myos erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja (sotilaskdyttoon tarkoitettuja
kuorma-autoja lukuun ottamatta).

2 Komissio selitti suullisessa istunnossa, ettd komissio pyrki ilmauksella "muut tavarat tai palvelut” yksinkertaisesti kattamaan kaiken
muun kuin kuorma-autot. Osa asianomaisista yrityksistd, kuten Renault, tuottaa suuren méirdn henkildajoneuvoja, jotka oli selvisti
suljettava padtoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

% Tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 69 kohta).
% Ks. tuomio 8.3.2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, 38 kohta).
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62. Katson samoin kuin komissio olevan relevanttia huomauttaa, ettd kartellissa, johon Daimler
osallistui, toteutettiin kilpailunvastaisia jdrjestelyja, jotka liittyivat bruttohinnastoihin, joissa
ilmoitettiin eri komponenttien hinnat, ja kuorma-autojen kokoonpanosovelluksiin, jotka
muodostivat perustan erittdin suurelle maarélle yksilollisid ajoneuvokokoonpanoja. Téstd on
huomautettu my6s Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) tuomiossa
KZR 35/19.% Koska jokainen kuorma-auto raatéloitiin asiakkaan tarpeisiin, kilpailunvastainen
toiminta liittyi suoranaisesti myos kuorma-autojen eri elementteihin ja komponentteihin.

63. Mikddn unionin tuomioistuimelle esitetyissd asiakirjoissa eikd varsinkaan paatoksessa ei
viittaa siihen, ettd kartelli ei olisi koskenut jateautoja — toisin kuin muita kuorma-autoja.

64. Se seikka, ettd jiteauto saattaa sisdltdad erilaisia komponentteja kuin muuhun kayttoon
tarkoitettu kuorma-auto, ei merkitse sité, ettd jateauto lakkaisi olemasta kuorma-auto, ja vield
vahemmain sitd, ettd se lakkaisi olemasta paatoksen soveltamisalaan kuuluva kuorma-auto. Paljon
vakuuttavampia ovat sitd vastoin Itdvallan hallituksen ja komission perustelut, joiden mukaan
suurin osa jateautojen ominaisuuksista ja komponenteista on ldhtokohtaisesti samanlaisia kuin
muun tyyppisten kuorma-autojen.

65. Kyseessa olevan kartellin jarjestelyistd, joita komissio kuvaa padtoksen 27
ja 28 perustelukappaleessa ("Hinnoittelumekanismit ja bruttohinnastot”)

ja 46—60 perustelukappaleessa ("Toimintatavan kuvaus”), ei voida paételld, ettd erikoiskédyttoon
tarkoitettujen ajoneuvojen ei katsota kuuluvan rikkomisen kohteeseen.

66. Paatoksen 28 perustelukappaleesta kdy selvdsti ilmi, ettd kyseisten yritysten kayttamaét
bruttohinnastot sisélsivait kunkin valmistajan tarjoamien keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen kaikkien mallien ja kaikkien tehtaalla asennettavien valinnaisten varusteiden
(erikoisvarusteiden) hinnat. Kuten kyseisen paidtoksen 46 perustelukappaleesta lisdksi selvida,
asianomaiset  yritykset vaihtoivat keskenddn bruttohinnastoja ja tietokoneavusteisia
kuorma-autojen kokoonpanosovelluksia, jotka sisdlsivit kaikki mallit ja valinnaiset varusteet.
Siten oli mahdollista laskea bruttohinnat mille tahansa kuorma-autokokoonpanolle. Seuraavaksi
paitoksen 48 perustelukappaleessa ilmoitetaan nimenomaisesti, ettd kuorma-autojen
kokoonpanosovellusten keskindinen vaihtaminen auttoi vertailemaan omia ja kilpailijoiden
tarjouksia ja ettd kokoonpanosovelluksista selvisi, mitké lisdvarusteet sopivat yhteen minkakin
kuorma-auton kanssa ja mitkd valinnaiset varusteet olivat osa vakiovarusteita ja mitkéd olivat
lisdvarusteita. Lopuksi kyseisen péddtoksen 56 perustelukappaleesta kdy selviksi, ettd yritysten
vililla SEUT 101 artiklan vastaisesti vaihdetut tiedot koskivat joko kuorma-autojen perusmalleja
tai kuorma-autoja ja niihin saatavilla olevia valinnaisia varusteita (mika ilmoitettiin usein
erikseen yritysten vililld vaihdetuissa taulukoissa).

67. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ja etenkin péitoksestd selvidd, ettd
bruttohinnastot ja kokoonpanosovellukset koskivat osia ja komponentteja, joita kdytettiin myds
erikoiskayttoon tarkoitetuissa ajoneuvoissa (kuten jateautoissa).

% Kasittelen tatd tuomiota tdmén ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa.

% Pdatoksen 56 perustelukappale kuuluu seuraavasti: "Kokouksista tuli Saksan tasolla entistd muodollisempia ja bruttohintojen korotuksia
koskevat tiedot, jotka eivdt olleet julkisia, lisdttiin tavallisesti taulukoihin jaoteltuina kunkin valmistajan kuorma-automalleihin. — —
Tallaista tietojenvaihtoa kéytiin useaan kertaan vuodessa. — — Tulevia bruttohintojen korotuksia koskevat tiedot, joita vaihdettiin,
koskivat joko ainoastaan kuorma-autojen perusmalleja tai kuorma-autoja ja niihin saatavilla olevia valinnaisia varusteita (mikd
ilmoitettiin usein erikseen yritysten vélilld vaihdetuissa taulukoissa), eikd tietoja nettohinnoista tai niiden korotuksista tavallisesti
vaihdettu. Saksalaisten tytdryritysten tasolla vaihdetut tiedot suunnitelluista bruttohintojen korotuksista toimitettiin eriasteisesti
edelleen kunkin tytaryrityksen padtoimipaikalle.”
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68. Niin ollen valinnaiset lisdvarusteet ja kokoonpanovaihtoehdot olivat myo6s kartellin osa ja
kuuluivat siten paatoksen soveltamisalaan.

69. Siksi olen samaa mieltd kuin Bundesgerichtshof, jolla on jo ollut tilaisuus ratkaista sama
riidanalainen kysymys kuin nyt késiteltavand olevassa asiassa. Bundesgerichtshof katsoi,” ettei
mikddn paiatoksessd tue paatelmidd, jonka mukaan erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot eivit
olisi olleet rikkomisen kohteena. Paatoksen 28 ja 46—48 perustelukappaleesta kdy pdinvastoin
selviksi, ettd kyseinen rikkomus koski kaikkia kunkin valmistajan tarjoamia erikois- ja
vakiovarusteita ja -malleja sekd kaikkia tehtaalla asennettavia valinnaisia varusteita.

70. Kyseisen tuomion 34 kohdassa Bundesgerichtshof ldhinna totesi, ettei ylioikeus ollut tehnyt
oikeudellista virhettd ratkaistessaan, ettd vahingonkorvausvastuuseen johtava syy-yhteys oli
olemassa ja koski myos betoninsekoitinkuorma-auton, kahden kippiauton ja lavakuorma-auton
hankintaa. Bundesgerichtshof katsoi myos ylioikeuden ratkaisseen aivan oikein, kun se ei ollut
padtoksesta tehnyt sitd padtelmad, ettd kyseiset kuorma-autot eivdt kuulu kartellisopimusten
piiriin. Kansallisia tuomioistuimia sitovan paatoksen mukaan 6—16 tonnia painavat kuorma-autot
ja yli 16 tonnia painavat perdvaunuttomat kuorma-autot ja kuorma-autot vetoautoineen kuuluvat
paitoksen soveltamisalaan. Bundesgerichtshofin tuomion mukaan péédtoksen soveltamisalan
ulkopuolelle oli suljettu ainoastaan sotilaskdyttoon tarkoitetut kuorma-autot, myynnin jélkeiset ja
muut palvelut ja kuorma-autojen takuupalvelut sekéd kaytettyjen kuorma-autojen tai muiden
tavaroiden tai palvelujen myynti asianomaisten yritysten toimesta.

71. Bundesgerichtshof totesi kyseisen tuomion 35 kohdassa my®os, etta valituksesta ei kdaynyt ilmi
lausuntoja tai tosiseikkoja, jotka tukisivat sitd nidkokantaa, ettd edelld mainitut kolme
kuorma-autotyyppid olisivat ilman kippiautolle tai betoninsekoitinautolle ominaisia
paallysrakenteita erilaisia kuin perusmallit tai viitetyypit, joihin vastaajana oleva yritys ja
vdliintulijat viittasivat ja jotka olivat joka tapauksessa hintasopimusten kohteena ja muodostivat
nimenomaan perustan suurelle maéérélle yksilollisia ajoneuvokokoonpanoja. Sen seurauksena
Bundesgerichtshof totesi myos, ettd vuoden 2015 tiedonsaantipyyntoon perustuvilla yritysten
vaittamilld ei ollut merkitysta.

72. Sita paitsi useat Saksan tuomioistuimet ovat jo padtyneet samaan padtelmadn ja katsoneet,
ettd erikoiskdyttoon tarkoitetut ajoneuvot, etenkin jateautot, kuuluvat paatoksen soveltamisalaan.
Kyseiset ensimmadisen ja toisen oikeusasteen kansalliset tuomioistuimet ovat tosiseikat
todetessaan esittineet vastaavanlaisia perusteluja kuin itse kaytén téssd ratkaisuehdotuksessa ja
perustaneet pddtelmédnsd muun muassa seuraaviin nakokohtiin: i) niiden ndkemyksen mukaan
paitoksen sanamuoto on selked eikd siind suljeta soveltamisalan ulkopuolelle mitdén muita
erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja kuin sotilaskdyttoon tarkoitetut; ii) peruste, jonka
mukaan péiatoksessd on madritetty, kuuluuko tietty kuorma-auto sen soveltamisalaan, on
ajoneuvon paino; iii) padtoksen sanamuodossa ei ole mitddn, mika tukisi yritysten perusteluja,
joiden mukaan erikoiskdayttoon tarkoitetut ajoneuvot, kuten paloautot, kippiautot, asiakkaan
toiveiden mukaan raatdloidyt kuorma-autot tai jateautot, eivit kuulu péaiatoksen soveltamisalaan;
iv) siltd osin kuin vuoden 2015 tiedonsaantipyynndssd mainittiin, ettd pyyntd ei koskenut
erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja, tatd lahestymistapaa ei kuitenkaan ole noudatettu itse
padtoksessd; v) yritysten perusteluista riippumatta monissa tapauksissa follow-on-kanteiden

¥ Bundesgerichtshofin tuomio 23.9.2020, KZR 35/19 (DE:BGH:2020:230920UKZR35.19.0, 34 ja 35 kohta).
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kantajat eivdt tosiasiassa ole ostaneet vastaajana olevalta yritykseltd palo- tai kippiautoja vaan
kuorma-auton rungon, johon kolmansia osapuolia olevat yritykset ovat sen jilkeen asentaneet
palonsammutukseen tarvittavat pééllysrakenneosat.?

73. Katson, ettd saksalaisten tuomioistuinten perustelut ovat vakuuttavia ja sovellettavissa
mutatis mutandis myos jiteautoihin. Téllaiseen kayttoon tarkoitettujen ajoneuvojen alustat ovat
suurelta osin samanlaisia, joten tdrkeimmidt erot liittyvdt kuorma-auton Kkoriin
(paéllysrakenteeseen). Tiastéd seuraa, ettei padtoksessd ole mahdollista médritelld hyodyllisesti ja
tarkasti alaluokkaa “erikoiskédyttoon tarkoitetut ajoneuvot”.

74. Koska padtoksessd ei mainita mitddn muuta rikkomisen kohteena olevia kuorma-autoja
koskevaa poikkeusta tai rajoitusta, paatoksen selked ja tdsmaéllinen sanamuoto — kun paatoksen
ainoa peruste on kuorma-auton paino — koskee kaikkia keskiraskaita ja raskaita kuorma-autoja,
sotilaskdyttoon tarkoitettuja kuorma-autoja lukuun ottamatta. Nidin ollen paédtos koskee
erikoiskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ja etenkin padasiassa riidanalaisia jateautoja.

2) Sddnnoksen asiayhteys ja silld lainsddddnnélld tavoitellut pddmididrdt, jonka osa sddnnés tai
mddarays on

75. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa mainitaan, paatoksen tulkinnassa on otettava
huomioon asiayhteys ja silld sdannostolla tavoitellut pdamaarat, jonka osa paétos on.

76. Olen samaa mieltd kuin Itdvallan hallitus, ettd erikoiskdyttoon tarkoitettujen ajoneuvojen
sulkeminen padtoksen soveltamisalan ulkopuolelle pelkdstddn sen takia, ettd téllaisen
kuorma-auton valmistamiseen kdytettyyn alustaan on asennettu lisdvarusteita, ei ole yleisen
jarjestelmdn eikd péaétoksellda tavoitellun padmdadrdn tai sen hengen mukaista. Kaikki
kuorma-autot rakennetaan lahtokohtaisesti samanlaiselle alustalle riippumatta siitd, ovatko ne
peruskuorma-autoja vai erikoiskorilla varustettuja kuorma-autoja. Erikoiskdyttoon, kuten
palonsammutukseen, jitteiden keruuseen, lumen poistoon tai katujen puhdistukseen,
tarkoitettujen ajoneuvojen vakiovarusteena on asianomaisten yritysten valmistama kuorma-auton
alusta.

»

3) Syy sotilaskéiyttoon tarkoitettujen kuorma-autojen jdittdimiseen ’rikkomisen kohteen
ulkopuolelle

77. Yritykset esittivat hallinnollisen menettelyn yhteydessa ja sovintoon téhtaavissa keskusteluissa
komissiolle perusteluja, joiden mukaan sotilaskayttoon tarkoitetut kuorma-autot olisi jatettdava
paitoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Komissio hyviksyi kyseiset perustelut.

78. On tirkedd huomauttaa, ettd sotilaskdyttoon tarkoitetut kuorma-autot on erityisesti
varusteltu niiden kayttod silmalld pitden, ja kuten komissio suullisessa istunnossa selvitti, se ei
ollut voinut varmuudella todeta, perustuivatko sotilaskdyttoon tarkoitettujen kuorma-autojen

% Ks. mm. Landgericht Stuttgartin (Stuttgartin alueellinen alioikeus, Saksa) seuraavat tuomiot: tuomio 6.6.2019, 30 O 88/18 (59 kohta ja
sitd seuraavat kohdat oikeuskiyténtéviittauksineen;
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28244), tuomio 6.6.2019, 30 O 124/18 (58 kohta ja
sitd seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen;
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28238), tuomio 6.6.2019, 30 O 38/17 (77 kohta ja
sitd seuraavat kohdat oikeuskéyténtoviittauksineen;
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28241) ja tuomio 23.12.2019, 30 O 132/18 (31 kohta
ja sitd seuraavat kohdat oikeuskiytdntoviittauksineen); sekd Oberlandesgericht Stuttgartin (Stuttgartin osavaltion ylioikeus, Saksa)
tuomio 4.4.2019, 2 U 101/18 (112 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskayténtéviittauksineen).
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hinnat  yritysten  kesken  vaihdettuihin = bruttohintoihin, eikd  sitd,  kasittivatko
kokoonpanosovellukset, joita my6s vaihdettiin, téllaiset sotilaskdyttoon tarkoitetut
kuorma-autotkin.

79. Edelld sanotun perusteella on selvdd, miksi oli asianmukaista sulkea sotilaskdayttoon
tarkoitetut kuorma-autot (ja ainoastaan tdllaiset kuorma-autot) pddtoksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

80. Lisdksi on mielestdni merkityksellistd todeta, ettd koko hallinnollisen menettelyn aikana
yksikddn yrityksistd ei missddn vaiheessa esittényt, ettd jateautot olisi katsottava jatetyn kartellin
ulkopuolelle.

¢) Vuoden 2015 tiedonsaantipyynnolld ei ole merkitystd “rikkomisen kohteen” mdidrittelyssd
komission pdcditioksessd

81. Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklasta, jonka otsikko on "Pyynnét saada tietoja”, seuraa muun
muassa, ettd “suorittaakseen tdssdi asetuksessa sille mddrdtyt tehtdvdt komissio voi pelkalla
pyynnolld tai paatoksella vaatia yrityksié — — toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot. — —
Lahettdessdadn pelkdn tiedonsaantipyynnon yritykselle — — komissio mainitsee pyynnon
oikeusperustan ja tarkoituksen — —"

82. Katson samoin kuin Itdvallan hallitus ja komissio, ettd hallinnollisen menettelyn yhteydessa
lahetetyn tiedonsaantipyynnon sisdllolla ei voi olla komission myohemmin annettavan lopullisen
padtoksen soveltamisalaa rajoittavaa vaikutusta eika sitd voida kdyttdd madrittamaan "rikkomisen
kohdetta” komission paatoksessa.

83. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ’tietojensaantipyyntéd on pidettdva
vditetiedoksiantoa edeltdvissd tutkintavaiheessa tavallisesti kdytettdvdnd tutkintatoimenpiteend
ja sen tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa keréttyd tarvittavat tiedot ja
asiakirjat tarkastaakseen tietyn tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen olemassaolon ja
ulottuvuuden”.” Tédmén ratkaisuehdotuksen edellisistd kohdista kidy selvéksi, ettei téllaisessa
pyynnossd ole tarkoitus médrittdd tai tdsmentdd tuotteita, joita kilpailunvastainen toiminta
koskee, vaan se tehdddn viitetiedoksiannossa ja komission lopullisessa paatoksessd. Kuten
vuoden 2015 tiedonsaantipyynndssd nimenomaan todetaan, sen avulla oli tarkoitus ainoastaan
madrittdd  merkityksellinen = myynti sakon laskemista varten ottaen huomioon
laskentamenetelmaé koskeva komission harkintavalta.*

84. Tosiseikkojen selvittiminen sakon laskemista varten ja komission paatoksen soveltamisalan
madrittdminen ovat selkedsti kaksi eri asiaa. Daimler, Iveco Magirus, TRATON ja MAN pyrkivit
hamartdmadn téta eroa, joten ndmad perustelut on hyléttava.

85. Tiedonsaantipyynnoilld pyritdédn saaman lisétietoja, ja on selvdd, etteiviat ne estd komissiota
madrittdimastd suppeammin tai laajemmin merkityksellisia markkinoita tai toisin sanoen
"rikkomisen kohdetta”. Se saattaa pdinvastoin osoittautua nimenomaan tarpeelliseksi yritysten
vuoden 2015 tiedonsaantipyyntdon antamien vastausten pohjalta.

»  Ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 37 kohta).

% Ks. tuomio 3.9.2009, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio (C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, 112 kohta) ja
tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio (C-452/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:829, 92 kohta).
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86. Téssd yhteydessa on téirkedd todeta ensinndkin, ettd tiedonsaantipyynto ei ole osa komission
pédtosta, ja toiseksi, ettd pyynto ei ole komission (unionin toimielimend) oikeudellinen toimi
vaan pikemminkin menettelyyn liittyvd, tapausta kasittelevan (kilpailun padosaston) tyéryhmén
laatima asiakirja. Silld ei siis nyt késiteltdivind olevassa asiassa ole merkitystd rikkomisen
lagjuuden ja vaikutusalan maarittamisen kannalta.

87. Sen sijaan pdatos perustuu kaikkiin hallinnollisessa menettelyssa selvitettyihin tosiseikkoihin,
péatos merkitsee menettelyn virallista padttdmistd, ja komissio (komission jasenten kollegio) on
antanut paiatoksen unionin toimielimena.

88. Paatoksen 1 artiklassa ja viidennessd perustelukappaleessa maaritelladn selkedsti
kilpailunvastaisen toiminnan kohde. Komissio on maddritellyt rikkomisen kohteen hallussaan
olevan nédyton perusteella.

89. Téstd seuraa, ettd ainoastaan paatoksen siséllolla on merkitystd, kun todennetaan, miki on
rikkomisen kohde.

d) Erikoiskdyttoon tarkoitettujen ajoneuvojen myynnin huomiotta jittdminen sakkojen
laskennassa ei vaikuta edelld esitettyyn tulkintaan

90. Pdinvastoin kuin Daimler, MAN ja Iveco Magirus viittévit, silla tosiseikalla, ettd komissio ei
sakkoja laskiessaan ottanut huomioon erikoiskédyttoon tarkoitettujen ajoneuvojen myyntig, ei ole
mitdédn vaikutusta tulkintaani paatoksesta.

91. Komissio kaytti laskelmansa perustana myyntid, jonka yritykset olivat ilmoittaneet vuoden
2015 tiedonsaantipyynt6on antamissaan vastauksissa. Erikoiskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja
jatettiin pois laskelmasta, vaikkakaan ei tdysin.*

92. Kuten paatoksen 112 perustelukappaleessa ilmoitetaan, komissio sovelsi sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen® 37 kohtaa, jossa komission sallitaan poikkeavan suuntaviivojen
mukaisesta laskentamenetelméstd mukauttamalla yhtendisesti kunkin yrityksen myynnin arvon
osuutta laskeakseen muuttujan ja sakkojen lisaimaarat. Komissio selvitti tehneensd niin
harkintavaltansa puitteissa muun muassa oikeasuhteisuuden vuoksi. Komission kayttdma
myynnin arvo oli sen tuloksena joka tapauksessa huomattavasti alempi kuin kartellin kohteena
suoraan tai vilillisesti olleen myynnin arvo.

93. Myynnin arvo on ldhtokohtaisesti toinen tekijoistd, joita komissio kayttdd sakkoja laskiessaan
(ks. komission selvitys tédstd periaatteesta paatoksen 108 ja 109 perustelukappaleessa), ja toinen on
rikkomuksen kesto. *

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi selvittanyt, jotkin erikoiskéyttoon tarkoitetut ajoneuvot siséllytettiin joka tapauksessa myynnin
arvoon, koska osapuolet eivit pystyneet tdysin sulkemaan pois erikoiskdyttoon tarkoitettujen ajoneuvojen myyntid ilmoittamastaan
arvosta. Asianomaiset yritykset vahvistivat timén pétevin tietyissd tapauksissa, koska se riippui tavasta, jolla yritys sai asiaankuuluvat
tiedot, mika taas liittyi sithen, miten helppoa tai vaikeaa merkityksellistd myyntid koskevien tietojen haku oli.

2 Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maérattivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210,
s. 2).

% Komissio ottaa huomioon myds tiettyjd tekijoitd, kuten rikkomisen luonteen, kaikkien osapuolten yhteenlasketun markkinaosuuden,
rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden ja sen, onko rikkominen toteutunut kiytinngssd. Ks. sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen 19-26 kohta.
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94. Katson, ettd komissio toimi tdssd suhteessa harkintavaltansa rajoissa® jéttdessddn myynnin
arvon laskennasta pois erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot. Komissio otti yhdenmukaisesti
kaikkien asianomaisten yritysten osalta — ja kyseisten yritysten eduksi —huomioon alemman
myyntiarvon kuin sen harkintavallassa oleva enimmaisarvo olisi ollut.

95. Sakkojen maédrdad koskeva komission laskelma ei pédsddntoisesti aina perustu kokonaan
kartellin kohteena olevaan myyntiin.*

e) Sovintomenettely ei edellytd erilaista tulkintaa

96. Pdinvastoin kuin Daimler, MAN ja Iveco Magirus viittavat, se seikka, ettd padtos annettiin
sovintomenettelyn yhteydessda, ei vaikuta Kkilpailunvastaisen toimintatavan vaikutusalan
madrittamiseen.

97. Kuten sovintomenettelyn toteuttamisesta annetusta tiedonannosta® selvidd, komissio ei
neuvottele siitd, onko kilpailuoikeutta rikottu, niiden yritysten kanssa, joita sovintomenettely
koskee. Sen sijaan yritykset myontévit osallistumisensa SEUT 101 artiklan vastaiseen kartelliin ja
sitd koskevan vastuunsa. Kun paitos annetaan sovintomenettelyn tuloksena, komissio alentaa
paatoksella yrityksille madrattavan sakon maaraa 10 prosentilla.

f) Alustava pddtelmd

98. Edelld mainituista nakokohdista seuraa, ettd menettelysdéntojen, joihin osapuolet vetoavat,
tarkoituksena on madrittdd menettely, jota komission ja asianomaisten osapuolten on
noudatettava. Ndméd sddnnot eivdt yleisesti — eikd liioin péddasiassa kyseessd olevassa
erityistapauksessa — voi vaikuttaa komission pédtoksessd toteaman rikkomisen aineelliseen
vaikutusalaan.

2) Riidanalaisten kuorma-autojen hankinta tarjouskilpailun perusteella ei edellytdi
erilaista tulkintaa

99. Komission padtoksessadn toteama rikkominen koskee myos julkisten hankintojen puitteissa
(tarjouskilpailun perusteella) toteutettuja hankintoja, ainakin siltd osin kuin kuorma-autojen
ostaja on julkisoikeudellinen elin. Kilpailunvastaista toimintaa toteutettiin muun muassa
tarjouskilpailuihin valmistautumisen yhteydessa.

100. Kuten Itévallan hallitus on huomauttanut, hankintaviranomaiset ovat suurten yksityisten
tavarankuljetusyhtididen ohella rikkomisen kohteena olevien kuorma-autojen hankinnan
padasiakkaita (mm. seuraaviin tarkoituksiin: teiden puhdistaminen, lumen poisto, jéitteiden
keruu, jateveden keruu, julkinen rakentaminen ja muut kunnalliset huoltopalvelut).

3 Ks. tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P ja C-205/02 P-C-208/02 P, EU:C:2005:408,
172 kohta).

Komissiolla ei ensinnékéin ole velvollisuutta ottaa huomioon kartellin kohteena tosiasiallisesti olevaa myyntid (tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 76 ja 77 kohta). Toiseksi komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa
huomioon kaikkea asianomaista myyntid (tuomio 14.3.2013, Dole Food ja Dole Germany v. komissio, T-588/08, EU:T:2013:130,
620 kohta ja sitd seuraavat kohdat; tuomio pysytettiin valituksesta annetulla tuomiolla 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 150 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ja tuomio 17.9.2014, Pilkington Group ym. v. komissio,
T-72/09, ei julkaistu, EU:T:2014:1094, 209 kohta ja sitd seuraavat kohdat; valitus unionin tuomioistuimeen hylittiin).

Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paitosten
tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL 2008, C 167, s. 1).
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101. Paatoksessa ei tehdé eroa suoran myynnin ja tarjouskilpailuihin perustuvan myynnin valilla.
Padtos perustuu padasiallisesti bruttohinnastoihin ja kokoonpanosovelluksiin, ja tima perusta
koskee kaikkea myyntia siitd riippumatta, oliko kyseessd suora myynti vai tarjouskilpailun tulos.

102. Edelld esitetyistd nakokohdista seuraa, ettd rikkomisen alaa ja kohdetta koskeva paatoksen
sanamuoto on selked ja se kattaa myos erikoiskédyttoon tarkoitetut ajoneuvot (sotilaskdyttoon
tarkoitettuja kuorma-autoja lukuun ottamatta) ja etenkin jiteautot, eikd mikddn osapuolten
esittdmistd perusteluista vaikuta tdhdn paatelméaan.

III Padtelma

103. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Hannoverin esittdméaén
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystéd (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) 19.7.2016 annettua komission péaatosta
C(2016) 4673 final on tulkittava siten, ettd padtoksessd esitetyt toteamukset koskevat —
sotilaskayttoon tarkoitettuja kuorma-autoja lukuun ottamatta — erikoiskdayttoon tarkoitettuja
ajoneuvoja, etenkin myds jateautoja.
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