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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
28 péaivana huhtikuuta 2022

Asia C-585/20

BFF Finance Iberia SAU
vastaan
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Valladolidin maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 2, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/7/EU — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjuminen — Perintdyhtio perii useilta yrityksiltda hankittuja saatavia
viranomaiselta — 6 artikla — Korvauksena perintdkuluista maksettava 40 euron kiinted summa —
4 artikla — Maksuaika silloin, kun tavaroiden tai palvelujen vaatimustenmukaisuuden
varmistamismenettelystd on sdddetty laissa tai méarétty sopimuksessa — 2 artiklan 8 alakohta —
Erddntyneen méérén késite — Arvonlisdveron siséllyttdminen
viivéastyskorkojen laskentaperusteeseen

Johdanto

1. Nyt kasiteltdavd  ennakkoratkaisupyynté koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta annetun direktiivin 2011/7/EU? tiettyjen sddnnésten tulkintaa.
Téatd direktiivida sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin,
ja sen tavoitteena on varmistaa sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd yritysten ja
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukykya.?

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat BFF Finance Iberia SAU (jdljempana
BFF) ja Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén (Kastilia ja Lednin
itsehallintoalueen terveysviranomainen) (jaljempand alueviranomainen) ja jossa on kyse BFF:n
tiltd viranomaiselta perimistd erddntyneitd mdadrid vastaavista saatavista, jotka kyseisen
viranomaisen on maksettava vastikkeena 21 yhtion sille toimittamista tavaroista ja suorittamista
palveluista.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 16.2.2011 (EUVL 2011, L 48, s. 1). T4ll4 direktiivilld on kumottu 16.3.2013 lukien
ja korvattu kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/35/EY (EYVL 2000, L 200, s. 35).

*  Ks. direktiivin 2011/7 1 artiklan 1 ja 2 kohta.
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3. Kansallisen tuomioistuimen esittdmissd ennakkoratkaisukysymyksissd pyydetdédn unionin
tuomioistuinta tarkastelemaan seuraavia sadannoksia:

— direktiivin 2011/7 6 artikla ja erityisesti korvauksena perintikuluista maksettavan 40 euron
suuruisen kiintedn summan kumuloituvuus silloin, kun saatavat, joiden perimistd vaaditaan
yhteisesti yhdelta viranomaiselta, johtuvat useista laskuista, joita kyseinen viranomainen ei ole
maksanut erdpdivand eri yrityksille, jotka ovat tdlld vilin siirtdneet ndmé saatavat niiden
maksamista vaativalle yhtiolle*

— kyseisen direktiivin 4 artikla ja erityisesti lakisdéteisen viivdastyskoron maksamiselle asetetun
madrdajan soveltamisedellytykset yritysten ja viranomaisten vélisissd kaupallisissa toimissa,® ja

— mainitun direktiivin 2 artiklan 8 alakohta, joka koskee erddntyneen mairdn kasitettd ja
erityisesti sitd, sisdllytetddnko erddntymisajankohtana maksamatta jadneisiin laskuihin
sisaltyva arvonlisdvero lakisddteisten viivastyskorkojen laskentaperusteeseen.®

Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian késittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

4. BFF, joka on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio6 ja harjoittaa liiketoimintaa saatavien
perinndn alalla, hankki 21 yhti6ltd maksamatta jadneisiin laskuihin liittyvid saatavia, jotka
johtuivat kyseisten yhtididen vuosina 2014-2017 alueviranomaisen alaisille ladkarikeskuksille
toimittamista tavaroista ja suorittamista palveluista.

5. BFF vaati 31.5.2019 téatd alueviranomaista maksamaan summat, jotka vastaavat pddomaa
viivastyskorkoineen, sekéd 40 euron suuruisen korvauksen kustakin maksamatta olevasta laskusta
aiheutuneina perintdkuluina kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta
29.12.2004 annetun lain nro 3/2004 (Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales)” 8 §:n mukaisesti.

6. Koska mainittu alueviranomainen ei hyvidksynyt kyseistd vaatimusta, BFF nosti kanteen
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolidissa (Valladolidin maakunnallinen
hallintotuomioistuin nro 2, Espanja), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja vaati,
ettd alueviranomainen velvoitetaan maksamaan sille seuraavat summat: 51 610,67 euroa paio-
mana viivdstyskorkoineen; 40 euroa perintikuluina kustakin maksamatta olevasta laskusta;
43 626,76 euroa lakisddteisind korkoina; viivdstyskorolle lain mukaan kertyneeseen korkoon per-
ustuvan madran sekd oikeudenkayntikulut.

*  Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 2011/7 6 artiklaa 16.2.2017 antamassaan tuomiossa IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121, jdljempdnd tuomio I0S Finance), 1.6.2017 antamassaan tuomiossa Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418, jéiljempéand tuomio
Zarski), 13.9.2018 antamassaan tuomiossa Ceska pojistovna (C-287/17, EU:C:2018:707, jiljempini tuomio Ceskd pojitovna) ja 9.7.2020
antamassaan tuomiossa RL (Maksuviivéstysten torjumista koskeva direktiivi) (C-199/19, EU:C:2020:548, jiljempénéd tuomio RL) sekd
11.4.2019 antamassaan maddrdyksessda Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Unionin tuomioistuin on tulkinnut myos direktiivin
2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, joka on asiasisélloltddn korvattu direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdalla, 3.4.2008 antamassaan
tuomiossa 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187) ja 15.12.2016 antamassaan tuomiossa Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954,
jaljempénd tuomio Nemec). Direktiivin 2011/7 6 artiklasta on esitetty ennakkoratkaisupyynto vireilld olevassa asiassa C-370/21,
DOMUS-SOFTWARE-AG v. Marc Braschoff Immobilien GmbH.

5 Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 2011/7 4 artiklaa tuomiossa IOS Finance ja 28.1.2020 annetussa tuomiossa komissio v.
Italia (Maksuviivdstysten torjumista koskeva direktiivi) (C-122/18, EU:C:2020:41, jdljempéna tuomio komissio v. Italia).

Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 2011/7 2 artiklan tiettyjd muita kohtia tuomiossa Zarski, tuomiossa komissio v. Italia ja
tuomiossa RL, 18.11.2020 antamassaan tuomiossa Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937) sekd 13.1.2011 antamassaan tuomiossa New
Media Development & Hotel Services (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE nro 314, 30.12.2004, s. 42334 (jaljempéni laki nro 3/2004).
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7. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma tiettyjen ndiden méérien laskemista
koskevien direktiivin 2011/7 sddnnosten tulkinnasta ja sen Espanjan lainsdddédnnon, jolla kyseiset
sadnnokset on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, yhteensopivuudesta ndiden sddnnosten
kanssa.

8. Se pohtii ensinndkin, miten direktiivin 2011/7 6 artiklaa, joka koskee korvauksena
perintdkuluista maksettavaa 40 euron kiintedd summaa, tulkitaan silloin, kun on esitetty
yhteisesti vaatimus useista saatavista, joihin sisdltyy useita erdéntymisajankohtana maksamatta
jadneitd laskuja. Se tdsmentaa, ettd kansallinen oikeuskdytanto ei ole yhdenmukainen sen osalta,
onko tdma kiinted summa laskettava laskua vai vaatimusta kohti.

9. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi sitd, onko kansallisen oikeuden
sadnnos, jossa sdddetddn kaikissa tapauksissa ja kaikkia sopimuksia koskeva 60 pédivin maksuaika
siten, ettd hyviksymiselle varataan ensin 30 pdivdd ja maksamiselle toiset 30 paivad, direktiivin
2011/7 mukainen, vaikka tdstd 60 pdivin maksuajasta ei olisi nimenomaisesti madratty
sopimuksessa tai se ei olisi perusteltu sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

10. Lopuksi sama tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon kansallisten tuomioistuinten
tekemit erilaiset tulkinnat, on tarpeen selvittdd, voidaanko direktiivin 2011/7 2 artiklan
perusteella viivdstyskorkojen laskentaperusteeseen sisdllyttdd suoritetusta palvelusta maksettavan
arvonlisdveron maara, joka siséltyy laskuun, vai edellytetdanko siind, ettd tilta osin tehddén ero sen
ajankohdan mukaan, jolloin viranomaisen sopimuskumppani maksaa kyseisen maaran valtiolle.

11. Téssa tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid on pééttianyt
lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Kun huomioon otetaan [direktiivin 2011/7] 4 artiklan 1 kohta, 6 artikla sekd 7 artiklan 2
ja 3 kohta,

1) onko direktiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd 40 euroa on joka tapauksessa maksettava
kustakin laskusta, jos velkoja on vyksiloinyt laskut hallinnollisessa menettelyssd ja
hallintotuomioistuimissa esittdmissdadn vaatimuksissa, vai onko 40 euroa maksettava joka
tapauksessa laskua kohti, vaikka asiassa olisi esitetty yhteisid ja yleisid vaatimuksia?

2) Miten on tulkittava [lain nro 9/2017%] 198 §:n 4 momenttia, jossa sdddetddn kaikissa
tapauksissa ja kaikkia sopimuksia koskeva 60 pdivin maksuaika siten, ettd hyviksymiselle
varataan ensin 30 pdivéa ja toiset 30 pdivdd varataan maksamiselle, kun [otetaan huomioon]
direktiivin [2011/7] johdanto-osan 23 [perustelukappale] — —?

3) Miten on tulkittava direktiivin 2 artiklaa? Voidaanko direktiivin tulkinnan perusteella katsoa,
ettd direktiivin mukaiseen viivéstyskorkojen laskentaperusteeseen sisiltyy arvonlisdvero, joka
maksetaan suoritetusta palvelusta ja jonka méadréd sisaltyy laskuun? Vai onko tarpeen tehda ero
sen mukaan, mind ajankohtana sopimuskumppani suorittaa veron maksun veroviranomaisille,
ja madrittdd tama ajankohta?”

8 Julkisista hankinnoista ja 26.2.2014 annettujen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2014/23/EU ja 2014/24/EU saattamisesta
osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd 8.11.2017 annettu laki nro 9/2017 (Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014) (BOE nro 272, 9.11.2017, s. 107714).
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12. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet alueviranomainen, Espanjan hallitus ja Euroopan
komissio, jotka ovat myds vastanneet unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

13. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa riita-asiassa on kyse sellaisten saatavien
perimisestéd oikeusteitse, jotka perintdyhtio BFF on hankkinut 21 yhtioltd ja jotka johtuvat siitd,
ettd kyseessd oleva alueviranomainen ei ole maksanut maardajassa korvausta ndiden yhtioiden
kyseisen viranomaisen alaisille ladkarikeskuksille toimittamista tavaroista ja suorittamista
palveluista.

14. Aluksi on selvitettdva, liittyyko tahan riita-asiaan direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuja kaupallisia toimia, joilla tarkoitetaan "yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid
toimia, jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta
vastaan”, ja ndin ollen, kuuluuko tdma tilanne kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.
Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan "kaikkiin kaupallisista
toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin”.

15. Taltd osin voidaan esittdd epdilyja silld perusteella, ettd kyseessé olevat saatavat eivit perustu
alueviranomaisen ja BFF:n vaan alueviranomaisen ja niiden yhtididen, joilta BFF osti kyseiset
saatavat, vilisiin sopimussuhteisiin.

16. Korostan télta osin, ettd kyseessd olevat saatavat koskevat korvauksia, jotka viranomainen on
jattanyt maksamatta vastikkeena yritysten (eli 21 saatavia siirtdneen yhtidn) toimittamista
tavaroista ja suorittamista palveluista. Kyseiset saamiset johtuvat ndin ollen direktiivin
2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuista "kaupallisista toimista”, ja BFF on hankkinut ne
kaikkine niistd johtuvine oikeuksineen. Péddasian tilanne on nidin ollen jatkoa alkuperiisille
kaupallisille toimille. Témdn logiikan mukaan alkuperiisten velkojien saatavien siirtdminen
perintdyhtiolle ei vaikuta siihen, sovelletaanko tdtd direktiivia aineellisesti kyseessd olevaan
tilanteeseen.

17. Tama tulkinta vahvistetaan tuomiossa IOS Finance® ja tuomiossa RL," joissa direktiivin
2011/7 aineellinen soveltamisala madritetddn laajasti siten, ettd sitd voidaan soveltaa kaikkiin
kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin.

18. Nain ollen katson, ettd alueviranomaisen ja BFF:n vilinen suhde kuuluu direktiivin 2011/7
aineelliseen soveltamisalaan.

° Asiassa IOS Finance oli my0s kyse siitd, ettd perintdyhtio, jolle useat yhtiot olivat siirtdneet saatavia, oli vaatinut useiden saatavien
perimistd yhteisesti. Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuin ei tuomiossaan tutkinut kysymystd direktiivin 2011/7 aineellisesta
sovellettavuudesta, se, ettd se vastaasi tdmén direktiivin sddnnosten tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin, merkitsee, etti se
on katsonut kyseisen tapauksen kuuluneen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

1 Tuomio RL (22 ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

19. Ensimmaisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
onko direktiivin 2011/7 6 artiklaa tulkittava siten, ettd 40 euron kiinted vahimmaéissumma, jonka
tarkoituksena on korvata velkojalle perintikulut, on maksettava kustakin vaatimuksessa
asianmukaisesti yksiloidystd maksamattomasta laskusta, vai onko se maksettava kustakin
hallinnollisesta tai tuomioistuimissa esitetystd vaatimuksesta riippumatta niiden laskujen
madrastd, joiden maksamista vaaditaan. "

20. Alueviranomainen viittda, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd 40 euron
suuruinen kiinted summa on maksettava kutakin vaatimusta kohden riippumatta niiden laskujen
madréstd, joiden maksamista vaaditaan. Espanjan hallitus vaittdd myos, ettd tdma kiinted summa
ei liity laskuihin vaan erddntyneiden summien perintdkuluihin. Komissio puolestaan katsoo, etta
mainittu kiinted summa on maksettava kustakin laskusta (tai kaupallisesta toimesta), jota ei ole
maksettu madrdajassa.

21. Aluksi haluan muistuttaa, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan tarkoituksena on varmistaa
vahimmadiskorvaus velkojalle aiheutuneista perintdkuluista silloin, kun viivédstyskorko on
maksettava kyseisen direktiivin nojalla joko sen 3 artiklan (yritysten véliset kaupalliset toimet)
tai 4 artiklan (yritysten ja viranomaisten viliset kaupalliset toimet) mukaisesti.
Ennakkoratkaisupyynnostd kdy myos ilmi, ettd mainittu 6 artikla on saatettu osaksi lain
nro 3/2004 8 §:ll4, jossa on toistettu saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty 40 euron
summa.

22. Kyseisten sddnnosten tulkinnasta on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsddddnnolld tavoitellut paamaarat, jonka osa
sddnnos tai madrays on."

23. Kyseisen sddnnoksen sanamuodon osalta on ensinnédkin korostettava, ettd direktiivin
2011/7 6 artiklan 1 kohdan mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdadn kiinted
40 euron summa. Mainitun 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava
yhtééltd, ettd kyseinen kiinted summa maksetaan automaattisesti, ilman ettd maksumuistutus on
tarpeen,' ja toisaalta, ettd se maksetaan korvauksena velkojan omista perintdkuluista. Saman
artiklan 3 kohdassa sdddetéddn vield erityisesti, ettd velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euron
kiintedn summan lisdksi kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka ylittdvédt tdmdn kiintedn
summan ja ovat aiheutuneet velallisen maksuviivdstyksestd, kuten menoista, jotka ovat
aiheutuneet muun muassa lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisestd. '

" Jos ensin mainittu tulkinta hyviksytddn, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, edellyttddko 40 euron maksaminen
kustakin laskusta, ettd velkoja on ensin yksildinyt ndmd laskut kussakin vaatimuksessaan riippumatta siitd, onko ne esitetty
hallinnollisessa menettelyssé vai hallintotuomioistuimissa, vai onko yhteinen ja yleinen vaatimus riittav, jotta sen perusteella voidaan
vaatia kyseiset 40 euroa kutakin laskua kohden.

12 Siltd osin kuin on kyse yhdenmukaistamisen vihimmaéistasosta jasenvaltiot voivat edelleen vapaasti sdatad yli 40 euron suuruisista ja siten
velkojalle edullisemmista kiinteistd perintidkulujen korvaussummista (ks. direktiivin 2011/7 johdanto-osan 21 perustelukappale).

13 Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia (39 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

' Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan "direktiivilld ei saisi velvoittaa velkojia perimdén viivistyskorkoa. Tdssa
direktiivissa olisi sallittava, ettd velkoja perii maksun viivéstyessd viivastyskorkoa antamatta ennakkoilmoitusta sopimuksen tayttamétta
jattdmisestd tai muuta vastaavaa ilmoitusta, jossa muistutetaan velallista hinen maksuvelvoitteestaan”.

15 Ks. tuomio Ceska pojistovna (18, 20 ja 21 kohta)
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24. Talta osin direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaleista, joiden
tarkoituksena on ldhinnéd perustella kyseisen direktiivin 6 artiklan siséltod, yhdessd luettuina
ilmenee, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on vain osa
"velkojien ——  [kohtuullisesta korvauksesta] viivdstyneistd maksuista aiheutuneista
perintdkuluista maksuviivastysten ehkaisemiseksi”. Kuten saman direktiivin
johdanto-osan 19 perustelukappaleen toisessa virkkeessd todetaan, unionin lainsaatédjan
sddtamén kiintedn vihimmadissumman tarkoituksena on kattaa ”hallinnolliset kulut ja korvaus
maksuviivastyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistéd kuluista”.

25. Unionin tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt, ettd se, ettd direktiivin 2011/7
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivissd olisi sdddettdva kiintedstd
vahimmadissummasta hallinnollisten kulujen ja maksuviivéstyksistd aiheutuneiden yrityksen
sisdisten kulujen korvaamiseksi, ei sulje pois myoskddn sitd, ettd velkojalle voitaisiin myontaa
kohtuullinen korvaus néistd kuluista, jos kiinted vidhimmadissumma on riittdméaton. Kyseisen
direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen mukaan velkojalla olisi kiintedn
korvaussumman liséksi oltava oikeus saada korvausta myos "muista perintédkuluista”, jotka ovat
aiheutuneet maksuviivdstyksestd. Mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa viitataan
nimenomaisesti ndihin muihin perinndstd aiheutuviin lisdkuluihin. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd ilmaisulla “ylittdvat tdmén summan” unionin lainséétdja on halunnut korostaa,
ettd myos 40 euroa ylittdvistd perintdkuluista, olivatpa ne minké laatuisia hyvéinsd, voidaan
suorittaa kohtuullinen korvaus,’ koska kyse ei ole muunkaltaisista kuin tdmén
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista perintdkuluista. !’

26. Edelld esitetyn perusteella ja sen vuoksi, ettd 40 euron kiinted summa on maksettava “ilman
ettd maksumuistutus [velalliselle] on tarpeen” ja ettd tarkoituksena on perid "hallinnolliset kulut
ja korvaus maksuviivastyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd kuluista”, mielestdni vaikuttaa
selviltd, ettd kyseisen summan maksuvelvollisuus riippuu hallinnollisen tai tuomioistuimissa
esitetyn vaatimuksen olemassaolosta.

27. Sitd, ettd kiinted summa edellyttda tdllaisen vaatimuksen esittdmistd, ei kuitenkaan voida
tulkita — kuten Espanjan hallitus pohjimmiltaan tekee — siten, ettd se on maksettava pikemmin
velallista kuin laskua kohti, joten 40 euron kiintedmaéérédinen korvaus voi kumuloitua silloin, kun
perimistéd vaaditaan yhteisesti yhdeltd viranomaiselta.

28. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna (hallinnollinen tai tuomioistuimissa esitetty) vaatimus
velkojalle aiheutuneiden perintdkulujen korvaamiseksi edellyttaa direktiivin 2011/7 6 artiklan 1
ja 3 kohdan mukaan ”“maksuviivéstystd”. Juuri maksuviivdstys on nimittdin niiden kulujen
laskentaperuste, joista velkojalle on maksettava korvaus. Tdmd viivdstys koskee kuitenkin
kaupallisia toimia yksittdin tarkasteltuina. Téllaiset liiketoimet on vilttamatta ndytettdva toteen
lahettamalla  lasku  (tai vastaava maksuvaatimus).’® Kuten kyseisen  direktiivin
johdanto-osan 18  perustelukappaleessa  nimittdin  muistutetaan, “laskut toimivat
maksuvaatimusten perusteena”, ja juuri laskun vastaanottaminen mahdollistaa maksuaikojen
madrittdmisen.

16 Ks. tuomio Ceskd pojistovna (22 kohta)

17 Ks. tuomio Ceské pojistovna (22 ja 23 kohta)

18 Ks. vastaavasti direktiivin 2011/7 2 artiklan 4 ja 8 alakohta.
1 Ks. taltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

6 ECLLI:EU:C:2022:329



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-585/20
BFF FiNaNCE IBERIA SAU

29. Téstd seuraa, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuodossa edellytetédén, ettd jokainen
perintdkuluista maksettava korvaus liittyy véistamattd kuhunkin kaupalliseen toimeen ja ndin
ollen kuhunkin laskuun.

30. On toiseksi todettava, ettd titd tulkintaa tukee kyseisen direktiivin 6 artiklan asiayhteys. Kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa todettiin, oikeus vaatia kiintedn summan maksamista
riippuu siitd, onko mainitun direktiivin 3 ja 4 artiklan nojalla maksettava viivastyskorkoa. Toisin
sanoen velkoja voi vaatia viivastyskorkoa tietyn liiketoimen yhteydessd tapahtuneen maksamatta
jattamisen vuoksi, joten jokainen liiketoimi (sellaisena kuin se nédytetddn toteen laskulla) oikeuttaa
40 euron kiinteddn korvaukseen.

31. Katson kolmanneksi, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuodon mukainen ja
asiayhteyteen perustuva tulkinta saavat tukea kyseiselle direktiiville ja kyseessd olevalle
saannokselle asetetuista tavoitteista.

32. Direktiivin 2011/7 yleisestd tavoitteesta on nimittdin yhtdéltd todettava, ettd kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytiannostd ilmenee, direktiivilla pyritddn kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivistysten torjumiseen, ja téllainen viivdstys on saman direktiivin
12 perustelukappaleen mukaan sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi alhaisen tai puuttuvan viivdstyskoron vuoksi.? Téstd seuraa, ettd mainitun
direktiivin tavoitteena on velkojien tehokas suojeleminen maksuviivéstyksilta.* Tallainen suojelu
merkitsee, ettd velkojalle tarjotaan mahdollisimman kattava korvaus hénelle aiheutuneista
perintdkuluista, jotta ehkiistdén tallaisia maksuviivastyksid.* Padasian tosiseikkojen osalta saman
direktiivin 6 artiklan sellaisen tulkinnan, jonka mukaan 40 euron kiinted summa on sidoksissa
vaatimukseen ja maksetaan siis vain yhden kerran, voitaisiin kuitenkin katsoa olevan ristiriidassa
tdman tavoitteen kanssa.

33. Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee toisaalta selvisti, ettd
direktiivin 6 artiklan tavoitteena on sddtdd “kohtuullinen korvaus viivdstyneistdi maksuista
aiheutuneista perintdkuluista maksuviivdistysten ehkdisemiseksi”.* Kuten komissio viittdd ja
kuten padasian yhteydessé vaadittavat summat osoittavat, maksamattomien saatavien perimisesta
aiheutuvat kulut voivat muodostaa huomattavan osan talouden toimijan varoista, erityisesti jos
kyse on pk-yrityksestd. Ndin ollen kyseisen korvauksen yhdistaminen kuhunkin laskuun, jonka
maksamista vaaditaan, koko saatavan sijasta lisdd epdilemidttd velkojan perittavissd olevan
saatavan maddrdd ehkdisten ndin maksuviivastyksid ja edistden tdmén ratkaisuehdotuksen
edellisesséd kohdassa tarkoitetun direktiivin yleistavoitteen saavuttamista.

2 Ks. tuomio Ceské pojistovna (25 kohta) ja tuomio IOS Finance (24 kohta).
2 Ks. tuomio Ceska pojistovna (26 kohta) ja tuomio Nemec (50 kohta).

2 Ks. tuomio Ceskd pojistovna (26 kohta).

% Kursivointi tdssi.

ECLI:EU:C:2022:329 7



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-585/20
BFF FiNaNCE IBERIA SAU

34. Totean lopuksi, ettd tdima tulkinta on myos direktiivin 2011/7 6 artiklan syntyhistorian
mukainen. Komission direktiiviehdotuksen perusteluissa nimittdin todettiin, ettd tdméan
sadnnoksen tavoite oli kaksinainen: yhtdéltd velkojan oli ndin saatava korvaus
maksuviivastyksestd aiheutuneista sisdisistd hallinnollisista kuluista ja toisaalta kyseiselld
toimenpiteelld oli tarkoitus olla ennalta ehkiiseva vaikutus velallisiin.*

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikeus aiheutuneista
perintdkuluista maksettavaan 40 euron (vihimmadis)korvaukseen (tai sitd vastaavaan
korvaukseen) koskee kutakin laskua (tai kaupallista toimea), josta peritdén viivastyskorkoa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Toisessa kysymyksessadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko
direktiivin 2011/7 4 artikla, luettuna sen johdanto-osan 23 perustelukappaleen valossa, esteena
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn yritysten ja viranomaisten vilisten liiketoimien
yhteydesséd kaikissa tapauksissa ja kaikkia sopimuksia koskeva enintddn 60 pidivin maksuaika
siten, ettd toimitettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hyviaksymismenettelylle tai niiden
sopimuksenmukaisuuden tarkistamiselle varataan ensin 30 pdivédd ja toiset 30 pdivdd varataan
sovitun hinnan tosiasialliselle maksamiselle.

37. Alueviranomainen ja Espanjan hallitus vaittavit ldhinna, ettd direktiivin 2011/7 4 artikla ei ole
esteend tdllaiselle lainsdddannolle. Komissio on samaa mieltd tédstd kannasta edellyttden yhtaalts,
ettd lisdajan kayttaimisen ehtona on erityinen menettely toimitettujen tavaroiden tai suoritettujen
palveluiden hyviksymista tai niiden sopimuksenmukaisuuden tarkistamista varten (jaljempéna
hyviksymismenettely), ja toisaalta, ettei sen vaikutuksena ole yleisen 30 pédivin
maksuvelvollisuuden kiertaminen.

38. On aluksi todettava, ettd direktiivin 2011/7 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on viranomainen,
velkojalla, joka on téyttinyt velvoitteensa eikd ole saanut erdéntynyttd maarda ajoissa, on oikeus
lakisédéteiseen viivdstyskorkoon ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, paitsi jos velallinen ei ole
vastuussa viivéstyksestd.” Kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd ndissd samoissa kaupallisissa toimissa maksuaika ei
ylitd 30:td kalenteripdivéa (jaljempana yleinen médrdaika) erityisesti i—iv alakohdassa luetelluista
tosiasiallisista olosuhteista lukien. Mainitun direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat pidentdd kyseistd maddrdaikaa enintddn 60 kalenteripdivddn siind tarkoitettujen
viranomaisten ja julkisten tahojen osalta.*

% Ks. komission ehdotus direktiiviksi 2000/35 (uudelleenlaadittu toisinto) (KOM(2009) 126 lopullinen), 4 artikla. Periaatteesta, jonka
mukaan maksamattomien madérien perintikulujen korvaamiseksi on maksettava kiinted summa, sdddettiin komission alkuperdisen
ehdotuksen 4 artiklassa (jonka otsikko oli "Perintakulujen korvaaminen”), johon kuitenkin sisiltyi tiukempi velvoite. Témin alkuperéisen
saédnnoksen mukaan 40 euron kiinted summa koski ainoastaan alle 1 000 euron velkoja. Sen sijaan komission ehdotuksen 4 artiklassa sdi-
dettiin 70 euron suuruisesta kiintedstd summasta 1 000—10 000 euron velkojen osalta ja lopuksi summasta, joka vastaa yhtd prosenttia
madréstd, josta viivastyskorko tulee maksettavaksi, kun kyse on véihintédn 10 000 euron velasta. Euroopan parlamentti ilmaisi haluavansa
lieventédd tdmén alkuperdisen sdédnnoksen ankaruutta ehdottamalla tarkistusta, jossa olennaisilta osin vahvistettiin perintikulujen peri-
ntdd varten kiinted summa velallista eikd laskua kohti, mutta se peruutti my6hemmin kyseisen tarkistuksen (ks. komission ehdotuksesta
4.5.2010 laaditun mietinnon tarkistus nro 29) ja sopi Euroopan unionin neuvoston kanssa ldhinna siitd, ettd kyseiset kulut maksettaisiin
kutakin laskua kohti.

% Ks. tuomio IOS Finance (27 kohta).
% Ks. tuomio komissio v. Italia (38 kohta).
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39. Direktiivin 2011/7 4 artiklan 3 kohdan sanamuodon osalta muistutan yhtdaltda unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd kyseisessd sddnnoksessd asetetaan jdsenvaltioille tdsmaéllinen
velvollisuus huolehtia siitd, ettd niiden viranomaiset tosiasiallisesti noudattavat direktiivissa
saddettyja lakisdateisten korkojen maksuaikoja.?

40. Tarkemmin sanottuna kyseisen sdédnnoksen i—iv alakohdassa asetetaan maksuaika, joka ei
ylitda 30:td kalenteripdivdda ja joka lasketaan tapauksen tosiseikkojen mukaan kolmesta eri
paivamaarasta eli

— siitd pdivéstd, jona velallinen on vastaanottanut laskun (tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen,
jaljempénad yhdessé lasku) (i alakohta);

— tavaran tai palvelun vastaanottamispdivistd, mikéli laskun vastaanottamispdivistd ei ole
varmuutta (ii alakohta) tai mikali velallinen vastaanottaa laskun aiemmin kuin tavaran tai
palvelun (iii alakohta); tai

— hyvidksymis- tai tarkistuspdivéstd, mikali laissa tai sopimuksessa madratddan hyviaksymis- tai
tarkistusmenettelystd tai mikdli velallinen vastaanottaa laskun ennen hyviksymistd tai
tarkistusta tai hyvaksymis- tai tarkistuspéivana (iv alakohta).

41. On toisaalta todettava, ettd unionin lainsdatdja on direktiivin 2011/7 4 artiklan 4 kohdan
nojalla antanut jéasenvaltioille mahdollisuuden pidentdd edelld mainittuja, kyseisen
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja méérdaikoja enintddn 60 pdivadn kahdessa
tapauksessa eli silloin, kun kyseessd ovat viranomaiset, jotka harjoittavat luonteeltaan teollista tai
kaupallista taloudellista toimintaa julkisena yrityksend (a alakohta),* tai terveydenhuoltopalveluja
tarjoavat julkiset tahot” (b alakohta), menettelyssd, jossa komissiolle on toimitettava kertomus
téllaisesta pidennyksesta.

42. Kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttda esittdvin epdilyja
ainoastaan kansallisen lainsddddnnon  yhteensopivuudesta kyseisen direktiivin
4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitettua hyviksymismenettelyd koskevien
sadnnosten kanssa. Ndin ollen silld, ettd padasia koskee lddkarikeskuksille tarjottuja palveluja, ei
ole merkitystd nyt tehtdvdn tarkastelun kannalta sikili, ettd kyseinen tuomioistuin ei ole
osoittanut, ettd tdma seikka itsessddn voisi johtaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa sdadetyn enimmadismadrdajan soveltamiseen. On siis tarkasteltava ainoastaan
sadnnoksid, jotka koskevat tdmdn saman direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv
alakohdassa tarkoitettua hyviaksymismenettelya.

43. Taltd osin on ensinndkin yhtddltd muistutettava, ettd tdman sddnnoksen mukaan maksuaika
alkaa kulua hyvaksymispédivastd vain, jos hyviksymismenettelystd on sdddetty laissa tai maaratty
sopimuksessa. Toisaalta direktiivin 2011/7 4 artiklan 5 kohdassa tdsmennetdén ensin mainitun
sadnnoksen osalta, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd hyviksymismenettelyn
enimmadiskesto ei ylita 30:td kalenteripédivad tavaran tai palvelun vastaanottamispédivistd lukien,
“jollei sopimuksessa ja mahdollisissa tarjousasiakirjoissa nimenomaisesti toisin sovita ja
edellyttden, ettei se ole velkojan kannalta selvdsti kohtuutonta 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla”.

7 Tuomio komissio v. Italia (40, 43 ja 53 kohta). Tdssé tuomiossa unionin tuomioistuin on ldhinnd katsonut, ettd viranomaisten
keskimaérdinen 50 péivdn maksuaika koko vuoden 2016 ajalta merkitsi direktiivin 2011/7 4 artiklassa saddettyjen maksuaikojen jatkuvaa
ja jarjestelmallistd ylittdmistd ja kyseisen artiklan rikkomista (ks. timén tuomion 16, 22, 57, 59, 62 ja 66 kohta).

% Ks. téltd osin direktiivin 2011/7 johdanto-osan 24 perustelukappale.
» Ks. taltd osin direktiivin 2011/7 johdanto-osan 25 perustelukappale.
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Saman direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa nimittédin todetaan, ettd "hyviksymis-
tai tarkistusmenettelyn enimmdiiskesto ei kaupallisissa toimissa péddsdadntoisesti ylitd 30:td
kalenteripdivad[, paitsi] erityisen monimutkaisissa sopimuksissa, kun asiasta sovitaan
nimenomaisesti sopimuksessa ja mahdollisissa tarjousasiakirjoissa ja jos se ei ole velkojan
kannalta selvisti kohtuutonta”.

44. Direktiivin 2011/7 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv alakohdasta ja 5 kohdasta yhdessa
luettuina seuraa siis, ettd hyviksymismenettelyn yhteydessa maksuaika voi muodostua ensin
enintddn 30 pdivdn méadrdajasta hyviksymismenettelyd varten ja sen jalkeen enintdédn 30 pdivan
lisdajasta sovitun hinnan tosiasiallista maksamista varten. Vaikka ndiden sddnnosten
sanamuodosta ei nimenomaisesti ilmenekéén, ettd maksuaika tulee tarkistusajan jalkeen, talous-,
sopimus- ja budjettilogiikka edellyttdd padsaantoisesti, ettd maksu suoritetaan vasta, kun
toimitetut tavarat tai suoritetut palvelut on hyviksytty.

45. On toiseksi todettava, ettid direktiivin 2011/7 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv alakohdan
ja 5 kohdan mukaista yleistd 30 pdivin méadrdaikaa ei pidennetd automaattisesti, eikd sen
pidentdmistd voida vahvistaa vyleisesti. Enimmadismairdajan kdyttdminen on nimittdin
mahdollista vain silloin, kun nédissd sddnnoksissd sdddetyt edellytykset téayttyvit eli kun
hyviksymismenettelystd sdddetddn laissa tai méadratdan sopimuksessa.

46. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn nimittdin vastaavasti, ettd jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd sopimuksessa maaratty maksuaika ei ylitd 3 kohdassa sdddettyd 30 pdivan
madraaikaa, “jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttien, ettd se on
objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi”.* On lisdksi niin, etta
tillaisessakaan tapauksessa “maksuaika ei missddn tapauksessa ylitd [60 kalenteripdivin
enimmaismédrdaikaa]”. Sellainen seikka, jolla voitaisiin objektiivisesti perustella téllainen
médrdajan pidentdminen hyviksymismenettelyn vuoksi, voisi olla esimerkiksi se, ettd sopimuksen

tdytantoonpano vaikuttaa teknisesti erityisen monimutkaiselta.

47. Direktiivin 2011/7 4 artiklan 3, 5 ja 6 kohdasta yhdessa luettuina ilmenee siis, ettd yleisen
madrdajan pidentdminen 60 pdivin enimmadisméadrdaikaan on poikkeuksellista. Kuten unionin
tuomioistuin on suuren jaoston kokoonpanossa todennut, kyseisen direktiivin 4 artiklassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd “jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd maksuaika ei ylitd 30:ta
paivaa tai tietyissd tapauksissa enintddn 60:td paivaa”.*

48. On kolmanneksi todettava, ettd tdtd tulkintaa tukevat mainitussa direktiivissd asetetut
tavoitteet.*> Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 2011/7 johdanto-osan 3, 9
ja 23 perustelukappaleesta yhdessd luettuina ilmenevén, ettd yrityksille huomattavia maééria
maksuja suorittavien viranomaisten tuloldhteet ovat varmempia, ennustettavampia ja
jatkuvampia kuin yksityisilla yrityksilld, ettd ne voivat saada rahoitusta edullisemmilla ehdoilla
kuin yritykset ja ettd niiden tavoitteiden saavuttaminen ei ole samassa maarin sidoksissa vakaiden
kauppasuhteiden rakentamiseen kuin yrityksilld. Kyseisten viranomaisten maksuviivéastykset
aiheuttavat kuitenkin ndille yrityksille perusteettomia kustannuksia heikentdmailld niiden
maksuvalmiutta ja tekemadlld niiden varainhoidosta monimutkaisempaa. Namé maksuviivéstykset
vaikuttavat myos yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen, koska yritysten on
maksuviivastysten takia hankittava ulkoista rahoitusta.*

% Kursivointi tassa.

3t Tuomio komissio v. Italia (44 kohta). Kursivointi tassa.
%2 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 1 kohta.

% Tuomio komissio v. Italia (46 kohta).
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49. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustellusti toteaa, direktiivin 2011/7
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd 60 paivin méaardaikaa koskeva sddnnos
ei ole yleissddnnos vaan rajoittuu selvésti tilanteisiin, joissa se on objektiivisesti perusteltavissa
joko kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv alakohdan tai kyseisen
artiklan 4 kohdan nojalla. Johdanto-osan kyseisen 23 perustelukappaleen mukaan "tavaroihin ja
palveluihin liittyvdt viranomaisten pitkdt maksuajat ja maksuviivdstykset aiheuttavat
perusteettomia kustannuksia yrityksille. Sen vuoksi olisi otettava kiyttoon erityissddnnot, jotka
koskevat yritysten viranomaisille toimittamiin tavaroihin tai suorittamiin palveluihin liittyvia
kaupallisia toimia ja joissa olisi madréttiva erityisesti, ettd maksuajat eivit yleensad saa ylittdaa 30:ta
kalenteripdivad, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttien, etti se on
objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi, eivitkd ne missdan
tapauksessa saa ylittdd 60:ta kalenteripdivaa” (kursivointi téssa).

50. Nain ollen siit4, ettd jasenvaltio kayttdd mahdollisuutta sddtdad maksettavia maaria koskevasta
30 kalenteripdivan lisdimddrdajasta muissa kuin direktiivin 2011/7 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa,*® on nimenomaisesti madrdttdvd sopimuksessa, ja sen on oltava
objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

51. On siis selvitettdvd, onko kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn kaikissa tapauksissa ja
kaikkia sopimuksia koskeva 60 pdivan maksuaika, direktiivin 2011/7 4 artiklan mukainen.

52. Téltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvana ennakkoratkaisumenettelyssa
ei ole lausua kansallisten sddannosten tulkinnasta eiké antaa ratkaisua siitd, onko ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tulkinnut néitd sddnnoksid oikein. Ainoastaan kansallisilla tuomioistuimilla
on ndet toimivalta lausua kansallisen oikeuden tulkinnasta.* Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on siis arvioitava kaikkien kansalliseen lainsdddédntoon sisdltyvien
merkityksellisten seikkojen valossa, onko kansallisen oikeuden sddnnoksissa perusteltu riittavalla
tavalla tarvetta kayttdd hyviaksymismenettelyd, sen vélttdmiseksi, ettei yleinen oikeusperiaate
mahdollista yleisen 30 paivan maksuvelvollisuuden kiertdmista.

53. Tassd tapauksessa totean kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin ei mainitse mitdén
Espanjan oikeuden sddnnostd, joka koskisi nimenomaisesti hyviksymismenettelyd, eiké erityista
syytd, jolla perusteltaisiin objektiivisesti 30 pédivan lisimaksuajan tarpeellisuus. Néhdédkseni
myo6skadn pelkdstddn tdmdn menettelyn mainitseminen kansallisessa lainsdddédnndssé ei riitd
tayttdmadn kyseisen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iv alakohdassa sdddettyda vaatimusta.
Téllaisen kansallisen oikeuden sdédnnoksen vaikutuksena voisi nimittdin olla direktiivissa 2011/7
sdaddetyn yleisen 30 pdivan maksuvelvollisuuden kiertdminen ja direktiivin tehokkaan vaikutuksen
heikentdminen.

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 2011/7 4 artikla ei ole esteend kansalliselle lainsdddénndlle, jossa sdddetddn yritysten ja
viranomaisten vélisten liiketoimien yhteydessd enintddn 60 pédivin maksuaika siten, ettd
toimitettujen  tavaroiden tai  suoritettujen  palvelujen  hyviksymismenettelylle tai
sopimuksenmukaisuuden tarkistamiselle varataan ensin 30 pédivédd ja toiset 30 pdivdd varataan
sovitun hinnan tosiasialliselle maksamiselle, edellyttden, ettéd lisiméérdajan kiayton edellytyksend
on nimenomaisesti laissa sdddetty tai sopimuksessa madrdtty erityinen hyvidksymis- tai
tarkistusmenettely ja ettd lisimddrdajan kéyttiminen on objektiivisesti perusteltua kyseessd
olevan sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

% Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 38 ja 42 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio IOS Finance (21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

55. Kolmannessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinn4,
onko direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind médriteltyyn
“erddntyneeseen madrddn” sisdltyy laskun kokonaismddrdn perusteella — toisin sanoen
suoritetusta palvelusta maksettava arvonlisivero mukaan luettuna — laskettu viivastyskorko, ja
toisaalta, onko téssd tarkoituksessa merkityksellistd tehdd ero sen ajankohdan mukaan, jolloin
velkoja on maksanut ennakkona kyseisen méadrén valtiolle.

56. Alueviranomainen ja Espanjan hallitus véittévit lahinnd, ettd arvonlisédveron sisallyttdminen
viivastyskorkojen laskentaperusteeseen on sallittua vain, jos velkoja osoittaa maksaneensa
kyseisen summan valtiolle. Komissio puolestaan katsoo, ettd arvonlisdvero on sisdllytettdava
viivastyskorkojen laskentaperusteena kiytettdvddn madrddn riippumatta siitd, onko
arvonlisiveron maksaminen tapahtunut ennakkona vai porrastetusti vai onko sen maksamista
lykatty.

57. Totean taltd osin, ettd direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohdassa esitetyn madritelmén
mukaan “erddntyneen madrdn” késitteelld tarkoitetaan “pddomaa, joka olisi pitdnyt maksaa
sopimukseen tai lakiin perustuvan maksuajan kuluessa ja johon sisdltyvit laskussa tai vastaavassa
maksuvaatimuksessa eritellyt sovellettavat verot, tullit tai maksut”.** Huomautan lisdksi, ettd
yritysten ja viranomaisten vilisissd kaupallisissa toimissa kyseisen direktiivin 4 artiklassa saddetyt
viivastyskorot tulevat maksettaviksi kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten
tiyttyessd eli kun velkoja on tdyttdnyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa eikéd ole
saanut erddntynyttd madrad ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa viivastyksesta.

58. Kyseisten sdadnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd kiytettdessd ilmaisua ”johon siséltyvit
verot” tdsmentdmaéttd sitd enempdd tdltd osin direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohdassa
tarkoitettuun “erddntyneeseen madrdadan” on valttaimatta sisillytettavéd arvonlisdvero ja a fortiori
ettd unionin lainsddtdja ei ole halunnut tehdd eroa sen mukaan, onko velkoja maksanut
arvonlisiveron ennakkona valtiolle vai ei. Kyseisen sddnnoksen sanamuodon tarkastelun
perusteella voidaan siis todeta, ettd “erddntyneen médrdn” kisitteeseen siséltyy laskussa tai
vastaavassa maksuvaatimuksessa esitetty sovellettavan arvonlisiveron maird riippumatta siitd,
onko velkoja maksanut kyseisen maaran ennakkona valtiolle vai ei.

59. Tama padtelmd kdy ilmi myos asiayhteyteen perustuvasta tulkinnasta, koska missddn
direktiivin 2011/7 sddnnoksessa ei sdddetd viivastyskorkojen laskemista koskevista poikkeuksista
tai erityissddnnoistd maksuviivdstysten osalta. Direktiivin 2 artiklan 5 alakohdassa nimittdin
madritellddn "viivastyskoron” tarkoittavan vain "lakisdéteistéd viivastyskorkoa tai yritysten valilla
sovittua korkoa, jollei 7 artiklasta muuta johdu”, eikd siind viitata lainkaan arvonlisdveroon.
Paittelen tdstd, ettd viivdstyskorko lasketaan arvonlisdveron maksutavasta tai -ajankohdasta
riippumatta.

60. Mielestdni on kuitenkin hyodyllista tdismentdd, etta vaikka viivastyskorko on laskettava laskun
arvonlisidverollisen kokonaissumman perusteella, varsinaiset viivdstyskorot eivit ole
arvonlisdveron alaisia. Toisin sanoen ne eiviat kuulu arvonlisdveron perusteeseen, koska ne eivit
ole vastike toimitetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, vaan ne on tarkoitettu pelkéstdan
korvaukseksi.

3% Kursivointi tassa.
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61. Huomautan taltd osin ylimédrdisend perusteluna, ettd direktiivin 2006/112/EY*" 63 artiklassa
sdddetddn muun muassa, ettd verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.
Kyseisen direktiivin 66 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin poiketa 63 artiklan
yleissaannostd lykkdaamalld arvonlisdverosaatavan syntymisajankohtaa muun muassa siihen
ajankohtaan, jolloin asiakas suorittaa maksun. Téllaisessa tapauksessa seurauksena on, ettd
velkojan ei tarvitse maksaa arvonliséveroa valtiolle, koska arvonlisdvero ei ole "erdantynyt”, koska
velallinen ei ole maksanut sitd. Télloin viivastyskorot eivit saa sisdltyd arvonlisiveron méadradn,
koska kyseessd eivit ole direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetut eradntyneet "verot”.

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan,
ettd direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohtaa on tulkittava siten, ettd "erdéantynyt maara” sisaltaa
laskun arvonlisdverollisen kokonaismadrdn perusteella lasketut viivdstyskorot riippumatta siitd,
onko velkoja maksanut ennakkoon tdmén veron valtiolle.

Ratkaisuehdotus

63. Edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolidin esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd
oikeus aiheutuneista perintidkuluista maksettavaan 40 euron (vihimmais)korvaukseen (tai sitd
vastaavaan korvaukseen) koskee kutakin laskua (tai kaupallista toimea), josta peritdén
viivastyskorkoa.

2) Direktiivin 2011/7 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn yritysten ja viranomaisten vilisten liiketoimien yhteydessa
enintdadn 60 paivan maksuaika siten, ettd toimitettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen
hyviaksymismenettelylle tai sopimuksenmukaisuuden tarkistamiselle varataan ensin 30 paivéa
ja toiset 30 pdivdd varataan sovitun hinnan tosiasialliselle maksamiselle, edellyttien, ettd
lisamédrdajan kayton edellytyksend on nimenomaisesti laissa sdddetty tai sopimuksessa
madratty erityinen hyviksymis- tai tarkistusmenettely ja ettd lisimddrdajan kdyttiminen on
objektiivisesti perusteltua kyseessa olevan sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

3) Direktiivin 2011/7 2 artiklan 8 alakohtaa on tulkittava siten, ettd "erddntynyt maard” sisaltaa
laskun arvonliséverollisen kokonaisméédrdn perusteella lasketut viivdastyskorot riippumatta
siitd, onko velkoja maksanut ennakkoon timén veron valtiolle.

7 Yhteisesta arvonlisidverojérjestelméastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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