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Asia C-569/20

Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on IR,
Spetsializirana prokuraturan osallistuessa asian kasittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynto — Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
Oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddan — 8 ja 9 artikla — Vaatimukset, joita sovelletaan,
kun langettava tuomio annetaan syytetyn poissa ollessa — Oikeus uuteen oikeudenkdyntiin —
Syytetyn pakeneminen — Kansallinen lainsdédénto, jossa suljetaan pois rikosoikeudenkédynnin
aloittaminen uudelleen, jos syytetty, jolle on langetettu tuomio hénen poissa ollessaan, on paennut
saatuaan tiedon hinté vastaan menettelyn esitutkintavaiheen aikana esitetyista syytteista

I Johdanto

1. Voiko henkild, joka on tuomittu sellaisen oikeudenkdynnin padtteeksi, jossa hin ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnéd, koska hdn oli pakosalla, saada oikeuden uuteen oikeudenkayntiin
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissdé 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/343* 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen
ja 9 artiklan mukaisesti?

2. Tdmad on olennaisilta osin Spetsializiran nakazatelen sadin (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria)
ennakkoratkaisukysymysten kohde.

3. Tama pyynto on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, jossa JR péétettiin tuomita tdmén poissa
ollessa. Vaikka tidlle henkilolle oli ilmoitettu syytteistd, joita oli esitetty héntd vastaan
esitutkintavaiheessa, tdmd oli paennut, joten hénelle ei ollut ilmoitettu lopullisesta
syytekirjelmastd, ei oikeudenkdynnin pdiviméadrasta ja paikasta eikd poissaolon seuraamuksista.

4. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndin ollen niiden vaatimusten ulottuvuutta,
joita unionin lainsddtdja asettaa direktiivin 2016/343 yhteydessd taatakseen viimeksi mainitun
puolustautumisoikeudet. Se pyrkii erityisesti ratkaisemaan, onko mahdollista panna tdytdntoon
tuomio, joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin pditteeksi, joka on pidetty hédnen poissa

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2016, L 65, s. 1.
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ollessaan tamén direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti, vai onko sitd vastoin vélttdméatonta
antaa mahdollisuus uuteen oikeudenkdyntiin kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisen
virkkeen ja 9 artiklan mukaisesti.

5. Selitdin tédssd ratkaisuehdotuksessa, ettd vaikka tietojen antaminen syytetylle hédnen
oikeudenkédynnistddn on olennainen edellytys, joka direktiivissda 2016/343 asetetaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseksi, unionin lainsdatdja antaa kuitenkin jasenvaltioille
mahdollisuuden tutkia, missd méadrin tdméa vaatimus on konkreettisesti tdytetty. Se kehottaa
jasenvaltioita kiinnittdimadn erityistd huomiota sekd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toimintaan tdmaén tiedon ilmoittamiseksi ettd timén henkilon toimintaan tiedon saamiseksi.

6. Esitdn téssd asiayhteydessa syyt, joiden vuoksi direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus panna tdytidntéon tuomio, joka on annettu sellaisen
oikeudenkédynnin pédtteeksi, jossa syytetty ei ole ollut lasnd, kattavat tilanteen, jossa kansallinen
tuomioistuin toteaa kaikkien kyseistd tilannetta kuvaavien konkreettisten olosuhteiden
perusteella, ettd huolimatta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valppaudesta ja
ponnisteluista, joihin ne ovat ryhtyneet ilmoittaakseen syytetylle hdnen oikeudenkéynnistdan ja
poissaolon seuraamuksista, tdméa on laiminlyonyt harkitusti ja tahallaan velvoitteet, joita hanelle
on asetettu ndiden tietojen saamiseksi, tarkoituksenaan viltelld oikeudenkdyntid. Tdsmennin,
ettd siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin tekee ndmi toteamukset, direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toinen virke ja 9 artikla eivit ole esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka nojalla oikeutta uuteen oikeudenkéyntiin ei anneta, jos syytetty on
paennut saatuaan esitutkintavaiheessa tiedot hédneen kohdistetuista syytteistd mutta ennen kuin
hénelle on ilmoitettu lopullisesta syytekirjelmasta.

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Direktiivi 2016/343

7. Direktiivissd 2016/343 sdddetddn sen 1 artiklan mukaisesti yhteisista vdhimmadissddnnoistd,
jotka koskevat yhtaaltd tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja toisaalta oikeutta olla
lasnd oikeudenkdynnissa.

8. Sen johdanto-osan 37 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(37) Oikeudenkéynti, joka voi johtaa syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevan péiatoksen
tekemiseen, olisi voitava jarjestdd myos epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseiselle
henkil6lle on ilmoitettu oikeudenkdynnisté ja hédn on valtuuttanut nimeédmaénsé tai valtion
nimedmén avustajan edustamaan hdntd oikeudenkdynnissd ja avustaja on edustanut
epdiltyd tai syytettya.

(38) Harkittaessa, onko tapa, jolla tieto annetaan, riittdvd varmistamaan sen, ettd henkil6 on
tietoinen oikeudenkéynnisti, olisi tarvittaessa kiinnitettdva erityistdi huomiota myos siihen,
millaista huolellisuutta noudattaen viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan asiasta
asianomaiselle henkilolle ja millaista huolellisuutta noudattaen asianomainen henkil6 on
pyrkinyt saamaan hénelle osoitettua tietoa.”
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9. Kyseisen direktiivin 8 artiklan otsikkona on "Oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd”, ja sen
1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epiillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissédén.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd oikeudenkaynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmdn poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltya tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jarjestdd epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa sdéddettyja edellytyksid ei voida tayttas,
koska epailtya tai syytettyd ei 16ydetéd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd padatos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava my6s mahdollisuudesta riitauttaa péitos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.”

10. Kyseisen direktiivin 9 artiklan otsikkona on "Oikeus uuteen oikeudenkayntiin”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut lasna
oikeudenkdynnissddn eivdatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, hinella
on oikeus uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian
kasittelyn uudelleen, myds uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen
paiatoksen kumoamiseen. Jdsenvaltioiden on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epdillylla tai

syytetylld on oikeus olla ldsnd, osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddannon mukaisia
menettelyja sovellettaessa ja kidyttaa oikeuttaan puolustukseen.”

B Bulgarian lainsddddnto

11. Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempand NPK) 55 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Syytetylld on seuraavat oikeudet: — — oikeus osallistua rikosoikeudenkéyntiin — -”
12. NPK:n 94 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Edustajan osallistuminen rikosoikeudenkéyntiin on pakollista, jos
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8. asia kdsitellddn syytetyn poissa ollessa

3) Jos edustajan osallistuminen on pakollista, toimivaltainen viranomainen nimedd asianajajan
edustajaksi.”

13. NPK:n 247b §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jaljennos syytekirjelméstd annetaan syytetylle esittelevian tuomarin kehotuksesta. Syyteasiakirjan
tiedoksiannolla ilmoitetaan syytetylle valmisteluistuntoa varten vahvistetusta paivamaarasta
ja 248 §:n 1 momentissa tarkoitetuista kysymyksistd, hédnen oikeudestaan olla ldsnd istunnossa
valitsemansa asianajajan kanssa ja mahdollisuudesta saada viran puolesta madritty asianajaja
94 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa seka siitd, ettd asia voidaan kasitelld ja ratkaista
hinen poissa ollessaan 269 §:n mukaisesti.”

14. NPK:n 269 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1) Syytetyn osallistuminen oikeudenkédyntiin on pakollista, jos tdtd syytetddn torkedstd
rikoksesta.

3) Asia voidaan Kkésitelld syytetyn poissa ollessa, jos tidmé ei estd objektiivisen totuuden
selvittdmisestd ja jos

1. hén ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on vaihtanut asuinpaikkaa ilmoittamatta siité
toimivaltaiselle viranomaiselle

2. hdnen asuinpaikkansa Bulgariassa on tuntematon eiki sitd ole saatu selville perusteellisissa
tutkimuksissa

4. hidn oleskelee Bulgarian alueen ulkopuolella ja

a) hdnen asuinpaikkansa on tuntematon

»

15. NPK:n 423 §:n 1-3 momentissa siadetian seuraavaa:

”1) Kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun poissa olevana tuomittu henkilé on saanut tiedon
lopullisesta rikostuomiosta, tai siitd, kun hdnet on tosiasiallisesti siirretty toisesta maasta
Bulgarian tasavaltaan, poissa olevana tuomittu henkil6 voi vaatia rikosasian kasittelyn
aloittamista uudelleen vetoamalla siihen, ettd hén ei ole ollut lidsnéd rikosoikeudenkéynnissa.
Hakemus hyviksytddn paitsi jos yhtdéltd tuomittu on paennut sen jilkeen, kun syytteet on
ilmoitettu alustavassa menettelyssd, minkd vuoksi 247 §:n 1 momentissa tarkoitettua menettelya
ei voida panna tdytdntdon, tai jos toisaalta tuomittu on ollut ilman pétevdd syytd poissa
istunnosta sen jilkeen, kun kyseinen menettely on pantu taytantéon.
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2) Hakemuksella ei ole rikostuomion taytdntoonpanoa lykkéaavaa vaikutusta, ellei tuomioistuin
maaraa toisin.

3) Rikosasian késittelyn uudelleen aloittamista koskeva menettely pédtetddn, jos poissa olevana
tuomittu henkil6 on ilman patevaa syyté poissa istunnosta.”

16. NPK:n 425 §:n 1 momentin 1 kohdassa siaadetdan seuraavaa:

”Jos tuomioistuin katsoo, ettd kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva hakemus on perusteltu, se
voi

1. kumota tuomion — — ja palauttaa asian uudelleen késiteltdvaksi ilmoittaen, mistd vaiheesta
asian uudelleen kasittely on aloitettava.”

III Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdja, Bulgaria) on nostanut syytteen IR:34 vastaan,
koska hédnen viitetdédn osallistuneen rikollisjarjestoon, jonka tarkoituksena on tehda verorikoksia,
joista voidaan mééréta vapausrangaistuksia.

18. Syytekirjelméd annettiin tiedoksi IR:lle henkilokohtaisesti. Témén tiedoksiannon yhteydessa IR
ilmoitti osoitteen, josta hinet voitaisiin tavoittaa. Hanté ei kuitenkaan 16ydetty tistd osoitteesta,
kun rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuinvaihe aloitettiin, eikd siind yhteydessd, kun
Spetsializiran nakazatelen sad yritti haastaa hédnet istuntoon. Asianajaja, jolle hdn oli antanut
toimeksiannon, oli lisdksi luopunut puolustamasta hintd. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin nimesi viran puolesta asianajajan, joka ei kuitenkaan ollut yhteydessa IR:aan.

19. Koska syytekirjelmda rasitti sddntdjenvastaisuus, tdma kirjelmé todettiin patemattoméksi ja
hénta vastaan aloitettu oikeudenkéynti ndin ollen péétettiin.?

20. Tamén jéalkeen laadittiin uusi syytekirjelmd ja menettely aloitettiin uudelleen. Tassédkin
yhteydessd IR:dd etsittiin, my6s hédnen perheenjisentensd, entisten tyOnantajiensa ja
matkapuhelinoperaattoreiden avulla, mutta hénta ei kyetty kuitenkaan 16ytdméén. Vaikuttaa siis
siltd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivdt kyenneet uuden oikeudenkdynnin
yhteydessd IR:n pakenemisen vuoksi antamaan tiedoksi hédntd vastaan esitettyd uutta
syytekirjelmaa tassa yhteydessa toteutetuista toimenpiteistd huolimatta.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd asia on ratkaistava IR:n poissa ollessa,
mitéd on késitelty asian ensimmadisessd istunnossa. Se esittdd kuitenkin, ettd mikali IR tuomitaan
poissa olevana, sen pitdd ilmoittaa tuomiossaan prosessuaaliset takeet, joita tdlld on
kdytettdavissadn oikeudenkdynnin jdlkeen, ja erityisesti hdnen kaytettdvissddn olevat
oikeussuojakeinot silléd tavoin, ettd taataan direktiivin 2016/343 noudattaminen.

22. Seka poissa ollessa kiaydyn menettelyn sddantdjenmukaisuuden ettéd oikeussuojakeinojen osalta
on kuitenkin epdselvdd, mitkd ovat prosessuaaliset takeet, joita asianomaisella on oltava nyt
késiteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa hidn on paennut sen jilkeen, kun hian on saanut tiedoksi

*  Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) oikeuskdytdnnon mukaan virheellinen syytekirjelmd on korvattava uudella,
mutta on tdsmennettdvi, ettd tuomioistuin ei voi korjata itse syyttdjan tekemid olennaisten menettelysddntdjen rikkomisia vaan sen on
palautettava asia syyttéjélle tata tarkoitusta varten.

ECLI:EU:C:2022:26 5



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PAKOSALLA OLEVAA SYYTETTYA KOSKEVA OIKEUDENKAYNTI)

ensimmadisen syytekirjelmén, ja ennen kuin rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuinvaihe on
alkanut. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa lisdksi, ettd ei voida sulkea pois sitd,
ettd IR loydetddn ja pidatetddn toisen jasenvaltion alueella ja luovutetaan Bulgarian viranomaisille
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella. Direktiivin 2016/343 ulottuvuutta koskevat
kysymykset on siis tutkittava siten, ettd otetaan huomioon eurooppalaisesta pidatysméadrayksesta
ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 annetun neuvoston puitepadtoksen
2002/584/YOS* 4 a artikla, sellaisena kuin kyseinen pddtds on muutettuna 26.2.2009 tehdylld
neuvoston puitepéaatokselld 2009/299/YOS.*

23. Naissd olosuhteissa Spetsializiran nakazatelen sad on paattanyt lykédtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa
johdanto-osan 36-39 perustelukappaleen kanssa, seka puitepaitoksen
[2002/584] 4 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa johdanto-osan seitsemaéstd
kymmenenteen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne kattavat tapauksen, jossa
syytetylle ilmoitettiin héntd vastaan nostetusta syytteestd sen alkuperdisessé muodossa,
minka jdlkeen hinelle ei objektiivisesti voida ilmoittaa oikeudenkéynnistd hédnen pakonsa
vuoksi ja héntd puolustaa viran puolesta nimetty asianajaja, jonka kanssa hénelld ei ole
minkddnlaista yhteytta?

2) Jos tahdn vastataan kieltavisti:

Sopiiko kansallinen oikeussddntd (NPK:n 423 §:n 1 ja 5 momentti) yhteen direktiivin
2016/343 9 artiklan kanssa, luettuna yhdessé 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, ja
puitepaitoksen [2002/584] 4 a artiklan 3 kohdan kanssa, luettuna yhdessd
4 a artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, kun sen mukaan syytetyn poissa ollessa suoritettua
tutkintaa ja syytetyn poissa ollessa annettua tuomiota vastaan ei ole sdddetty oikeussuojasta,
jos syytetty on pakosalla sen jalkeen, kun hdnelle on ilmoitettu alkuperédisesta syytteestd, eika
hinelle ole voitu tédstd syystd ilmoittaa oikeudenkédynnin ajasta ja paikasta eikd hénen
poissaolonsa seuraamuksista?

3) Jos tdhidn vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2016/343 9 artiklalla, luettuna yhdessd [Euroopan unionin]
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, véliton oikeusvaikutus?”

24. Vain Euroopan komissio on esittinyt kirjallisia huomautuksia ja vastannut unionin
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin.

IV Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

25. Ennakkoratkaisupyynnon tutkiminen edellyttdd, ettd esitetddn alustava huomautus, joka
koskee ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista.

* EYVL 2002, L 190, s. 1.
EUVL L 2009, L 81, s. 24; jaljempéni puitepaédtos 2002/584.
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26. Molemmat kysymykset ovat kaksiosaisia. Ensimmaéinen osa koskee direktiivin 2016/343 asiaa
koskevien sddnnosten tulkintaa, kun toinen osa koskee puitepditoksen 2002/584 sdadnndsten
tulkintaa. Katson komission tavoin, ettd tdmin puitepddtoksen ja sen 4 a artiklan sddnnosten
tulkinnalla ei ole merkitystd pddasian kohteena olevan riidan ratkaisemisen kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnossd maéaéritellyn tosiseikaston valossa totean niet, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva asia, jossa sen on annettava ratkaisu, ei koske
padasiallisesti  eikd liitdnndisesti eurooppalaisen pidatysméadrdyksen pétevyyttd tai
tdytantoonpanoa. Tulkinta, jota Spetsializiran nakazatelen sad pyytdd kyseisen puitepéddtoksen
4 a artiklan edelld mainituista sddnnoksistd, koskee todellisuudessa hypoteettista ongelmaa, silla
tdma tuomioistuin korostaa, ettd ei voida sulkea pois sitd, ettd IR loydetddn ja piditetddn jonkin
toisen jdsenvaltion alueella ja luovutetaan Bulgarian viranomaisille eurooppalaisen
piddtysmadrayksen perusteella.

27. Naissd olosuhteissa ehdotan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd
ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys jatetdadn tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat
puitepéaitoksen 2002/584 tulkintaa.®

B Asiakysymys

28. Nyt kasiteltdvdssd ennakkoratkaisupyynnodssa pyydetddn unionin tuomioistuinta ldhinna
ratkaisemaan, missd méadrin henkilo, joka on tuomittu sellaisen oikeudenkédynnin pédtteeksi, jossa
hén ei ole ollut lasnd, voi saada direktiivin 2016/343 9 artiklan nojalla uuden oikeudenkéynnin, jos
tdma henkilo, jolle on annettu tiedoksi syytekirjelm4, joka on sittemmin kumottu, on paennut,
jolloin yhtdaltd hénelle ei ole ilmoitettu lopullisesta syytekirjelmastd, hanen oikeudenkdyntinsa
jarjestamisestd eikd poissaolon seuraamuksista ja toisaalta hdntd edustaa valtion nimedma
asianajaja, jonka kanssa hinelld ei ole minkéanlaista yhteytta.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin osoittaa kysymyksensd unionin tuomioistuimelle
NPK:n 423 §:n 1 momentin sddnnosten perusteella. Tassa pykéldssd ndet ilmaistaan periaate,
jonka mukaan rikosoikeudenkdynnin uudelleenaloittamista koskeva hakemus hyviksytddn, jos
sen esittdd henkilo, joka on tuomittu poissa olevana, kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hian
on saanut tiedon langettavasta tuomiosta.” Kyseisessd pykéldassa sdddetddn kuitenkin tdsta
periaatteesta tehtévistd poikkeuksista.® Rikosoikeudenkdynnin uudelleenaloittamista koskeva
vaatimus voidaan hyldtd, jos tuomittu henkilo on paennut sen jilkeen, kun syytekohdat on
annettu tiedoksi tutkinnan aikana, mutta ennen kuin hinelle on annettu tiedoksi lopullinen
syytekirjelmd. Téstd seuraa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan, ettd oikeutta
uuteen oikeudenkdyntiin ei anneta tilanteessa, jossa syytetylle ei siis ole ilmoitettu
valmisteluistunnon pitdmisestd, mahdollisuudesta saada asianajaja edustajaksi eikd mydskédan
poissaolon seuraamuksista.

¢ Ks. mm. tuomio 29.1.2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) ja tuomio 28.10.2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 NPK:n 425 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rikosoikeudenkdynnin aloittaminen uudelleen voi johtaa langettavan tuomion
kumoamiseen ja asian palauttamiseen, jotta asiakysymys voitaisiin tutkia uudelleen vaiheessa, josta asian uudelleen tutkiminen on
tuomioistuimen ilmoituksen mukaan aloitettava.

8 Hakemus voidaan hyldtd kahdentyyppisissid tilanteissa. Nyt kisiteltivd ennakkoratkaisupyynté kuuluu ensimmadiseen
esimerkkitilanteeseen. Toisessa esimerkkitilanteessa tuomitulle on annettu tiedoksi lopullinen syytekirjelmd ja hin on ollut poissa
istunnosta ilman patevaa syyta.
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30. Koska direktiivin 2016/343 missaan sdadnnoksessd ei anneta selvda tietoa siitd, mitd
oikeudellista jérjestelyd sovelletaan pakosalla olevaan henkilo6n, eika oikeuksista, jotka viimeksi
mainitulle myonnetddn sellaisen oikeudenkdynnin péétteeksi, jossa hdn ei ole ldsna,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee siis unionin tuomioistuimelta, onko tillainen
lainsdddédnto tdmaén direktiivin mukainen.

31. Se pyytda tdssa tarkoituksessa unionin tuomioistuinta tdsmentdmédn, onko IR:n tilanteessa
olevan henkilon katsottava kuuluvan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyn
oikeudellisen jarjestelyn soveltamisalaan, kun sen nojalla on mahdollista panna tdytdntoon
tuomio, joka on annettu sellaisen oikeudenkéynnin paatteeksi, jossa kyseinen henkilo ei ole ollut
lasnd (ensimmdinen kysymys), vai pikemminkin kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa
ja 9 artiklassa tarkoitetun jarjestelyn soveltamisalaan, kun sen nojalla kyseisen henkilon pitisi
saada uusi oikeudenkédynti (toinen kysymys).

32. Koska nama kaksi sadntokokonaisuutta liittyvét toisiinsa, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
tutkii ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhdessa.

33. Aloitan tarkasteluni tutkimalla direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklan sanamuotoa ennen kuin
keskityn yhtéddltd tavoitteisiin, joihin lainsdatdja pyrkii tdlla direktiivilld, ja toisaalta
oikeuskaytdntoon, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 6 artiklan 1 kappaleen noudattamisen
osalta.

1. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 4 kohdan seké 9 artiklan sanamuodon tarkastelu

34. Unionin lainsédétdja on vahvistanut periaatteen, jonka mukaan syytetyillda on oikeus saada
avustaja oikeudenkdyntiddn varten, ja se antaa jasenvaltioille luvan sdédtdd menettelyistd, joissa
henkil6itd voidaan tuomita heiddn poissa ollessaan. Jasenvaltiot voivat siten direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla sddtaa, ettd oikeudenkdynti voidaan jérjestdad syytetyn
poissa ollessa ja ettd sen pédtteeksi annettu tuomio pannaan tdytdntoon. Namd sdédnnokset
perustuvat lahtokohtaan, jonka nojalla tdlle henkilolle on ilmoitettu hdnen oikeudenkéayntinsa
pdivdmadrastd ja paikasta, joten hénen katsotaan luopuneen vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti
olemasta lasna siind.

35. Kuten aion osoittaa, timén direktiivin 8 ja 9 artiklasta ilmenee, ettd henkilot, jotka on
tuomittu oikeudenkdynnissd, jossa he eivit ole olleet ldasnd, jakautuvat kahteen ryhméén: yhtaalta
henkil6ihin, joista tiedetddn varmasti, ettd heilld on ollut tai heilld olisi voinut olla tieto
oikeudenkéyntinsd pdivamadrastd ja paikasta, ja toisaalta muihin henkil6ihin. Jalkimmadiseen
ryhméédn kuuluvilla henkil6illd on oikeus uuteen oikeudenkiyntiin, kun taas henkil6illd, jotka
kuuluvat ensimmadiseen ryhméin, ei ole siihen oikeutta. Unionin lainsdédtdja asettaa kaksi
edellytystd, joiden tdyttyessd uuden oikeudenkédynnin jarjestimisestd voidaan kieltaytyd. "

36. Ensimmadinen edellytys, jota tarkoitetaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, liittyy syytetylle annettuihin tietoihin. Télle on pitdnyt ilmoittaa hyvissa ajoin
oikeudenkdynnista ja poissaolon seuraamuksista. Toisin sanoen tdméan henkilén on pitdnyt saada
tieto siitd, ettd syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskeva tuomio voidaan antaa hénta vastaan, vaikka
hén ei ole ldsnd oikeudenkaynnissa.

°  Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950; jéljempand ihmisoikeussopimus.
10 Ks. my0s kyseisen direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappale.
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37. Toinen edellytys, jota tarkoitetaan tdmén direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, liittyy
sithen, ettd syytettyd edustaa asianajaja. Se koskee tapausta, jossa timé henkilo, jolle on ilmoitettu
oikeudenkéynnistd, on harkitusti padattanyt, ettd hintd edustaa oikeudellinen neuvonantaja sen
sijaan, ettd hdn olisi henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissd."! Tama on lahtokohtaisesti
omiaan osoittamaan, ettd hdn on luopunut osallistumasta oikeudenkédyntiinsd, mutta néin
taataan hénen oikeutensa puolustautua. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, etté jokaisen
syytetyn oikeus tulla tehokkaasti tarvittaessa viran puolesta madrityn asianajajan puolustamaksi
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusldhtokohtiin. Syytetty ei menetd titd etua
pelkastddn silld perusteella, ettd hdn ei ole osallistunut kasittelyyn. On siis rikosoikeudellisen
jarjestelmdn oikeudenmukaisuuden kannalta olennaisen tidrkedd, ettd jos syytetty on poissa
oikeudenkdynnistdédn, hénti ei sanktioida siten, ettd poiketaan hénelld olevasta oikeudesta saada
avuksi puolustusasianajaja, ja ettd hdntd puolustetaan asianmukaisesti sekd alioikeudessa ettd
toisessa oikeusasteessa.

38. Totean ensinndkin, ettd jotta kaikki ndma edellytykset tayttyisivit, edellytetddn, ettd syytetylle
on ilmoitettu hianen oikeudenkéynnistdadn. Tdmén velvoitteen noudattaminen on siis olennaisen
tarkedd, jotta voidaan panna tdytdntoon langettava tuomio, joka on annettu sellaisen
oikeudenkédynnin pédtteeksi, jossa tima henkilo ei ole ollut lasna.

39. Totean toiseksi, ettd tdimén ilmoittamisvelvoitteen laiminlyonti aiheuttaa sen, ettd sovelletaan
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan sédénnoksia, koska toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset ovat tuolloin velvollisia huolehtimaan siitd, ettd syytetty saa hyvikseen uuden
oikeudenkédynnin. Kuten ndiden artiklojen sanamuoto osoittaa,” tdmén direktiivin 8 artiklan 2
ja 3 kohdan sddnnokset sekd 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan sdédnnokset liittyvit toisiinsa silld
tavoin, ettd ne muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, ja ilmoittaminen télle henkilolle on
keskeinen tekija molemmissa jarjestelyissa.

40. Uutta oikeudenkédyntid koskevan oikeuden ulottuvuus madritellddn siis kyseisen direktiivin
9 artiklassa.

41. Uuden oikeudenkédynnin muodon osalta unionin lainkayttdja jattaa jasenvaltioiden tehtavaksi
madrittad oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jonka avulla voidaan varmistaa poissa
olevina tuomittujen henkiléiden puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen. Tdmé on tdysin
johdonmukaista, kun otetaan huomioon, ettd direktiivissda 2016/343 vahvistetut sddnnét ovat
vahimmadistason sddntoja,”* koska tdmd ei ole tdydellinen ja tyhjentdvda sdddos, jonka
tarkoituksena olisi vahvistaa kaikki tuomioistuinratkaisun antamisen edellytykset.”> Néiden
yksityiskohtaisten saantojen valinta kuuluu jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden piiriin, ja se suoritetaan jdsenvaltioiden oikeudellisen jarjestelman
erityispiirteiden mukaisesti.

42. Unionin lainsddtdja asettaa sitd vastoin uuden oikeudenkdynnin ulottuvuuden osalta
jasenvaltioille tdsmallisida ja yksiselitteisid velvoitteita. Se ndet edellyttdd, ettd ne vahvistavat
menettelyn, joka mahdollistaa asiakysymyksen uuden arvioinnin, mukaan lukien uusien

1 Ks. myo6s direktiivin 2016/343 johdanto-osan 37 perustelukappale.

2 Ks. tdltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.2.2001, Krombach v. Ranska (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196,
89 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91 kohta).

13 Saannokset, jotka liittyvit uutta oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen, ovat sovellettavissa vain siltd osin kuin ”[8 artiklan] 2 kohdassa
saddettyjd edellytyksid ei voida tdyttdd, koska epiiltyd tai syytettyd ei loydetd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta”
(8 artiklan 4 kohta) tai "8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset [eivit] ole tayttyneet” (9 artikla).

4 Ks. tdmén direktiivin 1 artikla seké sen johdanto-osan toisesta neljanteen ja yhdeksds perustelukappale.
' Ks. tuomio 19.9.2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45—47 kohta).
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todisteiden tutkiminen, ja lisdksi alun perin annetun tuomion kumoamisen. Se velvoittaa tdméan
jalkeen jdsenvaltiot varmistumaan siitd, ettd syytetty saa tdmédn uuden oikeussuojakeinon
yhteydessd oikeuden olla ldsnd ja osallistua tehokkaasti siihen perustuvaan oikeudenkdyntiin
kansallisessa lainsdddédnndssd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti ja ettd hin voi kayttaa
puolustautumisoikeuksia.

43. Unionin lainsddtdja sisallyttda téhdan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uudelle
oikeudenkdynnille asettamat olennaiset vaatimukset, jotka esitin tdmén ratkaisuehdotuksen 66
ja 67 kohdassa.'

44. Tamén direktiivin 2016/343 sanamuotoa koskevan tutkimuksen péitteeksi totean, ettd
tilanne, jossa syytetylle ei ole ilmoitettu oikeudenkéynnista eikd poissaolon seuraamuksista, ei siis
kuulu ensi arviolta taimén direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sé@é@nnésten vaan sen 8 artiklan 4 kohdan
sadnnosten soveltamisalaan.

45. On kuitenkin olemassa "harmaa alue”, joka koskee sellaisten henkiloiden tilannetta, joille ei
ole ilmoitettu oikeudenkédynnistd heistd johtuvasta syystd. Kysymys, johon on vastattava tdssa
yhteydessd, koskee erityisesti sitd, onko tdma tulkinta sovellettavissa tilanteessa, jossa syytetylle ei
ole kyetty ilmoittamaan oikeudenkdynnistd eikd poissaolon seuraamuksista siksi, ettd hdn on
pakosalla.

46. Onko unionin lainsdétdja toisin sanoen tarkoittanut, ettd ilmoittamisvelvoitteen
noudattaminen on ehdoton vaatimus, joka on riippumaton syytetyn kayttdytymisesti ja erityisesti
syistd, joiden vuoksi hidntd ei ole kyetty 16ytiméddn toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
ponnisteluista huolimatta? Edellyttddkd unionin lainsdétdja, ettd jasenvaltiot sddtdvit
mahdollisuudesta uuteen oikeudenkéyntiin joka kerta, kun syytetty on pakosalla?

47. En ole vakuuttunut tédstéd seuraavassa esittdmistani syista.

48. Ensinndkin direktiivin 2016/343 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvoite ilmoittaa syytetylle oikeudenkdynnistd
merkitsee sitd, ettd hidnet haastetaan henkilokohtaisesti tai ettd hédnelle ilmoitetaan virallisesti ja
hyvissd ajoin muilla keinoin oikeudenkédyntida varten vahvistetuista pdivimaarastd ja paikasta,
jotta hédn kykenee saamaan siitd tiedon. Unionin lainsdatdja sisallyttdd myos tdhdn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jonka mukaan syytetyn voidaan katsoa luopuneen
implisiittisesti oman kéyttdytymisensd perusteella oikeudesta osallistua oikeudenkdyntiin vain,
jos on osoitettu, ettd hdn oli voinut tdssd yhteydessd kohtuudella ennakoida kayttdytymisensd
seuraukset.”” Kansallisten tuomioistuinten on siis osoitettava vaadittavaa huolellisuutta
haastamalla syytetty oikeuteen asianmukaisesti,’® mikéd edellyttad sitd, ettd hénelle ilmoitetaan

1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo myos, ettd ihmisoikeussopimuksessa jatetddn sopimusvaltioille suuri vapaus niiden valitessa
keinoja, jotka mahdollistavat sen, ettd niiden tuomioistuinjérjestelmét vastaavat timén yleissopimuksen 6 artiklan vaatimuksia, kuitenkin
silld edellytykselld, ettd kansallisessa lainsddddnndssé tarjotut keinot osoittautuvat tehokkaiksi, jos syytetty ei ole luopunut olemasta ldsni
ja puolustautumasta eikd hinelld ole ollut aikomusta viltelld oikeudenkdyntid. Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
14.6.2001, Medenica v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0614]JUD002049192, 55 kohta).

17" Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 87 ja 89 kohta);
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.2012, Haralampiev v. Bulgaria (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, 33 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.5.2012, Idalov v. Venija (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, 173 kohta).

18 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.6.2018, M.T.B. v. Turkki (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49-53 kohta).

10 ECLI:EU:C:2022:26



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PAKOSALLA OLEVAA SYYTETTYA KOSKEVA OIKEUDENKAYNTI)

istunnosta siten, ettd paitsi ettd hén saa tiedon istunnon pédivimaédrastd, kellonajasta ja paikasta
hanelld on myo6s kaytettavissddn riittévasti aikaa valmistella puolustuksensa ja saapua istuntoon.

49. Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 38 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd tapaa,
jolla tiedot annetaan, ja erityisesti niiden riittdvyyttd voidaan valvoa. Unionin lainsddtdja ndet
korostaa, ettd “harkittaessa, onko tapa, jolla tieto annetaan, riittdvd varmistamaan sen, ettd
henkil6 on tietoinen oikeudenkdynnistd, olisi tarvittaessa kiinnitettéva erityistd huomiota myos
sithen, millaista huolellisuutta noudattaen viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan asiasta
asianomaiselle henkil6lle ja millaista huolellisuutta noudattaen asianomainen henkil6 on pyrkinyt
saamaan hédnelle osoitettua tietoa”.

50. Padttelen téstd, ettd jasenvaltiot voivat siis tutkia tapauskohtaisesti tapaa, jolla tiedot on
toimitettu syytetylle, ja sen olosuhteita. Ilmaisujen tarvittaessa” ja "myds” kaytolld pyritadan
mielestdni osoittamaan, ettd jdsenvaltiot voivat ottaa huomioon muitakin tekij6ita kuin ne, jotka
koskevat tietojen antamisen laatua, muotoa ja sisdltod. Kun niiden edellytetddn kiinnittdvan
“erityistd huomiota” siihen, millaista huolellisuutta noudattaen kansalliset viranomaiset ovat
pyrkineet ilmoittamaan asiasta ja syytetty vastaavasti saamaan tietoa, unionin lainsdatéja korostaa
mielestdni rikosoikeudellisen menettelyn kaikkien osapuolten kaytosta.

51. Jasenvaltiot voivat mielestdni tdmédn tutkimuksen yhteydessd ottaa huomioon syytetyn
pakenemisen. Vaikka tdm&d kasite mainitaan direktiivin 2016/343 johdanto-osan
39 perustelukappaleessa, sitd ei maddritella siind yhteydessd. "Pakenemisen” [ranskankielisessa
versiossa “fuite”] yleismerkityksestd ilmenee kuitenkin, ettd se tarkoittaa ennen kaikkea tiettya
kayttaytymistd ja erityisesti sellaista kayttaytymistd, jonka avulla henkilo viistelee jotain, joka on
hankalaa, rasittavaa tai vaarallista, tai yrittda viltelld tai karttaa sitd.?

52. Mielesténi on siis véalttimatonta erottaa kaksi pakosalla olevien henkildiden tapausta.

53. Ensimmadinen tapaus liittyy siihen, ettd huolimatta siitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat
erittdin huolellisesti ja kaikin tavoin ponnistellen pyrkineet ilmoittamaan syytetylle
oikeudenkédynnin pdivimaédrastd ja paikasta sekd poissaolon seuraamuksista, tdma ei ole saanut
nditd tietoja, koska hén on harkitusti ja tahallaan laiminlyonyt hdnelle asetetun velvoitteen olla
selvilld oikeudenkdynnistdén tarkoituksenaan viltelld oikeudenkdyntid. Téllaisessa tapauksessa,
jossa kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet kaikki toimenpiteet, joita tietojen toimittaminen
syytetylle edellyttdd, ja jossa tdmé on kéyttdytymiselldédn estdnyt ndiden tietojen toimittamista,
katson, ettd jdsenvaltioiden pitdisi saada panna langettava tuomio tdytdntoon direktiivin
2016/343 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja kieltdytyd uuden oikeudenkéynnin jarjestamisesta.

54. Toinen tapaus liittyy siihen, ettd syytetylle ei ole ilmoitettu oikeudenkdynnin paivimaarasta ja
paikasta syistd, jotka ovat sitd vastoin hyvin erilaisia ja hinen tahdostaan riippumattomia tai jotka
perustuvat hyvéksyttaviin syihin, kuten hdnen syrjaytymiseensd tai heikkoon asemaansa. Tdssa
tapauksessa, jossa ilmoittamisvelvoitteen laiminlyonti ei johdu siitd, ettd syytetty olisi harkitusti
ja tahallaan laiminlydnyt omat velvoitteensa, jasenvaltioiden pitiisi taata, ettd tdima henkil6 saa
oikeuden uuteen oikeudenkdyntiin direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeess&
ja 9 artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

1 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.8.2018, Vyacheslav Korchagin v. Veniji (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716,
65 kohta).

% Ks. Ranskan akatemian sanakirja ja Laroussen sanakirja.
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55. Erottelu, jota ehdotan tehtédviksi pakosalla olevien henkildiden osalta, edellyttad, ettd
kansallinen tuomioistuin tutkii tdysimaaraisesti kaikki asiaan liittyvat olosuhteet.

56. On siis varmistettava, ettd kansalliset viranomaiset ovat osoittaneet riittavaa huolellisuutta
pyrkiessddn ilmoittamaan asiasta syytetylle, varmistamaan hédnen ldsndolonsa tuomion antavassa
tuomioistuimessa ja 16ytimédn hdnet, samalla kun téssd asiayhteydessd pitdd ottaa huomioon
tille henkilolle asetettujen oikeudenkdyntid koskevien tietojen saamista koskevien velvoitteiden
luonne ja ulottuvuus. Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa kyettdvd osoittamaan
yksiselitteisesti asiaan liittyvien tdsmallisten ja objektiivisten tosiseikkojen perusteella, ettd
kyseiselle henkilolle oli ilmoitettu hdntd vastaan nostettujen syytteiden luonteesta ja perusteesta
ja ettd hdn on harkitusti ja tahallaan laiminlyonyt velvoitteensa, jotta hédnelle voitaisiin ilmoittaa
oikeudenkéyntid koskevat tiedot, esimerkiksi ilmoittamalla virheellisen osoitteen tai jattamatta
ilmoittamatta osoitteenmuutoksestaan saamistaan tatd koskevista ohjeista huolimatta.

57. Ehdottamani direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuodon tulkinta ei mielestiani ole
unionin lainsdétdjan tavoitteiden vastainen.

2. Direktiivin 2016/343 teleologinen arviointi

58. Muistutettakoon, ettd direktiivin 2016/343 tarkoituksena on sddtdd yhteisistd
vahimmaissddnnoistd, jotka koskevat oikeutta olla ldsnd oikeudenkédynnissd, jotta vahvistetaan
vastavuoroista  tunnustamista ja jdsenvaltioiden keskindistd luottamusta toistensa
rikosoikeudellisiin jédrjestelmiin.?? Muistutan myods unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti siitd, ettd tamd direktiivi ei ole tdydellinen ja kattava sdddos, jonka tavoitteena olisi
vahvistaa kaikki edellytykset tuomioistuinratkaisun tekemiselle.® Vaikka unionin lainsaatdja
edellyttdd, ettd jasenvaltiot sdatdvat uudesta oikeudenkdynnistd taatakseen poissa ollessa
tuomittujen henkildiden puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, kyseisen direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi ei siis vélttamattd edellytetd, ettd heilld olisi timédn perusteella
oikeus saada uusi oikeudenkéynti kaikissa tilanteissa.

59. Kuten unionin tuomioistuin on todennut 14.1.2021 antamassaan madrdyksessa UC ja TD
(syytekirjelmédn muotovirheet),” on kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd “tasapainottaa
oikeudenmukaisella tavalla yhtéélta puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja toisaalta tarve
taata syytteiden tehokkuus sekd huolehtia siitd, ettd menettely suoritetaan kohtuullisessa
médrdajassa”.” Oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden niin ankara tulkinta, etté
se edellyttiisi jarjestelmaéllisesti mahdollisuutta aloittaa uusi oikeudenkaynti siindkin tapauksessa,
ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten oli todellisuudessa mahdotonta ilmoittaa syytetylle
oikeudenkdynnistd hanen pakenemisensa vuoksi, koska hén on laiminlyonyt harkitusti ja tahallaan
velvoitteensa, jotta hédnelle voitaisiin ilmoittaa ndma tiedot, saattaisi kannustaa tiettyja syytettyja
oikeuden ja prosessin védarinkayttoon, kun he toivovat voivansa vedota kohtuullisen méérdajan
ylittymiseen tai syytteen vanhentumiseen, mistd seuraisi viipeitd lainkdytossd ja milld
lannistettaisiin uhrit, jotka joutuvat toisinaan vastaamaan useista istunnoista aiheutuvista
henkisistd ja taloudellisista kustannuksista, tai mista seuraisi jopa oikeussuojan epdaaminen.

2 Ks. tuomio 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94, 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. direktiivin 2016/343 1 artikla sekd johdanto-osan toisesta neljénteen, yhdeksds ja kymmenes perustelukappale.
2 Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45—47 kohta).

% C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28.

% Kyseisen méirdyksen 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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60. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2—4 kohdassa ja 9 artiklassa vahvistetuilla sddnnoilld on siten
kyettdvd takaamaan se, ettd tasapainotetaan oikeudenmukaisesti yhtdalta syytetoimenpiteiden
tehokkuus ja asianmukainen lainkéyttd, jotta jdsenvaltiot kykenevdt panemaan tdytdntoon
sellaiselle henkilolle langetetun tuomion, joka on laiminlyomalléd ilmeiselld tavalla velvoitteensa
tehnyt  oikeudenkédynnistd  ilmoittamisen toimivaltaisille kansallisille  viranomaisille
mahdottomaksi viltellikseen oikeudenkdyntid, sekd toisaalta oikeus uuteen oikeudenkéyntiin,
jolla on pyrittdvéa takaamaan sellaisen henkilon puolustautumisoikeudet, jonka tarkoituksena ei
ole ollut luopua oikeudesta olla ldsnd ja puolustautumisesta ja joka ei ole aikonut viltella
oikeudenkdyntia.

61. Ehdottamani tulkinta seuraa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantod, joka
liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan noudattamiseen.

3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu

62. Unionin tuomioistuin on muistuttanut 13.2.2020 antamassaan tuomiossa Spetsializirana
prokuratura (istunto syytetyn poissa ollessa)® syistd, joiden vuoksi on otettava huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytédnto, joka koskee oikeudenkayntiin
osallistumista koskevan oikeuden kunnioittamista, tulkittaessa direktiivin 2016/343 siannoksia.?”
Unionin lainsddtdja on ndet ilmaissut tdmén direktiivin johdanto-osan 11, 13, 33, 45, 47 ja 48
perustelukappaleessa selvisti halunsa vahvistaa oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan
oikeuden tehokasta soveltamista ja taata se rikosoikeudenkdynneissd sisdllyttdmallda unionin
oikeuteen kyseisen tuomioistuimen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
noudattamisesta antaman oikeuskdytannon.

63. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut téstd artiklasta, ettd henkilon pako on
riittdvdn ilmeinen, jos hén tietdd, ettd hantd vastaan on pantu vireille rikosoikeudenkaynti, han
tietdd syytteen luonteen ja perusteen eiké hén aio osallistua oikeudenkdyntiin tai pyrkii vélttdmaan
syytteet.?

64. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittdd tdssd yhteydessa perustelunsa kaksivaiheisesti.

65. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin maarittaa ensimmadisessa vaiheessa, onko objektiivisten ja
asiaankuuluvien tosiseikkojen perusteella osoitettu, ettd syytetty on luopunut oikeudestaan olla
lasnd ja puolustautua tai ettd hdnelld on ollut aikomus viltelld oikeudenkdyntid. Kyseinen
tuomioistuin edellyttda tdssd yhteydessd, ettd kansalliset tuomioistuimet osoittavat toimineensa
riittdvan huolellisesti antamalla syytetylle henkilokohtaisesti tiedoksi hdneen kohdistetut syytteet
ja haastamalla hénet asianmukaisesti.? Jos virallista tiedoksiantoa ei ole otettu vastaan, tietyt
riittdvat tosiseikat ja toteamukset voivat kyseisen tuomioistuimen mukaan osoittaa
yksiselitteisesti, ettd syytetty on tietoinen hénté vastaan vireille pannusta rikosoikeudenkéynnists,
ettd hén tietdd syytteen luonteen ja perusteen ja ettd hén ei aio osallistua oikeudenkéyntiin tai

% (C-688/18, EU:C:2020:94.
7 Ks. kyseisen tuomion 34 ja 35 kohta.
% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98—101 kohta).

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 18. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan téllaista luopumista ei voida
pédtelld epamadrdisistd ja epavirallisista tiedoista (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2006, Kounov v. Italia
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47 kohta), pelkistd olettamuksesta eikd pelkdstddn luokittelusta paenneeksi henkiloksi (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28 kohta).
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pyrkii vélttaiméddn syytteet.*® Se tutkii tdssd asiayhteydessd, ovatko toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset osoittaneet riittdvda huolellisuutta pyrkiessddn 10ytdmadn syytetyn ja
ilmoittaakseen hédnelle rikosoikeudenkdynnistd® erityisesti tekemadlld riittdvid tutkimuksia.?*
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti 11.10.2012 antamassaan tuomiossa Abdelali v.
Ranska,® ettd pelkdstddn se, ettd valittaja on poissa tavanomaisesta asuinpaikastaan tai
vanhempiensa kotoa, ei riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd valittaja tiesi syytteistd sekd hanta
vastaan kéytavastéd oikeudenkéynnista ja ettd han oli "pakosalla”.

66. Jos nima toteamukset eivit riitd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii toisessa vaiheessa,
onko syytetty saanut varmasti mahdollisuuden olla ldsnd uudessa oikeudenkdynnissé.** Sen
mielestd velvollisuus taata syytetylle oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd istunnossa — olipa
kyseessd ensimmdinen héntd vastaan aloitettu menettely tai uudelleenkasittely — kuuluu
olennaisena  osana  ihmisoikeussopimuksen =~ 6  artiklaan. @ Muussa  tapauksessa
rikosoikeudenkédynnin katsottaisiin olevan "ilmeisessi ristiriidassa

[ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan maérdysten kanssa” tai merkitsevdin “oikeussuojan ilmeista
epadmistd”. *

67. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttaa siten, etta syytetylld on mahdollisuus saada seka
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta héntd vastaan esitettyjen syytteiden
perusteltavuuden uusi arviointi tuomioistuimelta, ”jolla on tédysi tuomiovalta” ja jonka istunnossa
hin on ldsnd,* jolloin hin saa kaikki ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarjotut
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeet. Se jattdd kuitenkin sopimusvaltioille “laajan
vapauden valita keinot, joilla niiden tuomioistuinjarjestelmét voivat vastata [tdmédn artiklan]
vaatimuksiin”, kunhan "kansallisessa lainsdaddnndssa tarjotut keinot osoittautuvat tehokkaiksi,

jos syytetty ei ole luopunut olemasta lasnd ja puolustautumasta eika hénelld ole aikomusta valtella

oikeudenkéyntida”.

68. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut edelld esitettyjd periaatteita 26.1.2017
antamassaan tuomiossa Lena Atanasova v. Bulgaria.*® Kyseisen tuomioistuimen kasiteltavana oli
tdhdn tuomioon johtaneessa asiassa kysymys, joka koski sitd, oliko Varhoven kasatsionen sad
(ylin tuomioistuin) rikkonut ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta hyldtessaidan NPK:n
423 §:n 1 momentin — jota tdmé ennakkoratkaisupyyntd koskee — perusteella pakosalla olleen

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98—101 kohta);
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2006, Kounov v. Bulgaria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.1.2017, Lena Atanasova v. Bulgaria (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.2.2017, Ait Abbou v. Ranska (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, 62—65 kohta).

3t Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti 12.2.1985 antamassaan tuomiossa Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380,
28 kohta), ettd havaittua tilannetta “on vaikea sovittaa yhteen sen huolellisuuden kanssa, jota sopimusvaltioiden on osoitettava
varmistaakseen [ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa taattujen oikeuksien tehokkaan kdyttamisen”. Kyseinen tuomioistuin totesi
12.6.2018 antamassaan tuomiossa M.T.B. v. Turkki (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 51-54 kohta), ettd asiakysymyksen tutkinut
tuomioistuin ei ollut noudattanut tarvittavaa huolellisuutta yrittdessdédn loytad valittajan, kun se oli ainoastaan antanut pditoksen
tiedoksi kansallisen lainsddddnnon sdédnnosten mukaisesti. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdma ilmoitus ei yksin riitd vapauttamaan
valtiota ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisista velvoitteistaan.

2 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, 28 kohta).

% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, 54 kohta.

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 29 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 101 kohdan loppuosa).

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 84 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.6.2018, M.T.B. v. Turkki (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 61 kohta).

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 31 ja 32 kohta).

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2001, Medenica v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55 kohta). Ks.
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 30 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82 kohta).

3% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
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valittajan esittdimén hakemuksen, joka koski rikosoikeudenkdynnin aloittamista uudelleen, silla
perusteella, ettd hdn oli yrittanyt véltelld oikeudenkdyntid ja oli siten asettanut moitittavalla
kayttaytymisellddn itse itsensd tilanteeseen, jossa hdnen oli mahdotonta osallistua
rikosoikeudenkayntiin.*

69. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tdmé hylkddminen ei merkinnyt tdllaista
rikkomista, koska syytetty oli tietoisesti ja pidtevasti luopunut implisiittisesti
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taatusta oikeudestaan olla henkilokohtaisesti
lasnd tuomioistuimissa. Kyseinen tuomioistuin totesi ensin, ettd valittajalle oli ilmoitettu
asianmukaisesti siitd, ettd hanté vastaan oli pantu vireille rikosoikeudenkéynti, sekd héntd vastaan
esitetyistd syytteistd, ettd hdn oli tiennyt tosiseikat ja ilmoittanut olevansa valmis antamaan
yksityiskohtaisia selityksid sekd neuvottelemaan tuomionsa ehdoista. Kyseinen tuomioistuin
totesi niin ikddn, ettd hénelle ei ollut kyetty toimittamaan haastetta, koska hidn oli muuttanut ja
laiminlyonyt ilmoittaa siitd toimivaltaisille viranomaisille. Sama tuomioistuin totesi, ettd
kansalliset viranomaiset olivat lisdksi ryhtyneet kohtuullisiin vélttdmattomiin toimenpiteisiin
varmistaakseen sen, ettd syytetty olisi lasnd oikeudenkdynnissd. Viranomaiset olivat kyseisessé
asiassa ensinndkin yrittdneet haastaa tdmén henkilon osoitteessa, jonka hén oli ilmoittanut,
minké jilkeen hénté etsittiin hdnen tiedossa olevista osoitteistaan tai vankiloista, ja lopuksi oli
vield varmistettu, ettd hén ei ollut poistunut maasta.*

70. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki kuitenkin toisenlaisen pédtelmdn 23.5.2006
antamassaan tuomiossa Kounov v. Bulgaria.* Kyseinen tuomioistuin ndet totesi kyseisessa
tuomiossa, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu siltd osin kuin
valittajalta, joka oli tuomittu poissa olevana, oli evitty oikeus rikosoikeudenkdynnin
uudelleenaloittamiseen ilman, ettd viranomaiset olisivat todenneet, ettd hdn olisi luopunut
yksiselitteisesti oikeudestaan olla ldsnd. Kyseinen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd
syytettyd oli kuultu syyksi luetuista teoista mutta hénelle ei ollut ilmoitettu henkilokohtaisesti
siitd, ettd hédn oli tutkinnan kohteena. Se katsoi, ettd koska valittajalle ei ollut ilmoitettu hanta
vastaan nostetuista syytteistd, mistddn sille esitetyistd seikoista ei voitu todeta, ettd hén olisi ollut
tietoinen rikosoikeudellisen menettelyn kdynnistimisestd, asian saattamisesta vireille
tuomioistuimessa tai oikeudenkdynnin pdivimadrdstd. Se katsoi, ettd koska poliisit olivat
kuulustelleet valittajaa teoista, valittaja saattoi ainoastaan olettaa, ettd rikosoikeudellinen
menettely kdynnistetddn, mutta hdn ei voinut missdén tapauksessa tietdd tasmallisesti nostettavia
syytteita.

71. Totean, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistiun pyrkii siis myds tasapainottamaan sellaisen
henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, joka ei ole ollut lasné oikeudenkaynnissd, ja
tarpeen taata rikosoikeudellisen menettelyn tehokkuus tilanteissa, joissa tdmd on ilmaissut
yksiselitteisesti halunsa viltella sit.

¥ Ks. timén tuomion 27 ja 28 kohta.

% Ks. timin tuomion 52 ja 53 kohta.

* CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 32, 49, 53 ja 54 Lkohta. Ks. my0s ennakkoratkaisun luonteinen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 100 kohta), jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd téllaisia olosuhteita ei ollut néytetty toteen, kun ei ollut muita objektiivisia seikkoja kuin se, ettd
syytetty oli poissa tavanomaisesta asuinpaikastaan, silla kansalliset viranomaiset pitivit ldhtokohtana sitd, ettd valittaja oli osallistunut
rikokseen, josta hédntd syytettiin, tai vastuussa téstd rikoksesta. Kyseinen tuomioistuin omaksui saman ldhestymistavan 28.9.2006
annetussa tuomiossa Hu v. Italia (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, 53—56 kohta).

# Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kuitenkin 1.3.2006 annetussa tuomiossa Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
85 kohta), etté poissa olevaa vastaajaa vastaan annettua tuomiota koskevan muutoksenhaun méairéajan aloittaminen uudelleen siten, ettd
syytetylld on mahdollisuus olla ldsné toisen oikeusasteen istunnossa ja vaatia uusien todisteiden esittdmistd, merkitsi mahdollisuutta
tehdd uusi paitos syytteen perusteltavuudesta sekd tosiseikkojen etté oikeudellisten seikkojen osalta, minkd perusteella voitiin paitells,
ettd menettely oli ollut kokonaisuutena oikeudenmukainen.
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72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohta kattavat tilanteen, jossa kansallinen tuomioistuin toteaa kaikkien
kyseistda tilannetta kuvaavien konkreettisten olosuhteiden perusteella, ettd huolimatta
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valppaudesta ja ponnisteluista, joihin ne ovat
ryhtyneet ilmoittaakseen syytetylle hianen oikeudenkéynnistddn ja poissaolon seuraamuksista,
tdma on laiminlyonyt harkitusti ja tahallaan velvoitteet, joita hinelle on asetettu niiden tietojen
saamiseksi, tarkoituksenaan valtelld oikeudenkayntia.

73. Tamén tutkimuksen yhteydessa on kansallisen tuomioistuimen tehtdvana méaérittaa syytetylle
tietojen saamiseksi kuuluvien velvoitteiden luonne ja ulottuvuus ja tarvittaessa osoittaa
yksiselitteisesti tasmallisten ja objektiivisten tosiseikkojen perusteella, ettd hén tiesi hdnté vastaan
nostettujen syytteiden luonteen ja perusteen ja ettd hidn oli paennut harkitusti ja tahallaan.

74. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivét ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka nojalla oikeutta uuteen oikeudenkayntiin ei
anneta, jos syytetty on paennut sen jilkeen, kun hénelle on ilmoitettu syytteistéd esitutkinnassa,
mutta ennen kuin hidnelle on ilmoitettu lopullisesta syytekirjelmésta, silla edellytykselld, ettd
kansallinen tuomioistuin tekee edelld mainitut toteamukset.

75. Kun otetaan huomioon vastaus, jota ehdotan annettavaksi ensimmdiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, jotka on tutkittu yhdessd, kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen ei mielesténi ole tarpeen.

V Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Spetsializiran
nakazatelen sadin (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissdé 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) N:o 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne kattavat tilanteen, jossa kansallinen tuomioistuin toteaa kaikkien kyseistd
tilannetta kuvaavien konkreettisten olosuhteiden perusteella, ettd huolimatta toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valppaudesta ja ponnisteluista, joihin ne ovat ryhtyneet
ilmoittaakseen syytetylle hdnen oikeudenkdynnistéédn ja poissaolon seuraamuksista, tdmd on
laiminlydnyt harkitusti ja tahallaan velvoitteet, joita hénelle on asetettu ndiden tietojen
saamiseksi, tarkoituksenaan véltelld oikeudenkayntia.

2) Téamin tutkimuksen yhteydessa on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand madrittad syytetylle
tietojen saamiseksi kuuluvien velvoitteiden luonne ja ulottuvuus ja tarvittaessa osoittaa
yksiselitteisesti tdsmaéllisten ja objektiivisten tosiseikkojen perusteella, ettd hén tiesi hanta
vastaan nostettujen syytteiden luonteen ja perusteen ja ettd hdn oli paennut harkitusti ja
tahallaan.
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3) Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka nojalla oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin
ei anneta, jos syytetty on paennut sen jilkeen, kun hédnelle on ilmoitettu syytteista
esitutkinnassa, mutta ennen kuin hénelle on ilmoitettu lopullisesta syytekirjelmasta, silla
edellytykselld, ettd kansallinen tuomioistuin tekee edelld mainitut toteamukset.
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