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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
15 paivana huhtikuuta 2021

Asia C-490/20

V.M.A.
vastaan
Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo” (Sofian kunta, Pancharevon alue, Bulgaria)

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Sofia-grad (Sofian kaupungin
hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella — Naimisissa olevan samaa sukupuolta olevan parin lapsi, joka
on syntynyt unionin jasenvaltiossa — Kyseisen jasenvaltion antama syntymaétodistus, jonka
mukaan lapsella on kaksi 4itid, joista toinen on toisen jdsenvaltion kansalainen — Kyseisen toisen
jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaan syntymaétodistusta, johon merkitdan kaksi ditig, ei
voida antaa — Lapsen polveutumisen vahvistaminen — Kieltdytyminen ilmoittamasta, kuka on
synnyttianyt lapsen — SEU 4 artiklan 2 kohta — Jasenvaltioiden kansallisen identiteetin
kunnioittaminen — Tuomioistuinvalvonnan intensiteetti

I Johdanto

1. Onko jasenvaltion annettava syntymatodistus, johon lapsen &dideiksi on merkitty kaksi naista,
joista toisella on kyseisen jdsenvaltion kansalaisuus, lapselle, joka on syntynyt toisessa
jasenvaltiossa, jossa hédnelle on annettu tillainen syntymaitodistus? Tédssd ennakkoratkaisuasiassa
Administrativen sad Sofia-grad (Sofian kaupungin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt
unionin tuomioistuimelle ldhinnd tdmén kysymyksen.

2. Bulgarian viranomaiset ovat perustelleet kieltdytymistddn antaa téllaista syntymitodistusta
lahinna sillg, ettd Bulgarian oikeuden mukaan kahden &idin merkitseminen lapsen vanhemmiksi
syntymaitodistukseen ei ole mahdollista. Témé on mahdotonta, koska Bulgariassa on vallalla ns.
perinteinen perhekasitys, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on arvo, jota
suojataan osana SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista identiteettid. Koska tasta
perhekdsityksestd seuraa, ettd lapsella voi olla vain yksi &iti, Bulgarian viranomaiset katsovat, etta
on tarpeen selvittdd, kumpi nainen on synnyttdnyt lapsen, jotta vain hénet voidaan merkita
syntymitodistukseen, mutta asianomainen pari ei suostu antamaan tdtd tietoa kyseisille
viranomaisille.

! Alkuperiinen kieli: ranska.

FI
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3. Haetun syntymitodistuksen antaminen ei siis merkitsisi tosiasiallisesti pelkéstaan
asianomaisen lapsen kansalaisuuden vahvistamista vaan myods hdnen unionin kansalaisuutensa
vahvistamista. Siitd riippuu myos, pidetddnko péddasian kantajaa ja hdnen aviovaimoaan
tyttdrensd vanhempina toisen heistd alkuperijdsenvaltion kansallisen oikeuden nojalla. Tdssa
tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle
kysymyksen siitd, onko se, ettd viranomaiset kieltdytyvdt antamasta bulgarialaista
syntymitodistusta, jossa tunnustetaan Espanjassa syntyneet sukulaisuussuhteet, ristiriidassa
SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéana
perusoikeuskirja), muun muassa sen 7 artiklassa ja 24 artiklan 2 kohdassa, vahvistettujen
perusoikeuksien kanssa.

4. Tama kysymys on hyvin arkaluonteinen, kun otetaan huomioon jésenvaltioiden yksinomainen
toimivalta kansalaisuuden ja perheoikeuden aloilla sekd edelleenkin unionissa vallitsevat
merkittdvit erot siind, millainen oikeudellinen asema ja millaisia oikeuksia samaa sukupuolta
oleville pareille on annettu. Silla on lisdksi huomattavaa kaytdnnon merkitystd, kuten ilmenee
tdlld hetkelld unionin tuomioistuimessa vireilld olevasta asiasta C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, jossa asian tosiseikat ja sovellettava lainsdddénto ovat hyvin samankaltaiset kuin
tdssd asiassa ja jossa tulevat esiin osin melkein samat kysymykset.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin lainsaadanto

1. Asetus 2016/1191

5. Kansalaisten vapaan liikkuvuuden edistimisestda yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten
asiakirjojen esittdmistd Euroopan unionissa koskevia vaatimuksia sekd asetuksen
(EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta 6.7.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2016/1191/EU? vapautetaan laillistamisesta ja vastaavista muodollisuuksista
tietyt jasenvaltion viranomaisten kansallisen lainsddddnnon mukaisesti antamat yleiset asiakirjat,
joiden tarkoituksena on muun muassa syntymén tai vanhemmuuden vahvistaminen. Asetuksen
2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan, kun tdllaisia asiakirjoja on esitettdva toisen
jasenvaltion viranomaisille.

6. Asetuksen johdanto-osan seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan asetus ei saisi velvoittaa
jasenvaltioita antamaan yleisid asiakirjoja, joita ei ole olemassa niiden kansallisessa
lainsddddannossa.

7. Asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd asetusta ei sovelleta toisen jdsenvaltion

viranomaisten antamien yleisten asiakirjojen sisdltoon liittyvien oikeusvaikutusten
tunnustamiseen jasenvaltiossa.

> EUVL 2016, L 200, s. 1.
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2. Direktiivi 2004/38/EY

8. Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensé oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY? 2 artiklan 2 alakohdassa sdddetyn maidritelmdn mukaan unionin
kansalaisen perheenjasenilld tarkoitetaan:

”a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin
jasenvaltion lainsddddnnén nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddédnndssa
rekisteroity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa
koskevassa lainsdddédnnossd saddettyjen edellytysten mukaisesti;

c) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hédnestd riippuvaisia jalkeldisid suoraan etenevissa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisid;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia.”

9. Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus maasta poistumiseen”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisilla, joilla on voimassa oleva henkilotodistus tai passi, ja heiddn
perheenjdsenilldén, jotka eivat ole minkadn jasenvaltion kansalaisia mutta joilla on voimassa oleva
passi, on oikeus poistua jasenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen jasenvaltioon, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla kohdistettavia tarkastuksia
koskevien madrdysten soveltamista.

(3) Jasenvaltioiden on kunkin oman lainsddddntonsd mukaisesti myonnettdva kansalaisilleen
henkil6todistus tai passi, jossa mainitaan haltijan kansalaisuus, seké uusittava se.

»

B Bulgarian lainsadadanto
10. Bulgarian perustuslain 2 lukuun, jonka otsikko on ”Kansalaisten perusoikeudet ja
perustavanlaatuiset velvollisuudet”, kuuluvan 46 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd "avioliitto on

miehen ja naisen vilinen vapaaehtoinen liitto”.

11. Bulgarian oikeuden nojalla ei tdlld hetkelld ole mahdollista solmia avioliittoa tai muuta liittoa,
jolla olisi oikeusvaikutuksia, samaa sukupuolta olevien henkil6iden vililla.

3 EUVL 2004, L 158, s. 77.
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12. Polveutumisesta sdddetddn perhekoodeksin (Semeen kodeks)* VI luvussa. Perhekoodeksin
60 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Polveutuminen didin osalta méérédytyy syntymén perusteella.

(2) Lapsen diti on nainen, joka on synnyttényt lapsen, myos silloin, kun lapsi on saanut alkunsa
hedelmoityshoidoissa.”

13. Perhekoodeksin 61 §:ssd siadetdan seuraavaa:

”(1) Aidin aviomiestid pidetddn avioliiton aikana tai kolmensadan pdivin kuluessa avioliiton
purkamisesta syntyneen lapsen isdna.

(2) Jos lapsi syntyy kolmensadan pdivin kuluessa avioliiton purkamisesta mutta didin
uudelleenavioiduttua, lapsen isdna pidetddn didin uutta aviomiesta.

14. Perhekoodeksin 64 §:ssd sdddetddn, ettd jos lapsen polveutumisesta jommankumman
vanhemman osalta ei ole tietoa, vanhempi voi tunnustaa lapsen. Tunnustaminen tehdidin
kyseisen koodeksin 65 §:n mukaan antamalla yksipuolinen ilmoitus vdestorekisterin virkailijalle
tai notaarin oikeaksi todistamalla allekirjoituksella varustettu ilmoitus.

15. Yhtendistetyn véestorekisterijdrjestelmén toiminnasta 21.5.2012 annetun alueiden
kehittdmisestd ja aluesuunnittelusta vastaavan ministerin asetuksen nro RD-02-20-9 (Naredba
nro RD-02-20-9, jdljempénd asetus nro RD-02-20-9)° 12 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Ulkomailla tapahtuneen syntymidn rekisterdinnin yhteydessd syntymétodistukseen
merkitddn tiedot todistuksenhaltijan nimestd, syntymiajasta ja -paikasta, sukupuolesta ja
vahvistetusta polveutumisesta sellaisina kuin ne ovat esitetyssi ulkomaisen asiakirjan
jaljennoksessa tai bulgariankielisessd kddnnoksessa. — —

(3) Jos polveutumista jommankumman vanhemman (diti tai isd) osalta ei ole vahvistettu, kun
syntymitodistus laaditaan Bulgarian tasavallassa, kyseisen vanhemman tietoja koskeva kentta
jatetddn tyhjéksi ja yliviivataan.

(4) Jos jaljennoksessa tai otteessa ei ole kaikkia tarvittavia tietoja vanhemmista, kidytetddn heidan
henkil6todistus- tai vdestorekisteritietojaan. Lapsen vanhemman, joka on Bulgarian kansalainen,
henkildturvatunnusta, syntymaaikaa, (mahdollista) patronyymii ja kansalaisuutta koskevat tiedot
tdydennetéddn véestorekisteritietojen perusteella. Vanhemman, joka ei ole Bulgarian kansalainen,
syntymdaika ja kansalaisuus voidaan tdydentdd hédnen kansallisen henkil6todistuksensa
perusteella. Jos kaikkia kyseistd vanhempaa koskevia tietoja ei voida tdydentdd, todistukseen
merkitddn vain saatavilla olevat tiedot.

4 DV (Bulgarian tasavallan virallinen lehti) nro 47, 23.6.2009, muutettu DV:n nro:ssa 74, 15.9.2009, DV:n nro:ssa 82, 16.10.2009, DV:n
nro:ssa 98, 14.12.2010 ja DV:n nro:ssa 100, 21.12.2010, muutettu ja tdydennetty DV:n nro:ssa 82, 26.10.2012, muutettu DV:n nro:ssa 68,
2.8.2013 ja DV:n nro:ssa 74, 20.9.2016, muutettu ja tiydennetty DV:n nro:ssa 103, 28.12.2017, muutettu ja tdydennetty DV:n nro:ssa 24,
22.3.2019 ja muutettu DV:n nro:ssa 101, 27.12.2019.

5 DV nro 43, 8.6.2012, muutettu ja tdydennetty DV:n nro:ssa 4, 14.1.2014, muutettu DV:n nro:ssa 2, 9.1.2015, muutettu ja tdydennetty
DV:n nro:ssa 64, 21.8.2015, muutettu ja tdydennetty DV:n nro:ssa 22, 22.3.2016, muutettu ja tiydennetty DV:n nro:ssa 32, 13.4.2018.
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III Asian tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

16. Padasian kantaja V.M.A. on Bulgarian kansalainen ja hédnen aviovaimonsa on Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen, joka on syntynyt Gibraltarilla, jossa kyseiset kaksi naista solmivat
avioliiton vuonna 2018. He ovat asuneet Espanjassa vuodesta 2015 alkaen. He saivat joulukuussa
2019 tyttolapsen, joka syntyi ja joka asuu vanhempiensa kanssa niin ikddn Espanjassa. Tyton
syntymitodistuksessa, jonka Espanjan viranomaiset ovat antaneet, padasian kantaja on merkitty
lapsen "didiksi A” ja hdnen aviovaimonsa lapsen "aidiksi”.

17. Padasian kantaja esitti 29.1.2020 toimivaltaiselle viranomaiselle eli Stolichna obshtinalle
(Sofian kunta, Bulgaria) hakemuksen siitd, ettd hénen tyttirelleen annettaisiin syntymétodistus,
koska syntymétodistus on edellytys muun muassa bulgarialaisen henkilotodistuksen antamiselle.
Hakemuksensa tueksi hdn esitti laillistetun auktorisoidun bulgariankielisen kadnnoksen
Barcelonan (Espanja) vdestorekisteriotteesta, joka koskee lapsen syntymétodistusta.

18. Sofian kunta pyysi 7.2.2020 ldhetetylla sdhkopostiviestilld pddasian kantajaa esittiméén
seitsemén padivian kuluessa polveutumista koskevan selvityksen siitd, kuka on lapsen biologinen
aiti. Kunta vditti téltd osin, ettd syntymatodistusmalliin, joka on osa voimassa olevaa kansallista
lainsdddédntod, sisdltyy ainoastaan yksi ruutu 7didille” ja toinen ruutu ”isélle” ja kumpaankin
ruutuun voidaan merkitd vain yksi nimi.

19. Padasian kantaja vastasi pyyntoon 18.2.2020 ja totesi, ettd hén ei voinut antaa pyydettyé tietoa
eikd hanelld ole velvollisuutta antaa sitd Bulgarian lainsédddnnon nojalla.

20. Sofian kunta teki ndin ollen 5.3.2020 péétoksen, jolla se hylkasi syntymatodistuksen antamista
koskevan hakemuksen. Kunta perusteli hylkdamispaatostdéan silld, ettd silld ei ole tietoa lapsen
biologisesta didisti ja ettd kahden naispuolisen vanhemman merkitseminen syntymaitodistukseen
on vastoin Bulgarian oikeusjéirjestyksen perusteita (ordre public), silli Bulgariassa ei ole
mahdollista solmia kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vilista avioliittoa.

21. Padasian kantaja nosti tdlloin kanteen tdstd hylkdamispdatoksestd ennakkoratkaisua
pyytidneessd tuomioistuimessa, joka on Administrativen sad Sofia-grad.

22. Administrativen sad Sofia-gradin mukaan Bulgarian perustuslain 25 §:n 1 momentin ja
Bulgarian kansalaisuudesta annetun lain (Zakon za balgarskoto grazhdanstvo) 8 §:n nojalla
lapsella on Bulgarian kansalaisuus, vaikka hénelld ei tédlld hetkelld ole bulgarialaista
syntymaitodistusta. Téllaisen asiakirjan antamatta jattdminen ei nimittdin sen mukaan merkitse,
ettd Bulgarian kansalaisuus olisi evitty.

23. Administrativen sad Sofia-grad pohtii, loukataanko Bulgarian viranomaisten kieltdytymisella
kirjata Bulgarian kansalaisen syntymad, joka on tapahtunut toisessa jdsenvaltiossa ja josta
todistuksena on viimeksi mainitun jasenvaltion antama syntymaétodistus, jossa mainitaan kaksi
aitia, SEUT 20 ja 21 artiklassa seka perusoikeuskirjan 7, 24 ja 45 artiklassa kyseiselle Bulgarian
kansalaiselle annettuja oikeuksia. Se, ettd lapselle ei anneta bulgarialaista syntyméatodistusta, voi
nimittdin aiheuttaa vakavia hallinnollisia esteitd bulgarialaisten henkil6todistusten antamiselle ja
siten vaikeuttaa sitd, ettd lapsi voisi kayttdd liikkumisvapauttaan ja siten kayttdd rajoituksetta
hanelld unionin kansalaisena olevia oikeuksia.
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24. Koska lapsen toinen &iti on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, Administrativen sad
Sofia-grad pohtii lisaksi, onko Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen oikeudellisilla
seurauksilla ja erityisesti silld, ettd lapsella ei endé voi olla unionin kansalaisuutta toisen &itinsa
kansalaisuuden valitykselld, merkitystd kyseisen kysymyksen arvioinnin yhteydessa.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii samalla kuitenkin, ettd jos Bulgarian
viranomaisilla katsottaisiin olevan velvollisuus merkita syntyméatodistuksen laatimisen yhteydessa
bulgarialaiseen syntymétodistukseen lapsen vanhemmiksi kaksi &itid, eiko tdlla loukattaisi
Bulgarian tasavallan kansallista identiteettid, silla Bulgaria ei ole sddtdnyt mahdollisuudesta
merkitd syntymaitodistukseen kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. Téltd osin kyseinen
tuomioistuin  toteaa, ettd lapsen polveutumista koskevilla lain sddnnoksilla on
perustavanlaatuinen merkitys Bulgarian valtiosdéntoperinteessd ja perhe- ja perintdoikeudessa
sekd puhtaan oikeudellisesta nakokulmasta ettd arvojen ndkokulmasta, kun otetaan huomioon
Bulgarian tasavallan yhteiskunnallisen kehityksen timénhetkinen tila.

26. Niin ollen kyseinen tuomioistuin pohtii, onko kasiteltédvéssa asiassa esiin tulevat eri oikeutetut
intressit tarpeen saattaa tasapainoon: yhtddltd Bulgarian tasavallan kansallinen identiteetti ja
toisaalta lapsen, joka ei ole mitenkddn vastuussa unionin jésenvaltioiden valisistd
yhteiskunnallisten arvojen eroista, intressit, muun muassa hdnen oikeutensa yksityiselimaan ja
vapaaseen liikkumiseen. Téltd osin kyseinen tuomioistuin pohtii muun muassa, voitaisiinko
tillainen tasapaino saavuttaa soveltamalla suhteellisuusperiaatetta. Erityisesti kyseinen
tuomioistuin tiedustelee, voitaisiinko ndiden eri oikeutettujen intressien vilinen kohtuullinen
tasapaino saavuttaa silld, ettd ruutuun “diti” merkittdisiin toinen espanjalaisessa
syntymatodistuksessa mainituista dideistd eli joko lapsen biologinen &iti tai tdmdn aviovaimo,
josta on tullut lapsen iiti toisessa menettelyssé (esimerkiksi adoptiossa), ja ruutu ”isd” jéatettaisiin
tyhjaksi.

27. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden nojalla lapsen
molemmat didit on merkittdvd bulgarialaiseen syntymétodistukseen, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tiedustelee vield, miten téllainen vaatimus on pantava taytdntoon, koska se ei voi
korvata voimassa olevaa syntymétodistusmallia toisella.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

28. Administrativen sad Sofia-grad péatti siis 2.10.2020 antamallaan vilipadtokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen samana pdivdand, lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa seké [perusoikeuskirjan] 7, 24 ja 45 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd Bulgarian hallintoviranomaiset — joilta on haettu
syntymaitodistusta sellaiselle toisessa unionin jésenvaltiossa syntyneelle lapselle, joka on
Bulgarian kansalainen ja jonka syntymadstd on todistuksena Espanjan viranomaisten laatima
syntymatodistus, johon on merkitty kaksi naispuolista henkil6éd lapsen dideiksi ilmoittamatta
tarkemmin, onko toinen heistd lapsen biologinen 4iti, ja jos on, kumpi — kieltaytyvit
antamasta haettua syntymaétodistusta silld perusteella, ettd kantaja ei suostu kertomaan, kuka
lapsen biologinen &iti on?
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2) Onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja perusoikeuskirjan 9 artiklaa tulkittava siten, ettd unionin
jasenvaltioiden kansallisen ja valtiosddntooikeudellisen identiteetin kunnioittamisen
periaatteesta seuraa, ettd jasenvaltioilla on polveutumisen vahvistamista koskevien sdéntojen
osalta laaja harkintavalta? Erityisesti kysytddn seuraavaa:

— onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jasenvaltioiden sallitaan vaatia
tietoja lapsen biologisesta polveutumisesta?

— onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 artiklan
ja 24 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd yhtaalta jasenvaltion kansallinen ja
valtiosddntooikeudellinen identiteetti ja toisaalta lapsen etu on tarpeen saattaa keskenéén
tasapainoon, kun otetaan huomioon, ettd tdlld hetkelld ei ole arvokonsensusta tai
oikeudellista konsensusta mahdollisuudesta merkitd samaa sukupuolta olevia henkiloita
vanhemmiksi syntymaétodistukseen ilmoittamatta tarkemmin, onko jompikumpi
vanhemmista lapsen biologinen vanhempi — ja jos on, kumpi? Jos tihdn kysymykseen
vastataan myontéavisti, miten téllainen tasapaino voitaisiin konkreettisesti saavuttaa?

3) Onko Brexitin oikeudellisilla seurauksilla merkitystd ensimmaiseen kysymykseen annettavaan
vastaukseen siltd osin kuin toinen lapsen &ideistd, joka mainitaan toisessa jasenvaltiossa
annetussa syntymaitodistuksessa, on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja toinen &iti
on unionin jasenvaltion kansalainen, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd se, ettd Bulgarian
viranomaiset epédvit lapselta syntymitodistuksen, estdd unionin jasenvaltiota myontamasté
lapselle henkilotodistusta ja voi siis tehdd lapselle vaikeammaksi kéyttdd taysimadraisesti
oikeuksiaan unionin kansalaisena?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla unionin oikeuden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen nojalla velvollisuus
poiketa syntymaitodistusmallista, joka sisdltyy kansallisella tasolla voimassa oleviin
virkatodistusmalleihin?”

29. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvdksyi 19.10.2020 unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan nojalla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon késitelld asia nopeutetussa ennakkoratkaisupyyntomenettelyssa.

30. Padasian kantaja, Saksan, Espanjan, Italian, Unkarin, Puolan ja Slovakian hallitukset seka
Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksista.
Padasian kantaja, Bulgarian, Espanjan, Italian, Unkarin, Alankomaiden ja Puolan hallitukset seka
komissio olivat edustettuina 9.2.2021 pidetyssé istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Piaaasian tosiseikkoja koskevat lihtokohdat ja niiden vaikutus
ennakkoratkaisukysymysten arviointiin

31. Aluksi on selvennettidvéd erditd ennakkoratkaisupyynnosséd esitettyjd tosiseikkoja koskevia

lahtokohtia, jotka Bulgarian hallitus on kiistdnyt istunnossa, ja sitd, mikda vaikutus naiilla
lahtokohdilla on ennakkoratkaisukysymysten arviointiin.
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32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssédn toistuvasti, ettd
on selvdd, ettd lapsella on Bulgarian kansalaisuus Bulgarian perustuslain 25 §:n 1 momentin
nojalla. Siind sdddetéddn, ettd "a) Bulgarian kansalaisuus on jokaisella, jonka vanhemmista ainakin
toinen on Bulgarian kansalainen —-". Taltd osin Bulgarian hallitus vahvisti unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd Bulgarian kansalaisuuden saa edelld mainitun
sadnnoksen perusteella suoraan lain nojalla eli kansalaisuuden saaminen ei edellytd

kansalaisuuden myontamista hallinnollisella toimella.

33. Kun perhekoodeksin 60 §:n 2 momentin nojalla lapsen &itind pidetddn “naista, joka on
synnyttinyt lapsen” (jdljempéanéd biologinen 4&iti) ja kun nimenomaan lapsen synnytténeestd
naisesta ei ole tietoa péddasian oikeudenkdynnissd, Bulgarian hallitus kiisti istunnossa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen véitteen, jonka mukaan on selvdd, ettd lapsi on
Bulgarian kansalainen. Toisin sanoen Bulgaria ei tunnusta sitd, ettd kyseinen lapsi polveutuu
padasian kantajasta, ja ndin ollen sitd, ettd lapsella olisi Bulgarian kansalaisuus, pelkéstdan
espanjalaisen syntymatodistuksen esittdmisen perusteella.

34. Bulgarian hallitus toki totesi myds, ettd lapsen Bulgarian kansalaisuuden vahvistamisen
kannalta riittdd, ettd padasian kantaja tunnustaa ditiytensa perhekoodeksin 64 §:n mukaisesti.
Kyseistd mahdollisuutta ei ole rajattu vain miehelle, joka on heteroseksuaalisessa parisuhteessa,
eikd se edellytd biologisen polveutumisen osoittamista. Toisin sanoen on niin, ettd vaikka
padasian kantaja ei olisikaan lapsen perhekoodeksin 60 §:n 2 momentissa tarkoitettu biologinen
aiti, hdn voisi ndin saada lapsen didin aseman Bulgarian lainsdddédnnon nojalla (jolloin hénesta
tulisi lapsen oikeudellinen &iti, jota ilmaisua kaytdn jdljempénd). Tastd seuraisi kuitenkin —
edelleenkin Bulgarian hallituksen mukaan —, ettéd lapsen ja hdnen biologisen ditinsd Bulgarian lain
mukainen polveutumissuhde katoaisi.

35. Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin ei voi SEUT 267 artiklan mukaisessa
yhteistyomenettelyssd kyseenalaistaa sitd, miten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
arvioinut tosiseikkoja sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon perusteella.® Ndin ollen unionin
tuomioistuinta lahtokohtaisesti sitoo olettama siitd, ettéd lapsella on Bulgarian kansalaisuus.

36. Kun otetaan huomioon tdhén kysymykseen liittyvit ilmeiset epéselvyydet — ja hyodyllisen
vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle —, kisiteltdvad asiaa on
tarkasteltava kahden eri hypoteettisen tilanteen perusteella.

37. Ensimmiisessd tilanteessa lapsi ei ole saanut Bulgarian kansalaisuutta suoraan lain nojalla,
koska padasian kantaja ei ole lapsen biologinen éiti, eikd lapsi voi tulevaisuudessa saada Bulgarian
kansalaisuutta, koska kantaja ei myodskddn halua tunnustaa aitiyttddn perhekoodeksin 64 §:n
nojalla. Toisessa tilanteessa lapsella on Bulgarian kansalaisuus, koska padasian kantaja on itse
asiassa hdnen biologinen ditins4, tai voi saada sen, jos kantaja tunnustaa ditiytenséd perhekoodeksin
64 §:n nojalla.

38. Vaikka ensimmiaisessa tilanteessa lapsi ei ole unionin kansalainen SEUT 20 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen nojalla, on kuitenkin korostettava, ettd padasiassa kyseessd oleva tilanne ei
kuitenkaan tdlloin jad unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Tdsséd tilanteessa tulee
nimittdin esiin kysymys siitd, voiko unionin kansalainen — pédasian kantaja —, joka on kéyttényt
vapaata liikkumista koskevaa oikeuttaan ja josta on tullut yhdessa aviovaimonsa kanssa lapsen diti
toisen jasenvaltion kansallisen lainsddaddnnon nojalla, edellyttda alkuperdjiasenvaltioltaan, ettd se

6 Ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 kohta) ja tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo
(C-106/16, EU:C:2017:804, 27 kohta).
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tunnustaa kyseisen tilanteen ja antaa ndin ollen syntymétodistuksen, johon kyseiset kaksi naista on
merkitty kyseisen lapsen vanhemmiksi. Ensimmadisen tai toisen ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuoto ei nimittdin sulje pois sitd, ettd kysymyksid tarkastellaan péddasian kantajan
ndkokulmasta, koska niissd ei nimenomaisesti tai ainoastaan viitata lapsen vapaata liikkumista
koskevaan oikeuteen.

39. Vastaavasti toisesta tilanteesta on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit suinkaan
menettdisi tarkoitustaan, jos péddasian kantajan (biologinen tai oikeudellinen) ditiys
vahvistettaisiin. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta voi tosin jaada kasitys,
ettd bulgarialaisen syntymaitodistuksen antaminen riippuu ainoastaan lapsen (biologisen) &didin
toteamisesta. Todellisuudessa sekddn, ettd kantaja todettaisiin lapsen didiksi, ei vaikuttaisi
mitenkéén siihen, ettd Bulgarian viranomaiset eivit aio antaa haettua syntymatodistusta, johon
olisi espanjalaisen syntymaétodistuksen tavoin merkitty lapsen dideiksi pddasian kantaja ja hdnen
aviovaimonsa. Bulgarian hallitus vahvisti tdmdn seikan istunnossa. Se, ettd viranomaiset
kieltdytyvdat antamasta haettua syntymaitodistusta, johtaa lisdksi de facto siihen, ettei lapsi voi
saada bulgarialaista henkilotodistusta. Néin ollen on edelleenkin ratkaistava, sopiiko tdmad tilanne
yhteen SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa sekéd perusoikeuskirjan 7, 24 ja 45 artiklassa maaratyn
kanssa.

40. Ndin ollen unionin tuomioistuimen on joka tapauksessa vastattava kysymykseen siitd, onko
jasenvaltion unionin oikeuden nojalla tunnustettava syntymatodistuksen antamisen yhteydessa
lapsen polveutuminen avioliitossa olevasta naisparista siten kuin se on maédritetty toisen
jasenvaltion antamassa yleisessd asiakirjassa vai onko pdinvastoin niin, ettd ensin mainittu
jasenvaltio voi vapaasti maédrittdd polveutumisen kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti, kun
tdma merkitsee, ettd vain yksi nainen tunnustetaan lapsen aidiksi.’

41. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddn korostama kysymys siitd, voivatko Bulgarian viranomaiset
edellyttdd tietoa siitd, kuka on lapsen biologinen diti, ei siten ole oma kysymyksensa. Jos Bulgarian
on nimittdin tunnustettava lapsen polveutuvan kahdesta naisesta, jotka on merkitty dideiksi
espanjalaiseen syntymaitodistukseen, biologisen didin maédrittdminen on toissijaista, koska
Bulgarian viranomaisten on joka tapauksessa merkittdvd molemmat naiset dideiksi
syntymitodistukseen. Jos Bulgaria voi toisaalta vapaasti mddrittdd polveutumisen kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti, seuraa tastd valttamatta, ettd Bulgaria voi katsoa, ettd lapsella on vain
yksi diti, vahvistettiin didiksi sitten biologinen éiti tai lapsen tunnustanut 4iti.

B Esitykseni jasennys

42. Edella todetun perusteella tarkastelen ensimmdistd ja toista ennakkoratkaisukysymystd,
sellaisina kuin ne ovat tdmén ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa tehdyn rajauksen jéilkeen, yhdessa.
Téssd yhteydessa vastaan myos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee Brexitin
vaikutuksia pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen.

T4dma kysymys on hyvin samankaltainen kuin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittimi kysymys
vireilld olevassa asiassa C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, johon viittasin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 4 kohdassa. Mainitussa
asiassa on kyse irlantilaisen naisen kanssa naimisissa olevan naispuolisen Puolan kansalaisen lapsesta; perhe asuu yhdessda Espanjassa.
Mainittu jdsenvaltio on antanut syntymatodistuksen, johon naiset on merkitty lapsen dideiksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ndin ollen unionin tuomioistuimelta, voivatko Puolan hallintoviranomaiset kieltdytyd kirjaamasta kyseistd
syntymitodistusta — kun kyseinen kirjaaminen on tarpeen, jotta lapsi voi saada puolalaisen henkil6todistuksen — silld perusteella, ettd
Puolan lainsdddédnndssi ei sdddetd samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuudesta ja ettd kyseisessd syntymétodistuksessa lapsen
vanhemmiksi on merkitty samaa sukupuolta olevat henkil6t.
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43. Vastauksen antamiseksi ndihin kysymyksiin on ensiksi ratkaistava, merkitseeko se, ettd
viranomaiset kieltdytyvit antamasta haettua syntymatodistusta, edelld 37 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa, joissa lapsella joko on Bulgarian kansalaisuus tai ei, estettd EUT-sopimuksen
II osastossa vahvistetuille oikeuksille ja erityisesti SEUT 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetulle
unionin kansalaisten vapaata liikkumista ja vapaata oleskelua unionin alueella koskevalle
oikeudelle.

44. Toiseksi on selvitettdva, voidaanko mahdollinen vapaan liikkumisen este oikeuttaa erityisesti
SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa turvataan jasenvaltioiden kansallisen identiteetin
kunnioittamisen periaate. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on késitellyt tdta kysymysta
tarkemmin toisen ennakkoratkaisukysymyksensd yhteydessd. Taltd osin on muun muassa
ratkaistava, onko silloin, kun kansalliseen identiteettiin on vedottu, kyseistd identiteettid
verrattava muihin intresseihin, kuten ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd mainittuihin
perusoikeuskirjassa vahvistettuihin perusoikeuksiin, ja kuinka intensiivisesti unionin
tuomioistuin mahdollisesti valvoo téta asiaa.

45. Tarkastelen niitd kysymyksid ensin ensimmadisen edelld 37 kohdassa tarkoitetun tilanteen
perusteella, jossa lapsella ei ole Bulgarian kansalaisuutta. Tédssd yhteydessd vastaan myds
istunnossa ainakin implisiittisesti esiin tulleeseen kysymykseen siitd, onko Bulgarian tasavallalla
késiteltdvan asian olosuhteissa mahdollisesti velvollisuus myontda padasian kantajan lapselle
Bulgarian kansalaisuus (C jakso).

46. Taman jalkeen kasittelen tilannetta, jossa lapsella on Bulgarian kansalaisuus (D jakso).

47. Lopuksi vastaan neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ja esitdn erditd kéytdnnon
huomioita, joiden tarkoituksena on ohjata ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta
puoltamani ratkaisun taytdntoonpanossa (E jakso).

C Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys tilanteessa, jossa lapsella ei ole
Bulgarian kansalaisuutta

1. Este unionin kansalaisten vapaalle liikkumiselle

a) Este lapsen oikeuksille

48. SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua
ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa médrétyisté tai niiden soveltamisesta
annetuissa sadnnoksissa saddetyistéd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. Sen varmistamiseksi,
ettd tatd oikeutta voidaan kéytdnnossa kayttad, direktiivin 2004/38 artiklan 4 artiklan 3 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on kunkin oman lainsdddantonsd mukaisesti myonnettava kansalaisilleen
henkil6todistus.

49. Viimeksi mainitun velvoitteen osalta on aluksi todettava, ettd Bulgarian viranomaisilla ei ole

toimivaltaa myontdd lapselle henkilotodistusta mainitun direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, jos lapsella ei ole Bulgarian kansalaisuutta.
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50. Siitd, onko Bulgarian viranomaisilla mahdollisesti velvollisuus myontéda lapselle Bulgarian
kansalaisuus kasiteltdvédssd asiassa, on muistutettava yhtdaltd, ettd kansainvélisen oikeuden
mukaan kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevien ehtojen maédrittely kuuluu kunkin
jasenvaltion toimivaltaan.®

51. Toisaalta varauksesta, jonka mukaan jasenvaltioiden on tédtd toimivaltaansa kdyttdessdadn
noudatettava unionin oikeutta,® on muistutettava, etti sitd sovelletaan vain silloin, kun taman
toimivallan kdyttdminen vaikuttaa unionin oikeusjdrjestyksessdé myonnettyihin ja suojeltuihin
oikeuksiin. ' Toisin sanoen toimi, jossa asetetaan ehtoja jasenvaltion kansalaisuuden saamiselle tai
menettiamiselle, voi kuulua unionin oikeuden soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun silla
rajoitetaan unionin kansalaisen asemaan perustuvia oikeuksia.!' Sen sijaan silloin, kun henkil6 ei
ole koskaan saanut unionin kansalaisen asemaan perustuvia oikeuksia, tillaisella toimella ei
lahtokohtaisesti voida rajoittaa kyseisid oikeuksia. Néin ollen ei voida katsoa, ettd kyseisen
henkilon tilanne kuuluu “luonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi” unionin oikeuden
soveltamisalaan.

52. Téstd syystd on niin, ettd jos lapsi ei ole saanut Bulgarian kansalaisuutta suoraan lain nojalla,
unionin tuomioistuin ei voi kasitelld kyseisen lapsen kannalta kysymysté siitd, onko Bulgarian
tasavallalla mahdollisesti velvollisuus myontdd hénelle kansalaisuus SEUT 20 ja 21 artiklan
nojalla.”

53. Kaiken varalta tédssd yhteydessd on todettava, ettd Espanjan hallitus vahvisti istunnossa, ettd
jos lapsi ei voi saada Bulgarian eikd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuutta,' lapsella on
oikeus Espanjan kansalaisuuteen Espanjan siviilikoodeksin (Cédigo Civil) 17 §:n nojalla. Ei siis ole
vaaraa siitd, ettd lapsi jad kansalaisuudetta.

54. Ndin ollen on niin, ettd jos lapsella ei ole Bulgarian kansalaisuutta, hinelld ei ole direktiivin
2004/38 4 artiklan 3 kohdan tai SEUT 20 ja 21 artiklasta johtuvia oikeuksia, jotka koskevat vain
unionin kansalaisia. Siten silld, ettd Bulgarian viranomaiset kieltdytyisivit antamasta lapselle
bulgarialaista syntymaétodistusta, johon lapsen dideiksi olisi espanjalaisen syntymaétodistuksen
mukaisesti merkitty padasian kantaja ja hinen aviovaimonsa, tai silld, ettd Bulgarian viranomaiset
kieltaytyisivat antamasta lapselle bulgarialaista henkilotodistusta, ei voida loukata kyseisid
oikeuksia.

8 Tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta), tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104,
39 kohta) ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2019:189, 30 kohta).

9 Tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta), tuomio 20.2.2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, 19 kohta),
tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 45 kohta) ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2019:189,
32 kohta).

10 Tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48 kohta).

1 Tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48 kohta) ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2019:189,
32 kohta).

2 Ks. tuomio 20.2.2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, 25 kohta) ja tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 42 ja 49

kohta).

Siitd, voiko Bulgarian tasavallalla olla téllainen velvollisuus pddasian kantajan unionin kansalaisen aseman ja hinelld sen perusteella

olevien oikeuksien perusteella, ks. jiljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 65 ja 133 kohta.

Ilmeisesti Ison-Britannian viranomaiset ovat sen jilkeen, kun Administrativen sad Sofia-grad pyysi asiassa ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta, kieltdytyneet myontiméstd lapselle Ison-Britannian kansalaisuutta vuoden 1981 Ison-Britannian kansalaisuutta
koskevan lain (British Nationality Act 1981) nojalla, koska lapsen britannialainen éiti, joka syntyi Gibraltarilla vanhemmalle, jolla on
Ison-Britannian kansalaisuus, ei voi vilittdd kansalaisuuttaan lapselle, kun lapsi on syntynyt Yhdistyneen kuningaskunnan alueen
ulkopuolella.
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b) Este pddasian kantajan oikeuksille

55. On muistutettava, ettd nyt késiteltdvissi tilanteessa padasian kantaja ei ole lapsen biologinen
aiti eikd halua tunnustaa ditiyttadn perhekoodeksin 64 §:n nojalla. '

56. Haetun syntymaitodistuksen epéddmistd voidaan kuitenkin pitdd esteend hénen vapaata
liilkkumista koskevalle oikeudelleen, koska hian on laillisesti saanut lapsen didin aseman Espanjan
lainsddaddnnon nojalla.

57. Syntymaitodistuksessa todetaan henkilon polveutuminen siten kuin toimivaltaiset
viranomaiset ovat sen vahvistaneet. Niin ollen ennakkoratkaisupyynnostd ja Bulgarian
hallituksen esityksestd istunnossa ilmenee, ettd espanjalaisen syntymétodistuksen kirjaamisesta
seuraisi kaytdnnossd, ettd lapsen dideiksi vahvistettaisiin padasian kantaja ja hanen aviovaimonsa.
Kéadnteisesti on niin, ettd jos toista naisista ei ole merkitty kyseiseen asiakirjaan, hdnté ei pideta
lapsen Bulgarian perheoikeudessa tarkoitettuna ditina.

58. Taltd osin on toki niin, ettd unionin oikeudessa ei sen kehityksen nykytilassa sdddetd henkilén
véestorekisteritietojen  vahvistamista koskevista sddnnoista’® eikd tarkemmin ottaen
polveutumisen vahvistamista koskevista sddnnoistd. Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd timan
alan kansallista toimenpidettd ei voitaisi pitdd perussopimuksissa taattujen perusoikeuksien ja
-vapauksien esteend. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd kun tietty tilanne
kuuluu perussopimusten aineelliseen soveltamisalaan, jasenvaltioiden on noudatettava unionin
oikeutta, kun ne kayttavat sitd koskevaa omaa toimivaltaansa."”

59. On selvid, ettd padasian kantajan, joka on Espanjassa asuva Bulgarian kansalainen, tilanne
kuuluu SEUT 21 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettd hén voi vedota kyseiseen maaraykseen
perustuviin oikeuksiinsa myos alkuperéjasenvaltioonsa ndhden. ' Téltd osin on muistutettava, ettd
kansalaisten vapaata liikkumista koskevan oikeuden esteend voidaan pitdd kaikkia kansallisia
toimenpiteitd, jotka voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kayttavét kyseistd perusvapautta,
tai jotka tekevit sen kéaytostd vihemman houkuttelevaa.

60. Lisédksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioiden
kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin kuuluu kansalaisen oikeus viettdda normaalia perhe-elamaa
sekd vastaanottavassa jasenvaltiossa ettd jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus hédnelld on, kun hin
palaa tdhdn jasenvaltioon, perheenjasentensd rinnalla.

5 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

© Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 kohta), tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06, EU:C:2008:559,
16 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 37 kohta).

7 Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 ja 26 kohta), tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, 16 kohta), tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 32 kohta) ja tuomio 5.6.2018,
Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 38 kohta).

8 Tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, 23 kohta), tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 51 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 31 kohta).

¥ Tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 70 kohta), tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, 33 kohta), tuomio 13.6.2019, TopFit ja Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 47 kohta) ja tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, 41 kohta).

»  Tuomio 7.7.1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat), tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 52 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32 kohta).
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61. Unionin tuomioistuin on jo aikaisemmin todennut tédssd yhteydessd, ettd perheenjdsenilld
tarkoitetaan joka tapauksessa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja
perheenjdsenid.” Kyseisessd sddnnoksessd viitataan muun muassa unionin kansalaisen
aviopuolisoon (a alakohta) ja jalkeldisiin suoraan etenevéssd polvessa (c alakohta). Jos unionin
kansalaisen samaa sukupuolta olevaa aviopuolisoa, jonka kanssa unionin kansalainen on patevésti
solminut avioliiton jonkin jasenvaltion lainsddddannon nojalla, ei pidettdisi perheenjdsenend, koska
toisen jdsenvaltion lainsddddnnossd ei sdddetd tdstd mahdollisuudesta, olisi vaarana, ettd
SEUT 21 artiklan 1 kohdasta johtuvat oikeudet vaihtelisivat yhdestd jdsenvaltiosta toiseen
jasenvaltioiden kansallisen lainsddddannon mukaan.? Tdstd samasta syystd unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd kasitettd ”jalkeldinen suoraan etenevissd polvessa” on tulkittava yhtendisesti
kaikkialla unionissa.? Nyt kasiteltdvéssd tapauksessa on selvid, ettd sekd péddasian kantaja ettd
hidnen aviovaimonsa ovat pitevisti saaneet lapsen vanhemman aseman Espanjan lainsddadannon
nojalla® ja ettd he lisdksi viettéavit tosiasiallista perhe-elamaa tyttirensé kanssa Espanjassa.

62. Se, ettd Bulgaria ei tunnustaisi kyseisid Espanjassa solmittuja sukulaisuussuhteita, aiheuttaisi
vakavia esteitd perhe-elamidn viettimiselle Bulgariassa. Perheenjdsenen asema on nimittdin
monien sekd unionin oikeudesta ettd kansallisesta oikeudesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien perusta. Vain muutaman esimerkin mainitakseni totean, ettd téllainen
kieltdytyminen aiheuttaisi lapsen oikeuteen oleskella Bulgariassa liittyvien epéselvyyksien lisdksi
esteitd huoltajuuden ja sosiaaliturvan osalta ja silld olisi vaikutuksia myo6s aviovarallisuus- ja
perintooikeudessa. Ndin ollen on selvéi, ettd se, ettd Espanjassa solmittuja sukulaisuussuhteita ei
tunnustettaisi Bulgariassa, voisi saada péddasian kantajan péiattimadn olla palaamatta
alkuperéjdsenvaltioonsa.

63. Kuten esitin edelld 34 kohdassa, on toki niin, ettd vaikka olisi niin, ettd padasian kantaja ei ole
lapsen biologinen iiti, hin voisi tunnustaa #itiytensi perhekoodeksin 64 §:n mukaisesti. Aitiyden
tunnustaminen merkitsee kuitenkin vilttamaétta sitd, ettd toista naista eli erityisesti hdnen
aviovaimoaan ei tunnustettaisi lapsen aidiksi.*

64. Niinpd tdma estdisi padasian kantajaa, jos hdn palaisi Bulgariaan, viettimastéd perhe-elamaa,
jota hdn on viettinyt Espanjassa. Konkreettisesti timé tarkoittaa, ettd hdnen tdytyisi huolehtia
yksin kaikista vanhemmuuteen liittyvistd tehtévistd, jotka edellyttdvdt vanhemman aseman
osoittamista, oli kyse sitten lapsen ilmoittamisesta kouluun, ladketieteellisistd paatoksistd tai
mistd tahansa muista hallinnollisista toimista lapsen lukuun, koska hdnen aviovaimonsa ei voisi
saada didin asemaa. Lisdksi hdnen aviovaimonsa, joka on myos laillisesti saanut didin aseman ja
ndin ollen lapsen huoltajuuden parin asuinvaltiossa eli Espanjassa, voisi tdlloin vastustaa lapsen
paluuta Bulgariaan. Myos tdmé voisi saada péddasian kantajan pddttdmddn olla palaamatta
alkuperéjasenvaltioonsa.

65. Sen sijaan se, ettd Bulgarian kansalaisuutta ei myonnettdisi lapselle, ei yksinddn merkitsisi
estettd padasian kantajan vapaata liikkumista koskevalle oikeudelle. On nimittdin niin, ettd sikali
kuin Espanjassa solmittuja perhesuhteita kunnioitetaan ja ne tunnustetaan vapaata liikkumista

2 Tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 33 kohta).
2 Ks. tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 39 kohta).
% Tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18, EU:C:2019:248, 50 kohta).

#  Téassd lahtokohtana on Espanjan hallituksen istunnossa vahvistama premissi siitd, ettd Espanjan kansainvélisen yksityisoikeuden
mukaan polveutuminen vahvistetaan lapsen vakinaisen asuinpaikan lain perusteella eli Espanjan lainsddadannon nojalla, jossa sdddetdan
lapsen biologisen didin aviovaimon vanhemmuudesta. Toisin kuin oli asiassa, jossa 22.12.2010 annettiin tuomio Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, 62 ja 63 kohta), tdssd asiassa ei siis ole syytd epdilld sitd, ettéd toisessa jisenvaltiossa vahvistettua asemaa ei
olisi saatu laillisesti.

% Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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koskevien unionin sééntojen soveltamisen yhteydessd,* pelkdstddn se, ettd unionin kansalaisen
lapsi ei saa tietyn jdsenvaltion kansalaisuutta kyseisten siteiden perusteella, ei ole omiaan
estaimédn kyseisen unionin kansalaisen vapaata liikkumista. Kuten edelld esitin, jésenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti edelleen vapaita médrittdimadn kansalaisuuden saamista ja menettdmista koskevat
ehdot.” Unionin oikeuden nojalla niilld ei ole esimerkiksi velvollisuutta myontda kansalaisuutta
kansalaistensa jalkeldisille suoraan etenevissd polvessa. Tastd hyvd esimerkki on juuri direktiivi
2004/38, jonka tarkoituksena on nimenomaan taata, ettd unionin kansalaiset voivat kayttaa
oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen yhdessd perheenjiasentensd kanssa, mukaan lukien myos
heiddn sellaiset jalkeldisensd suoraan etenevissd polvessa, jotka ovat kolmannen valtion
kansalaisia.

¢) Vilipddtelmd

66. Jos lapsella ei ole Bulgarian kansalaisuutta, lapsi ei voi  vedota
direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdasta eikd SEUT 20 ja SEUT 21 artiklasta johtuviin oikeuksiin.
Kyseisissd sadnnoksessd ja médrayksissa lapselle ei anneta mydskdan oikeutta vaatia, ettd hédnelle
mydnnetddn Bulgarian kansalaisuus.

67. Tassa tilanteessa kuitenkin se, ettd Bulgarian viranomaiset kieltdytyvat laatimasta
bulgarialaista syntymadtodistusta, johon lapsen vanhemmiksi olisi merkitty — Espanjan
viranomaisten antaman syntymaétodistuksen mukaisesti — péddasian kantaja ja hédnen
aviovaimonsa, merkitsee estettd pddasian kantajan SEUT 21 artiklan 1 kohdan mubkaiselle
oikeudelle.

2. Pddasian kantajan vapaata liikkumista koskevan oikeuden esteen oikeutus

68. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd henkiléiden vapaan liikkumisen este voi
olla oikeutettu, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun paamaaraan.

69. Nyt kasiteltdvédssd asiassa Bulgarian viranomaiset viittdvat, ettd naimisissa olevan samaa
sukupuolta olevan parin merkitseminen syntymaitodistukseen lapsen vanhemmiksi loukkaisi
Bulgarian tasavallan SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista identiteettid. Néin ollen
on aivan aluksi tutkittava, voiko Bulgarian tasavalta vedota téssd yhteydessa
SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kansallisen identiteettinsa loukkaamiseen (1 jakso). Jos voi,
tdman jilkeen on tarkasteltava, mitéd oikeudellisia seurauksia téllaisella véitteelld on muun muassa
unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan intensiteetin kannalta (2 jakso), ja lopuksi on
tarkasteltava nyt kasiteltédvind olevaa asiaa (3 jakso).

a) SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kansallisen identiteetin kdisite

70. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettis,
joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita. Maarayksessé oleva rajoitus
siitd, ettd kansallista identiteettid kunnioitetaan vain, kun se on olennainen osa poliittisia ja

% Ks. taltd osin mm. jéljempéand 102 ja 103 kohta.
2 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

#  Tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 81 kohta), tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, 48 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 41 kohta).
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valtiosddnnon rakenteita, on osoitus siitd, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdassa ei pelkéstddn viitata
jasenvaltioiden valtiosddntdoikeuden mukaisiin késityksiin vaan siind otetaan kdytt66n unionin
oikeuden itsendinen késite, jonka tulkinta kuuluu unionin tuomioistuimelle. Kyseisen késitteen
tarkka sisélto voi kuitenkin vaihdella jasenvaltiosta toiseen eiki sitd sen luonteen vuoksi voida
madritelld ottamatta huomioon jasenvaltioiden omia késityksid kansallisesta identiteetistéén.

71. Téltd osin on niin, ettd unionilla oleva velvollisuus kunnioittaa jasenvaltioidensa kansallista
identiteettid voidaan itse asiassa ymmartaa velvollisuudeksi kunnioittaa kisitysten moninaisuutta
ja siten myo0s kullekin jasenvaltiolle ominaisia eroavaisuuksia.* Kansallinen identiteetti takaa siten
unionin tunnuslauseen, sellaisena kuin se vahvistettiin ensimmadisen kerran sopimukseksi
Euroopan perustuslaista tehdyn ehdotuksen (jdljempadnd perustuslakisopimus)® I-8 artiklassa:
tunnuslause on "Moninaisuudessaan yhtendinen”.

72. Téstd syystd kansallisen identiteetin kisitettd ei voida tulkita abstraktisti unionin tasolla.

73. SEU 4 artiklan 2 kohdan tulkinnan ldhtokohtana kéytetddn nimittdin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ja kyseisen jasenvaltion toteamuksia;* kyseiselld jasenvaltiolla on talta
osin laaja harkintavalta.* Tétd harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin saman maéérdyksen 3 kohdassa
vahvistettu vilpittomén yhteistyon velvoite.*® SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla voidaan lisaksi
suojata ainoastaan sellaista késitystd kansallisesta identiteetistd, joka sopii yhteen erityisesti
SEU 2 artiklassa vahvistettujen unionin perusarvojen kanssa.*

74. Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Bulgarian
kansallisen identiteetin loukkaaminen perustuu siihen, ettd haettu syntymaitodistus poikkeaa
perinteisestd perhekasityksestd, joka vahvistetaan Bulgarian perustuslain 46 §:n 1 momentissa ja
joka kyseisen tuomioistuimen mukaan on oikeudellisesti perhe- ja perintdoikeuden perusta seka
yksi Bulgarian yhteiskunnan keskeisistd arvoista. Kyseinen perhekisitys merkitsee kyseisen
tuomioistuimen mukaan valttamatta sitd, ettd lapsella voi olla yksi ainoa iti (ja yksi ainoa isa).

75. Unionissa ei tilld hetkelld ole konsensusta niistd ennakkoedellytyksistd, joiden on taytyttava,
jotta yksilot voivat hyotya perheoikeuden perusinstituutioista. Tamdn oikeudenalan kohteena
olevat perhesuhteet maidiritellddn kansallisissa oikeussddnnoissd avioliitosta (tai avioerosta) ja
polveutumisesta (tai lisddntymisestd). Esimerkiksi avioeron osalta kavi niin, ettd valmisteltaessa
asetusta avioeroinstituutioon sovellettavasta laista todettiin, ettd avioerokésitykset eroavat
toisistaan ylitsepadsemattomasti, mistd syystd komission lainsdddédntoaloite ei edennyt ja sen
sijaan padtettiin toteuttaa tiiviimpad yhteistyotd.*® Avioliiton osalta ainoastaan 13:ssa unionin
27 jasenvaltiosta on toistaiseksi mahdollistettu avioliiton solmiminen my6s samaa sukupuolta

»  Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 91 ja 92 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 kohta).

% EUVL 2004, C 310, s. 1.
3 Ks. tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 58 kohta).

%2 Qikeusjérjestyksen perusteiden (ordre public) médritelmésté ks. tuomio 4.12.1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 kohta), tuomio
14.10.2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, 31 kohta), tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 87 kohta) ja
tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 68 kohta).

3 Ks. taltd osin julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:2, 40 kohta).

3 Ks. vastaavasti julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:7, 61 kohta) ja tuomio 22.12.2010,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 89 kohta).

Ks. tiiviimmén yhteistydn toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1259/2010 (EUVL 2010, L 343, s. 10) johdanto-osan viides perustelukappale.

ECLI:EU:C:2021:296 15



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON "PANCHAREVO”

oleville pareille.* Lisdksi vain osassa mainituista 13:sta jasenvaltiosta sdddetddn lapsen biologisen
dgidin  aviovaimon  “automaattisesta” vanhemmuudesta.” = Nididen erojen  vuoksi
asetuksessa 2016/1191, jolla yksinkertaistetaan tiettyjen yleisten asiakirjojen, joilla todistetaan
muun muassa syntymd, avioliitto, avioero ja vanhemmuus, esittimistd koskevia vaatimuksia,
toistetaan monta kertaa, ettd silld ei muuteta aineellista oikeutta kyseiselld oikeudenalalla eika
téllaiseen asiakirjaan liittyvien oikeusvaikutusten tunnustamista koskevia velvoitteita.

76. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo implisiittisesti todennut, ettd avioliittoa koskevat
sadnnot ovat osa SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista identiteettia. *

77. Tama johtuu siitd, ettd perheoikeus on erityisen herkkéd oikeudenala, jolle on ominaista
késitysten ja arvojen moninaisuus jdsenvaltioiden ja niiden yhteiskuntien tasolla, joista jasenvaltiot
muodostuvat. Perheoikeus — riippumatta siitd, perustuuko se perinteisiin vai "modernimpiin”
arvoihin — ilmentdd sekd poliittisesti ettd sosiaalisesti valtion mindkuvaa. Se voi perustua
uskonnollisiin ajatuksiin tai ilmaista sen, ettd kyseinen valtio ei noudata uskonnollisia ajatuksia.
Nidin ollen perheoikeus ilmentdd kuitenkin joka tapauksessa jdsenvaltioiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita.

78. Lisdksi perhesuhteiden maarittelyd koskevat oikeussdannét ovat olennaisen térkeitd
valtiollisen yhteison toiminnalle yleensa.* Siten silloin, kun valtio soveltaa télta osin ius sanguinis
-sddntod, henkilon polveutumisen perusteella maaraytyy hanen kansalaisuutensa ja siten hénen
kuulumisensa tiettyyn valtioon.

79. Sen madritelmalld, mitd oikeudellisesti tarkoitetaan perheelld tai perheenjésenelld, on siten
yhteys yhteiskunnan olennaisiin rakenteisiin. Nédin ollen kyseinen madéritelma voi olla osa
SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua jasenvaltion kansallista identiteettia.

b) SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kansalliseen identiteettiin vetoamisen
oikeudelliset seuraukset

80. Kun on todettu, ettd perhesuhteiden maédritelméd voi olla osa jdsenvaltioiden kansallista
identiteettid, on tarkasteltava, mitd seurauksia tdlld on siltd kannalta, voidaanko tilla
mahdollisesti oikeuttaa se, ettd jdsenvaltion viranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta toisen
jasenvaltion suorittamaa perhesuhteiden mairittelemistd. Téaltd osin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn
muun muassa, edellyttdako SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kansalliseen identiteettiin
vetoaminen, ettd tédtd intressid verrataan muihin unionin oikeudesta johtuviin intresseihin ja
erityisesti perusoikeuskirjassa taattuihin perusoikeuksiin.

% Namad valtiot ovat Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Maltan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta,
Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta.

% Namad valtiot ovat selvitysteni mukaan Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden
kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta. Pddosassa ndistd valtioista tdimd mahdollisuus on
kuitenkin vain, jos lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoidoissa, joihin biologisen didin aviopuoliso on suostunut.

% Ks. mm. asetuksen 2016/1191 johdanto-osan seitsemds ja 18 perustelukappale seki 2 artiklan 4 kohta.

®  Tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 42 ja 43 kohta).

Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) katsoi siten ns. Lissabon -tuomiossaan, ettd perheoikeus

kuuluu niiden alojen joukkoon, joilla on erityisen herkkd merkitys valtiosddntoon perustuvan valtion demokraattiselle

itsemadradamiskyvylle, mistd seuraa, ettd Euroopan unionin on toimittava perheoikeuden alalla vain siltd osin kuin se on tarpeen

rajatylittavien tilanteiden koordinoimiseksi, ks. tuomio 30.6.2009, Lissabon (DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, 251

ja 252 kohta).

16 ECLLI:EU:C:2021:296



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON "PANCHAREVO”

81. Vastauksen antamiseksi tdhdn kysymykseen on ensin tarkasteltava kansallisen identiteetin
suojaa koskevan méirdyksen luonnetta ja tarkoitusta (1 jakso) ja timén jdlkeen on tehtdva
padtelmid kyseisen esityksen perusteella siitd, millaisia oikeudellisia seurauksia kyseiseen
maééirdykseen vetoamisella on (2 jakso).

1) Kansallisen identiteetin suojaa koskevan mddrdyksen luonne ja tarkoitus

82. Toisin kuin unionin tuomioistuimen aihetta koskevasta taménhetkisestd oikeuskdytannosta
ensi silmdykselld vaikuttaa ilmenevdn,” SEU 4 artiklan 2 kohdassa suojattu kansallinen
identiteetti ei ole pelkidstdan yksi hyviksyttivda padmadrda muiden sellaisten hyvaksyttavien
padmaéadrien joukossa, jotka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa vapaata liikkumista koskevan
oikeuden rajoituksen mahdollista oikeutusta.

83. Kun kyseistd madrdystd nimittdin luetaan SEU 4 artiklan ja muiden SEU:n I osastoon
kuuluvien maéérdysten asiayhteydessd, kéy ilmi, ettd kyseiselld kasitteelld on myos vertikaalinen
ulottuvuus, eli perussopimuksissa madrdykselle on annettu merkitystd myds unionin ja
jasenvaltioiden toimivallan jaossa.

84. Taltd osin on muistutettava, ettd yhtend Lissabonin sopimuksen pédtavoitteista oli jakaa
selkedmmin unionin ja jasenvaltioiden toimivallat. Tédssd yhteydessd perustuslakisopimuksessa
kansallisen identiteetin suojaa koskeva madadrdys muuttui toimivallanjakoa koskevaksi
periaatteeksi, johon voidaan vedota. Téma ilmeni jo perustuslakisopimuksen I-5 artiklan — johon
nykyinen SEU 4 artikla perustuu — otsikosta, joka oli "Unionin ja jdsenvaltioiden viliset suhteet”.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Maastrichtin sopimuksella perussopimuksiin otettu médrays
kansallisesta identiteetistd oli aluksi SEU F artiklan 1 kohdassa® ja my6hemmin
SEU 6 artiklan 3 kohdassa, joka koski unionin arvoja ja periaatteita.*

85. Tatd tulkintaa tukevat nykyisen SEU 4 artiklan kaksi muuta kohtaa: sen lisdksi, ettd artiklassa
on vilpittdomén yhteistydn periaatetta koskeva kohta, joka liitettiin kansallisen identiteetin
suojaamiseen jo perustuslakisopimuksen I-5 artiklan 2 kohdassa, siihen on otettu nykyinen
SEU 4 artiklan 1 kohta. Mainitussa kohdassa vahvistetaan annetun toimivallan periaate, ja ndin
ollen kyseisella madrdykselld on selvdsti yhteys unionin ja sen jdsenvaltioiden véliseen
toimivallanjakoon. Vastaavasti SEU 4 artiklan 2 kohdassa, jossa mainitaan esimerkkeind —
vastaavalla tavalla kuin perustuslakisopimuksen siind kohdassa, johon kyseinen kohta perustuu —
eri aloja, jotka voivat olla osa kansallista identiteettid, kuten esimerkiksi kansallinen turvallisuus,
on nykyddn lisdselvennys siitd, ettd kansallinen turvallisuus “sdilyy yksinomaan kunkin
jasenvaltion vastuulla”.

86. Tama kehityskulku osoittaa, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kansallisesta
identiteetistd on madrdtty tarkoituksessa rajoittaa unionin oikeuden vaikutusta jasenvaltioille
keskeisind pidetyilla aloilla eikd pelkdstddn unionin arvona, jota on punnittava muiden yhtd
tarkeiden intressien kanssa.

4 Ks. mm. tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83 ja 84 kohta), tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja
Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86 ja 87 kohta), tuomio 16.4.2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, 26 ja 27 kohta), tuomio 2.6.2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 65 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385,
43 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2 Ks. konsolidoitu versio, EYVL 1992, C 224, s. 1.
#  Ks. Nizzan sopimuksen konsolidoitu versio, EYVL 2002, C 325, s. 1.
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87. Tamad vastaa kansallisella identiteetilld tavoiteltua paddméaéiréd, jona on siilyttdd olennaisten
poliittisten ja valtiosddnnon rakenteiden osalta kunkin jdsenvaltion oma, erityinen
lahestymistapa.*

88. Vain télla kansallisen identiteetin suojaa koskevan médrdyksen tehtéavilld voidaan sitéd paitsi
selittdd se, miksi SEU 4 artiklan 2 kohtaan otettua méaérdystd on rajattu suhteessa sitd
edeltdneeseen madrdaykseen Maastrichtin sopimuksessa,* silld siind kansallisen identiteetin
soveltamisala on rajattu koskemaan olennaisia poliittisia ja valtiosdidnnon rakenteita. Jos
kansallinen identiteetti nimittdin olisi vain yksi monista intresseistd, joihin voidaan vedota
unionin oikeudesta poikkeamisen oikeutuksena, kyseinen rajoitus ei tarkoittaisi mitdén ja se olisi
lisaksi ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytiannén kanssa. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on nimittdin niin, ettd unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien
rajoittamisen oikeuttamiseksi voidaan vedota yleensd mihin tahansa oikeutettuun intressiin eika
vain sellaiseen intressiin, joka on olennainen osa jdsenvaltioiden poliittisia ja valtiosadnnon
rakenteita. *

2) Unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan intensiteetti

89. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd voidaan péaitelld, ettd se, kuinka intensiivisesti
unionin tuomioistuin valvoo kansallisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan perusvapauksia, riippuu
yleisesti ottaen siitd, kuinka yhdenmukaistetusta alasta on kyse. Jos jotakin alaa ei (vield) ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla tai se kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, unionin
tuomioistuin nimittéin jattda jasenvaltioille laajan harkintavallan.*

90. Jos siis SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kansallisen identiteetin
kunnioittamisvelvollisuuden tarkoituksena on sdilyttdd kullekin jasenvaltiolle ominaiset
olennaiset poliittiset ja valtiosddnnon rakenteet, ja siind siten merkitddn unionin integroivan
toiminnan rajat, seuraa téstd, ettd unionin tuomioistuin voi valvoa jdsenvaltion kansallisen
identiteettinsd suojaamiseksi toteuttamia toimenpiteitd vain rajoitetusti. Sen sijaan kyseisten
toimenpiteiden oikeasuhteisuuden arviointi tekisi kansallisesta identiteetistdi pelkdn
hyviaksyttavan paamadran. *

91. Tama selittdd sen, ettd kaikki asian kisittelyyn unionin tuomioistuimessa osallistuneet
osapuolet, tosin lukuun ottamatta Espanjan hallitusta ja padasian kantajaa, ovat viitténeet, ettd
Bulgarian tasavallan ei ole tunnustettava polveutumista sellaisena kuin se on vahvistettu
espanjalaisessa syntymaétodistuksessa sovellettaessa Bulgarian perhe- ja perintdoikeutta, koska
perheoikeudessa tarkoitetun polveutumisen madrittely kuuluu yksinomaan jasenvaltioiden
toimivaltaan. Kyseiset osapuolet ovat siis katsoneet ainakin implisiittisesti, ettd kyseistd
toimivaltaa ei voida kyseenalaistaa perusteilla, jotka liittyvdt pddasian kantajan ja hénen
tyttarenséa perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista
koskevaan oikeuteen tai perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun lapsen etuun.

#  Ks. téltd osin tdimén ratkaisuehdotuksen 71 kohta.
% Kyseisessd méadrdyksessd maarittiin pelkéstadn, ettd "Unioni pitdd arvossa jasenvaltioidensa kansallista ominaislaatua”.

% Ks. tuomio 20.2.1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, 14 kohta), tuomio 14.12.2004, komissio v. Saksa (C-463/01, EU:C:2004:797,
75 kohta) ja tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 55 kohta).

7 Ks. esim. tuomio 9.12.1997, komissio v. Ranska (C-265/95, EU:C:1997:595, 33 ja 34 kohta), tuomio 11.9.2008, komissio v. Saksa
(C-141/07, EU:C:2008:492, 46 kohta) ja tuomio 8.9.2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519, 69 kohta).

#  Ks. tdltd osin mm. tdmén ratkaisuehdotuksen 86 ja 88 kohta.
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92. Tillaista rajoitettua valvontaa ei kuitenkaan tule soveltaa kaikkiin kansallisen identiteetin
ilmentymiin vaan ainoastaan kyseisen kansallisen identiteetin perustavanlaatuiseen ilmentymaan,
jotta véltytdan siltd, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate estéisi SEU 4 artiklan 2 kohdan
soveltamisen.*

93. Asioissa, joissa tahdn mennessé on tullut esiin kysymys kansallisen identiteetin suojaamisesta,
ei ollut kyse sen kasityksen, jota kyseinen jésenvaltio on halunnut suojata kansallisen
identiteettinsé osana, perustavanlaatuisesta ilmentymaéstd. Useimmiten kyseisissd tuomioissa on
ollut kyse unionin kansalaisten vapaan liikkumisen rajoituksista, jotka ovat perustuneet siihen,
ettd jasenvaltiot eivit ole tunnustaneet nimed, jonka kyseiset henkilot olivat ottaneet toisessa
jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin on toki todennut, ettd aateluuden lakkauttaminen, valtion
virallisen kansalliskielen suojelu ja tasavaltainen valtiomuoto, joihin eri asioissa oli viitattu
oikeutuksena tédsta kieltdytymiselle, voivat olla osa SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
kansallista identiteettid.*® On kuitenkin korostettava, ettd velvollisuudella kirjata tai tunnustaa
nimi ei yleensd puututa kyseisten pddmaéddrien keskeiseen sisdltoon. Téstd syystd unionin
tuomioistuin on arvioinut kyseisten jasenvaltioiden esittimid oikeutusperusteita siltd kannalta,
onko kyse hyviksyttavastd paamadrastd, jolla rajoitus voidaan oikeuttaa. !

94, Taman erottelun havainnollistamiseksi huomautettakoon, ettd velvollisuus tunnustaa
aatelisarvonimi tai aateluutta osoittava osatekija osaksi nimed — mistd oli kyse tuomiossa
Sayn-Wittgenstein ja tuomiossa Bogendorff von Wolfersdorff — ei saata kyseenalaiseksi
aateluuden lakkauttamista tai valtion tasavaltaista valtiomuotoa, koska nimien tunnustamisesta ei
seuraa mitaan etuoikeuksia. Vastaavasti tuomiossaan Coman unionin tuomioistuin katsoi, ettd
jasenvaltion velvollisuus tunnustaa samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilinen avioliitto, joka
on solmittu toisessa jasenvaltiossa tdmédn valtion oikeuden mukaisesti, silloin, kun kyse on vain
siitd, ettd kolmannen valtion kansalaiselle myonnetddn johdettu oleskeluoikeus, ei loukkaa
avioliittoinstituutiota, joka kuuluu yksinomaan jasenvaltioiden toimivaltaan. Tdma& johtuu siits,
ettd téllaisen avioliiton tunnustaminen vain oleskeluoikeuden myontdmistd varten ei merkitse,
ettd kyseisen jasenvaltion olisi mahdollistettava kansallisessa oikeudessaan avioliittoinstituutio
samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilille. Néin ollen téllainen tunnustamisvelvollisuus vain
sitd varten, ettd unionin kansalaisilla unionin oikeuden nojalla olevia oikeuksia kdytetddn, ei
loukkaa kyseisen jasenvaltion kansallista identiteettid. >

95. Toisin on katsottava silloin, kun unionin oikeuden nojalla vaadittu toimi voisi tosiasiallisesti
muuttaa kansallista instituutiota tai késitysta, jolloin silld puututtaisiin jasenvaltioiden kyseisella
alalla olevaan yksinomaiseen toimivaltaan. Tastd voi olla esimerkiksi kyse, kun kyse on
sdadnnoistd, jotka muodostavat sen kisityksen varsinaisen kohteen, jota kyseinen jdsenvaltio
haluaa suojata kansallisen identiteettinsa osana.

96. Kun on kyse tillaisesta kansallisen identiteetin perustavanlaatuisesta ilmentymaéstd, on siis
valttdmatontd rajoittaa valvonnan intensiteettid, jotta unionin oikeuden soveltamisalalla on
edelleen aloja, joilla aineelliset toimivaltuudet on varattu jasenvaltioille. >

97. Kasiteltava asia on tdydellinen esimerkki tdmén rajoittamisen vélttdmattomyydesta.

¥  Ks. mm. tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta).

% Ks. tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83, 88 ja 92 kohta), tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn
(C-391/09, EU:C:2011:291, 86 ja 87 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 kohta).

51 Ks. taltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 82 kohta ja sen alaviitteessi viitattu oikeuskaytinto.
%2 Tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ja 46 kohta).
% Ks. vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 24 ja 25 kohta).
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98. Siten on niin, ettd koska unionilla ei ole toimivaltaa perheoikeuden alalla, kansallinen
perheoikeus ei ldhtokohtaisesti kuulu perusoikeuskirjan nojalla tapahtuvan valvonnan alaan,
koska jédsenvaltiot eivit kyseiselld oikeudenalalla sovella unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska kyse on erityisen herkédsta ja hyvin tarkeésta
oikeudenalasta, se voi myds olla osa SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista
identiteettid, mistd seuraa, ettd unionin oikeudessa kunnioitetaan arvo- ja késityseroja.**

99. Heti, kun perhesuhteeseen liittyy rajatylittdvd osatekija, mikd tahansa kansallisen
perheoikeuden sddnnds voi merkitd SEUT 21 artiklan 1 kohdan rajoitusta jo pelkdstiaan siksi, ettd
se eroaa toisen jdsenvaltion sddnnostostd.” Jos unionin tuomioistuin téllaisen rajoituksen
oikeutusta arvioidessaan aina arvioisi kansallista sddnnostod perusteellisesti perusoikeuskirjan ja
erityisesti sen perhesuhteita koskevien maédrdysten — esimerkiksi perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklan — nojalla, seuraisi tasta, ettd koko kansallisen perheoikeuden, mukaan lukien niiden
erojen perustavanlaatuisen ilmentymaén, joita unioni SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla kunnioittaa,
olisi vastattava sellaista yhtendistd kasitystd perhepolitiikasta, jonka unionin tuomioistuin
mainittuja méaéréayksia tulkitsemalla vahvistaisi.

100. Téllainen tulkinta ei olisi pelkédstddn vastoin perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdassa
madrattyd, jonka mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin
toimivaltaa laajemmaksi.

¢) Tulkinnan soveltaminen kdisiteltdvdissd asiassa

101. Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd kun on kyse SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kansallisen identiteetin perustavanlaatuisesta ilmentymadstd, unionin tuomioistuimen on
tyydyttava valvomaan sitd, onko kyseiseen periaatteeseen vetoamisen rajoja noudatettu, eli muun
muassa sitd, onko SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja noudatettu.*® Niin ollen on tutkittava,
onko kyseisid rajoja noudatettu tissd asiassa.

1) Kysymys siitd, puututaanko asiassa SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kansallisen
identiteetin perustavanlaatuiseen ilmentymddn

102. On muistutettava, ettd padasian kantajan lilkkumisvapauden este perustuu siihen, ettd hédnen
Espanjassa solmittuja perhesuhteitaan ei tunnusteta.*

i) Polveutumisen tunnustaminen syntymdtodistuksen laatimista varten

103. Télta osin on todettava yhtddlta nyt kisiteltdvdassa asiassa haetun kaltaisen
syntymitodistuksen laatimisesta eli syntymitodistuksesta, johon lapsen &ideiksi on merkitty
padasian kantaja ja hdnen aviovaimonsa, ettd pddasian kantajan merkitseminen &didiksi téllaiseen
asiakirjaan merkitsee vélttamattd, ettd tunnustetaan avioliiton oikeusvaikutukset polveutumisen

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 70 ja 79 kohta.

% Nain on siksi, ettd — kuten totesin edelld — kun perhe-elimiid on kehitetty tai lujitettu vastaanottavassa jdsenvaltiossa, unionin
kansalaisten vapaata liikkumista koskevasta oikeudesta seuraa unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan, ettd kyseisen
perheen jdsenet voivat jatkaa kyseistd perhe-elamai, kun he palaavat alkuperijasenvaltioonsa, ks. tuomio 7.7.1992, Singh (C-370/90,
EU:C:1992:296, 21 ja 23 kohta), tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 52 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 32 kohta).

% Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

7 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 62—64 ja 67 kohta.
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vahvistamisen yhteydessa. Téssa ratkaisuehdotuksen osassa kasitellyssd tilanteessa, jossa padasian
kantaja ei ole lapsen biologinen 4iti,*® hénen ditiytensd nimittdin perustuu hénen asemaansa
lapsen biologisen didin aviovaimona. Lisdksi on niin, ettd jos hdnen nimensd merkittéisiin
syntymitodistukseen lapsen biologisen 4didin nimen lisdksi, hdnelle annettaisiin ainakin
tosiasiallisesti Bulgarian perheoikeudessa tarkoitetun didin asema.

104. Velvollisuudesta hyviksyéd kyseinen hakemus unionin oikeuden nojalla seuraisi néin ollen,
ettd Bulgarian tasavaltaan kohdistuisi velvollisuuksia perheoikeuden alalla eli alalla, joka voi olla
osa jasenvaltioiden kansallista identiteettid, eikd pelkéstdan — kuten oli tuomiossa Coman —
unionin oikeudessa séddnnellylld alalla, kuten esimerkiksi unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjasentensd oleskeluoikeuden alalla. Kuten Puolan hallitus asian késittelyn aikana unionin
tuomioistuimessa nimittdin lahinnd totesi, syntymatodistusta ei voida laatia pelkéstddn unionin
oikeudessa tarkoitettua vapaata liikkumista varten.® Syntymaitodistus on luonteeltaan asiakirja,
josta ilmenee perheoikeudessa tarkoitettu polveutuminen.

105. Perhesuhteet, jotka ovat perheoikeuden varsinainen kohde, maéaraytyviat polveutumista
koskevien sddntdjen mukaan. Kyseiset sddnnot ovat osa sen kisityksen keskeistd sisdltod, jota
Bulgarian tasavalta haluaa suojata kansallisen identiteettinsd osana.® Kuten totesin tdméin
ratkaisuehdotuksen 78 kohdassa, sitd koskevalla maaritelmalld, mitd tarkoitetaan perheelld tai
perheenjésenilld, on perustavanlaatuinen merkitys valtiolliselle yhteisélle. Siten velvollisuus
kirjata espanjalainen syntymitodistus merkitsisi jopa sitd, ettd madrattdisiin siitd, kenelle
Bulgarian tasavallan on myonnettava kansalaisuus.

106. Asetuksen 2016/1191 2 artiklan 4 kohdasta ilmenee selvisti tdssa yhteydessd, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena on ollut sulkea pois se, ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus tunnustaa
muun muassa polveutuminen, joka on vahvistettu toisen jdsenvaltion antamalla yleisella
asiakirjalla. Téssa tilanteessa on katsottava, ettd velvollisuudella tunnustaa polveutuminen
syntymatodistuksen laatimisen yhteydessa puututtaisiin edelld tarkoitettuun Bulgarian tasavallan
kansallisen identiteetin perustavanlaatuiseen ilmentymééan. ®

107. Voidaan toki vdittdsd, eikd syyttd, ettd muiden perhe-elaimdn muotojen oikeudellinen
tunnustaminen ei mitenkddn vaikuttaisi negatiivisesti ns. perinteiseen perhekésitykseen, jota
Bulgarian tasavalta haluaa suojata, vaan jdttdisi sen pdinvastoin tdysin ennalleen. Tdssd
yhteydessd ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd kyse on normatiivisesta arviosta, joka
toimivallanjakoa koskevassa jdrjestelmdssd kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan. Jos unionin
tuomioistuin ryhtyisi jasenvaltioiden sijaan arvioimaan sité, kuinka valttdiméton jokin toimenpide
on kansallisen identiteetin suojaamiseksi sellaisena kuin kyseinen jasenvaltio sen on maééritellyt,
koko kansallisen identiteetin késite menettdisi merkityksensd. Tama seikka on mielesténi hyva
esimerkki siitd, ettd kansallisen identiteetin keskeiseen sisaltoon vetoamiseen ei voida kohdistaa
oikeasuhteisuuden valvontaa (jossa yhtend vaiheena tarkistetaan toimenpiteen valttimattomyys
tavoitellun paamaaran kannalta).

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 37 ja 55 kohta.

®  Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

®  Pidasian kantaja ei myoskddn vaadi tatd, koska hén nimenomaan haluaa, ettd Espanjassa solmitut sukulaisuussuhteet tunnustetaan.
o Ks. téltd osin tdimén ratkaisuehdotuksen 74 ja 95 kohta.

@ Ks. mm. tdmén ratkaisuehdotuksen 92 ja 95 kohta.
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ii) Polveutumisen tunnustaminen kansalaisten vapaata liikkumista koskevasta unionin
johdetusta oikeudesta johtuvien oikeuksien kéayttdmisen mahdollistamiseksi

108. Toisaalta on kuitenkin huomautettava, ettd merkittava osa edelld 62 kohdassa kuvatuista
kantajan vapaan liikkumisen esteistd voidaan poistaa tunnustamalla Espanjassa solmitut
sukulaisuussuhteet, kun on kyse vain kansalaisten vapaata liikkumista koskevan unionin johdetun
oikeuden soveltamisesta. Siten kantajan tyttaren tunnustamisesta hénen
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitetuksi jalkeldisekseen suoraan
etenevissd polvessa ja kantajan aviovaimon tunnustamisesta hdnen kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetuksi aviovaimokseen seuraisi, ettd kyseinen
jalkeldinen ja kyseinen aviovaimo voisivat oleskella Bulgarian valtion alueella yhdessd padasian
kantajan kanssa.® Vastaavasti on niin, ettd koska kyseisten kasitteiden direktiivin 2004/38
mukaisia madritelmid on sovellettava myo6s tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 492/2011
(EUVL 2011, L 141, s. 1) tarkoitetun siirtotyoldisen perheenjiasenten madritelmind,® talla
taattaisiin lisdksi se, ettd lapsi voisi kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa koskevan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon® mukaisesti esimerkiksi vaatia padasian kantajan
mahdolliseen siirtotyoldisen asemaan perustuvia sosiaalisia ja verotukseen liittyvid etuja vastaavin
edellytyksin kuin tdmén biologinen lapsikin.

109. Koska sen, ettd sukulaisuussuhteet tunnustetaan pelkédstdadn johdetun oikeuden toimista —
kuten direktiivin 2004/38 tai asetuksen N:o 492/2011 - johtuvien oikeuksien kéyttdmisen
mahdollistamiseksi, oikeusvaikutukset rajoittuvat unionin toimivaltaan kuuluvalle alalle, ei voida
katsoa, ettd jasenvaltion velvollisuus taata kyseiset oikeudet unionin kansalaisille, jotka ovat
patevisti solmineet tidllaisia sukulaisuussuhteita toisen jdsenvaltion lainsdddénnoén nojalla,
merKkitsisi puuttumista toimivaltaan, joka jasenvaltioilla edelleenkin on perheoikeuden alalla.

110. Néin ollen tdssé tilanteessa silld, ettd Espanjassa solmitut sukulaisuussuhteet tunnustetaan
pelkastddan henkildiden vapaata liikkumista koskevan unionin johdetun oikeuden soveltamisen
yhteydessd, ei loukata jasenvaltioiden kansallista identiteettid. *

111. Niinpa sen, ettd Bulgarian viranomaiset kieltaytyvdt tunnustamasta Espanjassa kehitettyd
perhetilannetta ja ndin ollen pitiméstd tyttolasta péddasian kantajan  direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuna jélkeldisend suoraan etenevissd
polvessa ja hdnen aviovaimoaan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuna aviovaimona, oikeasuhteisuutta on arvioitava perusoikeuskirjan nojalla.

112. Téltd osin aluksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettu
perhe-elamédn késite riippuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklaa koskevassa oikeuskédytdnnossé kehitellyn
madritelmdn mukaisesti ldheisten henkilokohtaisten siteiden todellisuudesta.®® Siten unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeuskirjan 7 artikla kattaa perhesuhteet, jotka ovat

¢ Ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51 ja 56 kohta).
¢ Ks. tuomio 15.12.2016, Depesme ym. (C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 51 kohta).

¢  Tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40 kohta), tuomio 15.12.2016, Depesme ym. (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 40 kohta) ja tuomio 10.7.2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 38 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ja 46 kohta).
¢ Ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 47 kohta).
%  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.7.2001, K. ja T. v. Suomi (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, 150 kohta).
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kehittyneet samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisessd parisuhteessa,® riippumatta siitd,
miten kyseisid suhteita luonnehditaan oikeudellisesti jossain tietyssd jasenvaltiossa. Liséksi on
niin, ettd kun perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 ja 3 kohtaa luetaan yhdessé, kay ilmi, ettd lapsen etu
padsadntoisesti edellyttda perheen yhtendisyyden sdilyttdmistd.”

113. Nyt kisiteltavdssa asiassa on selvédd, ettd kummatkin naiset ovat paitsi pétevisti saaneet
vanhemman aseman Espanjan lainsddaddannon nojalla myos viettdvit tosiasiallista perhe-eldmaa
tyttdrensd kanssa Espanjassa. Kuten edelld esitin,” tdtd perhe-elamaa haittaisi se, jos esimerkiksi
padasian kantaja ei voisi oleskella alkuperdjasenvaltiossaan perheenjasentensd kanssa
normaaleissa olosuhteissa.”” Nimenomaan direktiivin 2004/38 ja asetuksen N:o 492/2011
kaltaisista sdaddoksistd johtuvilla oikeuksilla taataan se, ettd unionin kansalainen voi viettdd
perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettua perhe-elamadnsa. Yhteisojen tuomioistuin on jo tissa
yhteydessd katsonut, ettd perusoikeuskirjan 7 artikla voi myos sisaltda “toimimisvelvollisuuksia”
jasenvaltioille ja ettd jasenvaltioiden on kunnioitettava tasapainoa, joka vallitsee asianomaisten
yksil6jen ja koko yhteiskunnan keskendén kilpailevien intressien valilla.”

114. Tassa tilanteessa on katsottava, ettd koska velvollisuus tunnustaa Espanjassa solmitut
sukulaisuussuhteet silloin, kun on kyse vain kansalaisten vapaata liikkumista koskevan unionin
johdetun oikeuden soveltamisesta, ei vaikuta Bulgarian perheoikeuden mukaisiin polveutumis-
tai avioliittokasityksiin eikd silld oteta uusia kasityksia kayttoon kyseisessé perheoikeudessa, silld,
ettd kieltdaydytddn tunnustamasta sitd, ettd lapsi polveutuu kantajasta ja hdnen aviovaimostaan,
kyseisen unionin oikeuden soveltamisen yhteydessd, ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisten
padmadrien turvaamiseksi.

115. Nadin ollen on katsottava, ettd Bulgarian tasavalta ei voi kieltdytyd tunnustamasta sitd, ettd
lapsi polveutuu kantajasta ja hdnen aviovaimostaan, kun on kyse vain kansalaisten vapaata
liilkkumista koskevan unionin johdetun oikeuden soveltamisesta, silld perusteella, ettd Bulgarian
oikeudessa ei sdddetd samaa sukupuolta olevien henkiloiden vilisestd avioliittoinstituutiosta eika
lapsen biologisen &didin aviovaimon aitiydesta.

2) SEU 2 artiklan noudattaminen, kun jasenvaltio ei tunnusta polveutumista syntymdtodistuksen
laatimisen yhteydessd

116. On viela ratkaistava, rikotaanko SEU 2 artiklaa silld, ettd Bulgarian viranomaiset kieltaytyvit
tunnustamasta yhtddltd lapsen ja toisaalta pddsian kantajan ja hdnen aviovaimonsa vilisid
Espanjassa  solmittuja  sukulaisuussuhteita syntymitodistuksen laatimisen yhteydessa.
SEU 2 artiklan mukaan unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus,
kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdahemmistdihin
kuuluvien oikeudet mukaan luettuina.

®  Tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 49 ja 50 kohta).

7 Té&md vahvistetaan eri unionin johdetun oikeuden toimissa, ks. esim. vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden maéérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) johdanto-osan 18 perustelukappale, jossa todetaan, ettd

"jasenvaltioiden olisi lapsen etua arvioidessaan otettava asiaankuuluvasti huomioon erityisesti perheen yhtendisyyden periaate — —; ks.
myos julkisasiamies Pikaméden ratkaisuehdotus TQ (Ilman huoltajaa olevan alaikdisen palauttaminen, C-441/19, EU:C:2020:515,
65 kohta).

7t Ks. mm. timén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.
7 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 48 kohta).
7 Tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 54 kohta).

ECLI:EU:C:2021:296 23



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON "PANCHAREVO”

117. SEU 2 artiklassa vahvistettujen arvojen kunnioittaminen on ennakkoedellytys unioniin
liittymiselle, ja kaikkien jasenvaltioiden on aina tdytettdva tama edellytys.”

118. SEU 2 artiklaan perustuvaa arviointia, mukaan lukien arviointia, joka koskee sitd, onko
yhdenvertaisuusperiaatetta ja ihmisoikeuksia kunnioitettu, ei kuitenkaan voida samaistaa
kansallisen  toimenpiteen  arviointiin = perusoikeuskirjassa  vahvistettujen  vastaavien
perusoikeuksien perusteella.” Perusoikeuskirjalla ei ole otettu kidyttoon aina sovellettavaa
yhdenmukaistettua vahimmaistasoa sille, miten perusoikeuksia on suojattava jasenvaltioissa.
Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei nimittdin uloteta unionin
oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi. Tédssd tilanteessa SEU 2 artiklaan
perustuvan arvioinnin on rajoituttava siihen, ettd tarkistetaan, ettd kyseisten periaatteiden ja
oikeuksien keskeistd sisdltod on noudatettu.”

119. Jos kyseinen kansallinen sddnnosté kuitenkin kdytdnnossd vastaisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tai jopa perusoikeuskirjan mukaisia vaatimuksia, on a fortiori katsottava,
ettd se vastaa myos SEU 2 artiklasta johtuvia vaatimuksia.

120. Nyt késiteltdvassa tapauksessa on arvioitava sitd, sopiiko yhtéélta ksitys, jota Bulgaria haluaa
suojata kansallisen identiteettinsd osana, ja toisaalta tulos, johon se péétyy, yhteen SEU 2 artiklan
kanssa.

121. Ensinndkin ns. perinteisen perhekisityksen suojaamista koskevan paddméérdn osalta on
arvioitava erityisesti sitd, sopiiko se yhteen syrjintdkiellon periaatteen, jota unioni edistda
SEU 2 artiklan nojalla, keskeisen sisallon kanssa.

122. Se, etta kyseisen padamadréan nojalla kielletddn samaa sukupuolta olevien henkiloiden vélinen
avioliitto ja sdddetddn, ettd vain yksi nainen voi olla lapsen iiti, merkitsee vdistamattd, ettd
heteroseksuaalisia pariskuntia ja homoseksuaalisia pariskuntia kohdellaan eri tavalla. Avioliiton
osalta on kuitenkin todettava, ettd tdlld hetkelld unionin alueella ei ole konsensusta, jonka
mukaan kyseista erilaista kohtelua ei voitaisi oikeuttaa. Siten unionin tuomioistuin on toistaiseksi
katsonut vakiintuneessa oikeuskdytdnndssédn, ettd jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta mahdollistaa
samaa sukupuolta olevien henkiléiden vilista avioliittoinstituutiota  kansallisessa
lainsddddnnossddn.” Toisaalta siitéd, ettd lapsen biologisen didin aviomiestd, toisin kuin lapsen
biologisen &idin aviovaimoa, pidetdén lapsen toisena vanhempana, on todettava, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd tétd ei ole pidettava edes erilaisena kohteluna. Jos nimittdin
lailliselle olettamalle siitd, ettd lapsi olisi biologisesti sukua biologisen &didin aviovaimolle, ei ole
tosiseikkaperustaa,” biologisen didin aviomiehen tilanne ei ole rinnastettavissa biologisen didin
aviovaimon tilanteeseen.” Niin ollen ei voida katsoa, ettd se kasitys avioliitosta ja
polveutumisesta, jota Bulgaria haluaa suojata kansallisen identiteettinsd osana, rikkoisi
SEU 2 artiklassa maarattya.

" Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus, C-619/18, EU:C:2019:531, 42 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 ja 30 kohta) ja tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus, C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmén puutteet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
48 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus, C-619/18, EU:C:2019:531, 58 kohta).

77 Tuomio 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 37 kohta).

Eli jos — kuten on kisiteltdvdssd asiassa — kyse ei ole pariskunnasta, joista toinen on transsukupuolinen, sijaissynnytyksestd tai
tilanteesta, jossa lapsen sukusolut ovat yhdeltd didiltd mutta raskaana on ollut ja lapsen on synnyttanyt toinen &iti.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.3.2013, Boeckel ja Gessner-Boeckel v. Saksa (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711,
30 kohta).
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123. Toiseksi tuloksesta, johon tilld tavalla paddytdén, eli siitd, ettd Bulgarian lainsddaddannon
nojalla lapsen ja padasian kantajan vililla ei olisi sukulaisuussuhdetta, on todettava, ettéd se sopisi
yhteen SEU 2 artiklasta ilmenevien ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevien vaatimusten
kanssa. Tarkoitan erityisesti yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittamista koskevaa oikeutta, joka
vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, ja lapsen etua, joka Bulgarian
tasavallan on turvattava saman madrdayksen® ja lapsen oikeuksista 20.11.1989 tehdyn
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen nojalla.

124. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisten oikeuksien
keskeisen sisdllon kunnioittaminen ei kuitenkaan edellytd, ettd tunnustetaan oikeudellisesti
polveutumissuhde sellaiseen vanhempaan, joka ei ole lapsen biologinen vanhempi. Vaikka
biologista polveutumista pidetdén Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla suojatun
identiteetin perustavanlaatuisena osatekijand,® samoin ei kuitenkaan tilld hetkelld ole siltd osin
kuin on kyse siitd, ettd yhden henkilén on ulkomailla vahvistettu oikeudellisesti polveutuvan
toisesta henkilostd. *

125. Taltd osin on korostettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo tdlld hetkelld
myos, ettd sopimusvaltiolla ei ole velvollisuutta mahdollistaa lapsen heikkoa adoptiota lapsen
biologisen didin samaa sukupuolta olevalle kumppanille.*

126. Lisdksi perhe-elaméan kunnioittamista koskevalle oikeudelle on keskeistd mahdollisuus asua
yhdessa sellaisissa olosuhteissa, jotka yleisesti ottaen vastaavat olosuhteita, joissa muut perheet
viettdvit perhe-eldmadnsa. * Toisin sanoen kyseisen oikeuden keskeisen sisdallon kunnioittamisen
kannalta tdrke&d on tosiasiallisen perhe-elimén takaaminen. Kédyténndssé ei tulisi muun muassa
olla vaaraa siitd, ettd perheenjdsenet joutuvat toisistaan eroon valtion toimenpiteen johdosta.®
Kuten edelld esitin,* siindkin tapauksessa, ettd kansallisessa perheoikeudessa tarkoitettua
sukulaisuussuhdetta ei tunnusteta, on kdytinnossd selvdd, ettd péddasian kantaja ja hédnen
aviovaimonsa voivat asua yhdessi tyttdarenséd kanssa Bulgariassa ja muissa unionin jasenvaltioissa
olosuhteissa, jotka ovat rinnastettavissa muiden perheiden olosuhteisiin, koska heitd on joka
tapauksessa kohdeltava perheenjdsenind sovellettaessa muun muassa direktiivia 2004/38 ja
asetusta N:o 492/2011.

127. Niiden tiukempien vaatimusten, joita mahdollisesti on katsottava ilmenevdn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen lausunnosta, jonka se antoi Cour de cassationin (ylin tuomioistuin,
Ranska) hakemuksesta, joka esitettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Mennesson
v. France antamisen jélkeen, ei voida katsoa heijastavan SEU 2 artiklassa tarkoitetun yksityis- ja
perhe-elamén kunnioittamista koskevan oikeuden keskeistd sisaltod. Mainitussa lausunnossaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi lapsen, jonka oli synnyttdnyt sijaissynnyttdja
Yhdysvalloissa, polveutumisesta lapsen "didiksi tarkoitetusta” didist4, joka ei ole lapsen biologinen
aiti, ettd vaikka lapsen ”didiksi tarkoitetun” didin alkuperdjdsenvaltion ei ollut tunnustettava

% Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.6.2014, Mennesson v. France (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211,
99 kohta).

8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.2006, Jaggi v. Sveitsi (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 37 kohta).

8 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.6.2014, Mennesson v. France (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211,
100 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausunto 10.4.2019 (hakemus nro P16-2018-001, 53 kohta).

8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.3.2012, Gas ja Dubois v. Ranska (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, 62 ja 72 kohta).

#  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.12.2010, Chavdarov v. Bulgaria (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, 49 ja 50 kohta)
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.6.2014, Mennesson v. Ranska (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, 92 ja 94 kohta).

% Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.6.2014, Mennesson v. Ranska (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211,
92 kohta).

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 108—115 kohta.
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yhdysvaltalaisessa syntymétodistuksessa vahvistettua polveutumista, sen oli kuitenkin tarjottava
toinen vayld, kuten esimerkiksi adoptio, lapsen ja kyseisen didin vilisen sukulaisuussuhteen
vahvistamiseksi.®” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, mika
on tdmdn ratkaisun suhde tdmén ratkaisuehdotuksen 125 kohdassa mainittuun
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan sopimusvaltiolla ei ole velvollisuutta mahdollistaa lapsen
heikkoa adoptiota lapsen biologisen didin samaa sukupuolta olevalle kumppanille.

128. Kuten edelld jo muistutin, on joka tapauksessa niin, ettd SEU 2 artiklan noudattaminen on
ennakkoedellytys unioniin liittymiselle.® Niin ollen on ensinndkin niin, ettd sen lisdksi, ettd vain
osa unionin jdsenvaltioista on ratifioinut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen neuvoa-antavien lausuntojen jarjestelméstd tehdyn 16. poytékirjan
eivitkd kyseiset lausunnot ole sitovia,® kaikkia Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisia ei
voida pitdd SEU 2 artiklan rikkomisina. Toiseksi on niin, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaan
kuuluvilla aloilla perusoikeuksien noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin eika
unionin tuomioistuin. *

129. Nain ollen silld, ettd Bulgaria vetoaa kansalliseen identiteettiinsd, kun on kyse polveutumisen
madrittdmisestd muun muassa Bulgarian perhe- ja perintoikeuden soveltamiseksi, ei rikota
SEU 2 artiklaa. Bulgarian kansallinen identiteetti voi siis kasiteltdvidssd asiassa olla téltd osin
unionin integroivan toiminnan raja ja on siten esteend sille, ettd Bulgarian tasavallalla olisi
SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus tunnustaa perheoikeudessa tarkoitettu
polveutuminen sellaisena kuin se on vahvistettu Espanjassa.

130. Tama tulos vastaa asetuksen 2016/1191 sdadnnoksissa ilmaistua unionin lainsdatdjén tahtoa,
jona on vilttda se, ettd jasenvaltioilla olisi henkildiden véestorekisteritietojen alalla velvollisuus
tunnustaa toisessa jasenvaltiossa luotu aineellisoikeudellinen tilanne unionin kansalaisten vapaan
lilkkkumisen esteiden poistamiseksi.

131. Vaikka tdstd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei valvo sitd, sopiiko polveutumista koskeva
kansallinen lainsdddédnt6 yhteen muun muassa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun lapsen edun késitteen kanssa, tdmd ei vapauta ennakkoratkaisua pyytdnyttd
tuomioistuinta velvollisuudestaan tutkia, onko lapsen polveutumisen tunnustamatta jattamista
koskeva paitos oikeasuhteinen, kansallisen (valtiosddnto)oikeutensa ja mahdollisten Bulgarian
tasavallan kansainvilisten sitoumusten nojalla. On nimittdin muistutettava, ettd Bulgarian
tasavallalla on velvollisuus turvata lapsen etu kaikissa tilanteissa, joihin sovelletaan sen kansallista
lainsdddéntod, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja lapsen oikeuksista tehdyn
Yhdistyneiden kansakuntien vyleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen nojalla. Liséksi on
korostettava, ettd oikeusvaltiossa kyseistéd etua on verrattava mahdollisiin toisiin valtiosddntotason
arvoihin, kuten esimerkiksi ns. perinteisen perhekisityksen suojaamiseen. Toisin sanoen
kasiteltdvassd asiassa ei tule esiin kysymys siitd, onko Espanjassa vahvistetun polveutumisen
tunnustamisesta kieltdytymisen suhteellisuutta arvioitava vai ei, vaan esille tulee kysymys siita,
milld tasolla — unionin vai kansallisella tasolla — téta suhteellisuutta on arvioitava.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausunto 10.4.2019 (hakemus nro P16-2018-001, 53 kohta). Pddasian kantaja
vadittdd, ettd hénelld ei tdssd tapauksessa ole mahdollisuutta adoptioon, koska Bulgarian kansainvilisen yksityisoikeuden mukaan
adoptioon sovelletaan lapsen vakinaisen asuinpaikan lakia eli tdssé tapauksessa Espanjan lakia. Espanjan lainsédddnnén mukaan lapsen
adoptio ei ole loogisesti mahdollista naiselle, joka on jo tunnustettu lapsen &didiksi. Voidaan kuitenkin kysyé, eiko asiassa ole niin, ettd
jos perhe palaisi Bulgariaan, adoptioon sovellettaisiinkin Bulgarian lakia.

88 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 117 kohta.
% Ks. poytakirjan 5 artikla.
% Ks. tdltd osin myds tdmén ratkaisuehdotuksen 100 ja 118 kohta.
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132. Téltd osin on korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa
nimenomaisesti epailyksiinsa siitéd, sopiiko tilanne, joka syntyy, jos sukulaisuussuhdetta péadasian
kantajaan ei tunnusteta, yhteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti edelld mainitun
asiassa Mennesson v. Ranska annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antavan
lausunnon kanssa.” Nidin ollen on niin, ettd jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd
kieltdytymiselld sukulaisuussuhteen tunnustamisesta rikotaan Bulgarian tasavallalla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla olevia velvollisuuksia, sen on tehtdvd se, mitd Bulgarian
oikeusjdrjestyksessé edellytetdédn sellaisen tilanteen luomiseksi, joka on sopusoinnussa kyseisen
yleissopimuksen mukaisten velvollisuuksien kanssa (sen on esimerkiksi tulkittava Bulgarian
lainsddddntod Euroopan ihmisoikeussopimuksen maéadrdysten valossa, sovellettava Euroopan
ihmisoikeussopimusta suoraan tms.).

3) Vilipddtelmd

133. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Bulgaria voi vedota SEU 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun kansalliseen identiteettiinsd ja oikeuttaa tdlla kieltdytymisensd tunnustamasta
lapsen polveutumista sellaisena kuin se on vahvistettu espanjalaisessa syntymatodistuksessa, kun
on kyse sellaisen syntymaétodistuksen laatimisesta, jolla maaritelldén kyseisen lapsen kansallisessa
perheoikeudessa tarkoitettu polveutuminen. Néin ollen Bulgarian tasavallalla ei mydskédédn ole
unionin oikeuden nojalla velvollisuutta myontda lapselle Bulgarian kansalaisuutta télla perusteella.

134. Sillg, ettd vedotaan kansalliseen identiteettiin, ei kuitenkaan voida oikeuttaa kieltdytymista
tunnustamasta sukulaisuussuhteita sellaisina kuin ne on vahvistettu espanjalaisessa
syntymatodistuksessa, kun on kyse vain siitd, ettd padasian kantaja voi kayttdd kansalaisten
vapaata liikkumista koskevan unionin johdetun oikeuden, kuten esimerkiksi direktiivin 2004/38
ja asetuksen N:o 492/2011, mukaisia oikeuksiaan.

D Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys tilanteessa, jossa lapsi on Bulgarian
kansalainen

135. Aluksi on muistutettava, ettd jaljempdna kasitellyssa tilanteessa pddasian kantaja on lapsen
biologinen tai oikeudellinen &iti, mistd seuraa paitsi, ettd lapsi on Bulgarian kansalainen, myos,
ettd hdn on unionin kansalainen SEUT 20 artiklan 1 kohdan nojalla. Téma tilanne on siten
tosiseikoiltaan samankaltainen kuin tilanne, josta on kyse unionin tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich. 2

1. Lapsen oikeuksien loukkaaminen

a) Esteen olemassaolo

136. Siltd osin kuin on kysymys siitd, merkitseeko se, ettd Bulgarian viranomaiset kieltdytyvit
antamasta lapselle haettua syntymaitodistusta, lapsen unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien
estettd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd Bulgarian lainsdddédnnon
mukaan syntymitodistuksen antaminen on edellytys bulgarialaisen henkil6todistuksen
antamiselle. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on siis niin, ettd kun

' Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausunto 10.4.2019 (hakemus nro P16-2018-001).
*  Ks. timén ratkaisuehdotuksen 4 kohta ja 7 alaviite.
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Bulgarian viranomaiset kieltdytyviat antamasta lapselle syntymitodistusta, ne tosiasiallisesti vievét
lapselta mahdollisuuden saada bulgarialainen henkilotodistus, johon lapsella kuitenkin on
nimenomainen oikeus direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan nojalla.*

137. Ei ole epdilystéikadn siitd, ettéd lapsen tosiasiallista mahdollisuutta kdyttaa vapaata liikkumista
koskevaa oikeuttaan heikentaisi merkittavasti se, ettd hanella ei olisi minkaanlaista voimassa
olevaa henkilotodistusta. **

138. Taltd osin istunnossa kaydyisséd keskusteluissa tosin osoittautui, ettd Bulgarian viranomaiset
suostuvat laatimaan syntymadtodistuksen, jossa lapsen &didiksi on merkitty ainoastaan pédasian
kantaja ja jonka perusteella pddasian kantajan tyttérelle voitaisiin tdméan jilkeen myontda
henkil6todistus.

139. Tassdkin tilanteessa lapsen vapaata liikkumista koskevan oikeuden esteend voitaisiin
kuitenkin pitdd jo sitdkin, ettd ainoastaan pddasian kantaja merkittdisiin lapsen &idiksi
syntymitodistukseen ja mahdollisesti matkustusasiakirjoihin, jotka annettaisiin kyseisen
todistuksen perusteella. Espanjalaiseen syntymétodistukseen lapsen didiksi on merkitty nimittédin
myos padasian kantajan aviovaimo ja asiassa on riidatonta, ettd molemmat naiset viettdvét
Espanjassa tosiasiallista perhe-eldmaa tyttdrensa kanssa.

140. Vaikka ldhtokohtaisesti yksinomaan jdsenvaltioilla on toimivalta méadrdtd siitd, miten
madritellddn polveutuminen, joka merkitdéan syntymétodistukseen, niiden on kuitenkin — kuten
edella 58 kohdassa muistutin — silloin, kun ne kéyttdvét tdtd toimivaltaansa, noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti madrdayksid ja sddnnoksid, jotka koskevat jokaiselle unionin
kansalaiselle SEUT 21 artiklassa vahvistettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella.

141. Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lapsen, joka on jonkin jidsenvaltion
kansalainen ja joka on syntynyt toisessa jdsenvaltiossa ja oleskelee sielld laillisesti, tilanne kuuluu
SEUT 21 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Nédin on myos silloin, kun kyseinen lapsi ei ole
koskaan poistunut synnyinjésenvaltionsa alueelta.

142. Siitd, onko kyse vapaata liikkumista koskevan oikeuden esteestd, unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd se, ettd eri jasenvaltioiden antamien henkilon videstorekisteritietoja koskevien
asiakirjojen sisdltdmissé tiedoissa on eroja, voi aiheuttaa asianomaisille vakavia hallinnollisia,
ammatillisia ja yksityisid haittoja.” Téllainen ero voi esimerkiksi heréttdd epailyksia henkilon
henkilollisyydestd tai hdnen antamiensa ilmoitusten paikkansapitévyydestd.*” Néin ollen siitéd voi
aiheutua esteiti sille, ettd kyseinen henkilo voi liikkua vapaasti unionin alueella.

% Ks. my0s timén ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 2.12.1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, 19 kohta).

% Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27 kohta), tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06, EU:C:2008:559,
17 kohta), tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 2.10.2019, Bajratari (C-93/18,
EU:C:2019:809, 26 kohta).

% Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 36 kohta), tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06, EU:C:2008:559,
23 ja 24 kohta), tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 66 kohta), tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja
Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 76 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 39 kohta).

¥ Tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 26 kohta), tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, 68—70 kohta), tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 77 kohta) ja tuomio 2.6.2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 39 kohta).
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143. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on ensinndkin todettava, ettd syntymétodistuksen esittdmisté
edellytetddn erilaisissa hallinnollisissa ja ammatillisissa menettelyissa. Siten ero bulgarialaisessa
syntymaitodistuksessa olevien tietojen — jos viimeksi mainittuun merkittéisiin lapsen didiksi vain
péddasian kantaja — ja espanjalaisessa syntymétodistuksessa olevien tietojen vililld johtaisi siihen,
ettd kun kyseiset asiakirjat esitettdisiin, herdttéisivat ne kysymyksid tai niiden perusteella jopa
epdiltdisiin vadrien tietojen antamista, ja siten siité voisi aiheutua lapselle vakavia haittoja.*

144. Toiseksi, ja kuten myos edelld jo totesin,” kyseisessa maédrdyksessa jasenvaltioiden
kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin kuuluu oikeus viettdd normaalia perhe-eliméa seka
vastaanottavassa jasenvaltiossa ettd jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, kun he palaavat
kyseiseen jasenvaltioon.'®

145. Siitd, ettd viranomaiset kieltdytyisivdt antamasta haettua syntymaétodistusta, seuraisi viime
kédessd, ettd britannialaista aviovaimoa ei pidettdisi Bulgarian lainsddddnndssd tarkoitettuna
aitind. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 57 kohdassa jo totesin, syntymitodistus heijastaa
nimittdin taltd osin sitd, miten toimivaltaiset viranomaiset ovat madritelleet henkilon
perheoikeudessa tarkoitetun polveutumisen. Télla olisi kaikki tdmén ratkaisuehdotuksen
62 kohdassa tarkoitetut epédsuotuisat seuraukset ja se voisi myods voisi saada lapsen péadttamaan
olla palaamatta alkuperijasenvaltioonsa.

146. Kolmanneksi on niin, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ei kdy ilmi, toistettaisiinko
syntymitodistuksen perusteella mahdollisesti annettavassa henkilotodistuksessa kaikki
syntymitodistukseen merkityt tiedot, mukaan lukien vanhempien nimet, vai esitettdisiinko siinad
vain asiakirjan haltijaa ilmaisun suppeassa merkityksessd koskevat tiedot. Joka tapauksessa on
niin, ettd jos kyseiseen asiakirjaan tai muihin sen lisdksi esitettdviin matkustusasiakirjoihin, joista
on tarkoitus ilmetd, kuka voi matkustaa kyseisen lapsen kanssa, merkitddn vain toinen
espanjalaisessa syntymaétodistuksessa lapsen dideiksi todetuista kahdesta naisesta, voi tamékin
muodostaa esteen lapsen vapaata liikkumista koskevalle oikeudelle. Edellisissa kohdissa
mainituista syistd ja kuten komissio ldhinnd totesi asian kasittelyn aikana unionin
tuomioistuimessa, SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaisesta vapaata liikkumista koskevasta
oikeudesta nimittdin seuraa, ettd lapsen on voitava matkustaa kumman tahansa vanhempansa
kanssa.

147. Nain ollen on katsottava, ettd jos lapsi on unionin kansalainen, koska hén on Bulgarian
kansalainen, hénen vapaan liikkumisensa esteend on pidettivd paitsi sitd, ettd Bulgarian
viranomaiset kieltaytyvit antamasta hénelle bulgarialaista henkil6todistusta
direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti, myos sitd, ettd ne kieltaytyvit antamasta
hinelle bulgarialaista syntymaitodistusta, jossa todetaan Espanjan viranomaisten antaman
syntymatodistuksen mukaisesti, ettd padasian kantaja ja hinen aviovaimonsa ovat lapsen diteja.

148. Lisdksi on todettava, ettd se, ettd lapsi voi, riippuen yhtéélta siitd, onko Yhdistynyt
kuningaskunta halukas myontimaian hénelle kansalaisuuden,'™ ja toisaalta unionin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan tulevia ulkosuhteita koskevien neuvottelujen tuloksesta,
mahdollisesti saada henkilotodistuksen, jonka perusteella hin de facto voisi liikkua ja oleskella
vapaasti unionin alueella kummankin vanhempansa kanssa, ei voi vaikuttaa tahan paatelmééan. Sen

% Ks. analogisesti tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 29 kohta).
»  Ks. téltd osin tdimén ratkaisuehdotuksen 59 ja 60 kohta.

10 Tuomio 7.7.1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21 ja 23 kohta), tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 52 kohta) ja
tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32 kohta).

01 Ks. talta osin tamin ratkaisuehdotuksen 14 alaviite.
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lisdksi, ettd tdhdn mahdollisuuteen liittyy epdvarmuutta, edelld esitetystd ilmenee, ettd
kansalaisten vapaalle liikkumiselle koituu este jo pelkastéddn siitd, ettd henkilolld on kaksi yleista
asiakirjaa, joiden sisdltd on erilainen ja jotka ovat todistuksena samasta tapahtumasta, ja niilla
vakavilla haitoilla, joita tdstd seuraa. Niin ollen Brexitin oikeusvaikutukset, joihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut kolmannen ennakkoratkaisukysymyksensa
yhteydessd, eivit vaikuta padasiassa annettavaan ratkaisuun.

b) Lapsen oikeuksien esteiden oikeutus

149. Ensinndkin siitéd, ettd bulgarialaista syntymaétodistusta laatiakseen Bulgarian viranomaiset
kieltdaytyvdat tunnustamasta polveutumista myds sen didin osalta, jolla on Ison-Britannian
kansalaisuus, on todettava, ettéd edellisessd osassa esitetystd ilmenee, '™ ettd tdmén kieltdytymisen
oikeutuksena voidaan vedota SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kansalliseen identiteettiin.

150. Toiseksi siitd, ettd antaakseen henkilotodistuksen direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan
mukaisesti Bulgarian viranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta kyseistd polveutumista, on sen
sijaan todettava, ettd ei vaikuta siltd, ettd tdllaisella asiakirjalla — jos siind tai sen lisdksi
esitettdvdssd asiakirjassa mainitaan lapsen vanhempien nimet tarkoituksessa ilmaista, ketka
voivat matkustaa kyseisen lapsen kanssa — voisi olla samat oikeusvaikutukset kuin
syntymatodistuksella, jossa esitetddn lapsen vanhempien nimet.'”® Henkil6todistuksen
tarkoituksena ei nimittdin ole osoittaa henkilon polveutumista. Néin ollen nayttdd olevan
poissuljettua, ettd sen perhekdsityksen perustavanlaatuiseen ilmaisuun, jota Bulgarian tasavalta
haluaa suojata, liittyvdt oikeudet tai velvollisuudet voisivat perustua siihen, ettd henkil6 on
merkitty alaikdisen vanhemmaksi alaikédisen henkilotodistukseen (tai asiakirjaan, joka esitetddn
tillaisen asiakirjan lisdksi matkoja varten). Siten silld, ettd tdllaiseen asiakirjaan merkitddn
espanjalaiseen syntymaitodistukseen merkityt kaksi vanhempaa, ei voida mitenkddn muuttaa
Bulgarian lainsdddannon mukaisia polveutumis- tai vanhemmuuskésityksia. Bulgarian tasavallalla
tdlld perusteella olevat velvollisuudet liittyvét ainoastaan niiden oikeuksien takaamiseen, jotka
lapsella on unionin oikeuden ja muun muassa direktiivin 2004/38 nojalla, jonka
4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on myonnettdvd kansalaisilleen
henkilotodistus.

151. Téssd tilanteessa velvollisuudella merkitd tallaisiin  asiakirjoihin  espanjalaiseen
syntymaitodistukseen lapsen dideiksi merkittyjen kahden naisen nimet vain sen varmistamiseksi,
ettd lapsi voi kayttdd vapaata liikkumista koskevaa oikeuttaan erikseen kumman tahansa
vanhempansa kanssa, ei loukata kansallista identiteettia.'®

152. Lisdksi sitd, ettd Bulgarian viranomaiset kieltdytyvit antamasta henkilotodistusta tai sen
lisdksi esitettdvad asiakirjaa, johon péddasian kantaja ja hdnen aviovaimonsa on merkitty lapsen
vanhemmiksi, joilla on oikeus matkustaa lapsen kanssa, ei myoskéaan voida oikeuttaa.'®

153. Téaman ratkaisuehdotuksen 112 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella on nimittdin niin,
ettd perusoikeuskirjan 7 artiklalla suojataan kummankin didin erillista suhdetta tyttdreensa. Téssé
suhteessa elaminen olisi kuitenkin huomattavasti vaikeampaa, erityisesti, kun on kyse perheests,
johon kuuluu kahden eri valtion kansalaisia ja joka asuu kolmannessa valtiossa, jos toisella

12 Ks. mm. tdmin ratkaisuehdotuksen 133 kohdassa esitetty vélipadtelma.

103 Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

104 Ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ja 46 kohta).
105 Ks. taltd osin tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 47—50 kohta).
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vanhemmista ei olisi oikeutta matkustaa lapsen kanssa, koska hinté ei tunnusteta lapsen &didiksi
tissd tarkoituksessa. Tdssa tilanteessa, kun otetaan huomioon se, ettd velvollisuudella myontaa
matkustusasiakirjat, joiden avulla lapsi voi matkustaa kumman tahansa vanhempansa kanssa, ei
ole muodollista vaikutusta Bulgarian oikeusjédrjestyksen mukaiseen polveutumiseen tai
avioliittoinstituutioon, on selvéd, ettd kieltdytymalld myontdmasta tillaisia asiakirjoja ylitetdén se,
mika on tarpeen niiden padmaédrien turvaamiseksi, joihin Bulgarian tasavalta on vedonnut.

154. Namé huomautukset ja tdmidn ratkaisuehdotuksen 108—115 kohdassa esitetyt tulkinnat
soveltuvat mutatis mutandis kaikkiin oikeuksiin, jotka johtuvat direktiivistd 2004/38 tai muista
unionin johdetun oikeuden toimista, joissa unionin kansalaisille ja heiddn perheenjasenilleen
annetaan oikeuksia, koska he ovat kdyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen. Téstd seuraa
muun muassa, ettd pddasian kantajaa ja hidnen aviovaimoaan on pidettivd lapsen
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa tarkoitettuina sukulaisina ”suoraan
takenevassa polvessa” ja lasta heidén direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa
tarkoitettuna jalkeldisendén “suoraan etenevissé polvessa”.

155. Edelléd todetusta ilmenee, ettd jos lapsella on Bulgarian kansalaisuus, Bulgarian tasavalta ei
voi kieltdytyd antamasta direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti padasian kantajan
lapselle henkilotodistusta ja tarvittavia matkustusasiakirjoja, joissa pddasian kantaja ja hdnen
aviovaimonsa mainitaan lapsen vanhempina, silld perusteella, ettd Bulgarian oikeudessa ei
tunnusteta samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliittoinstituutiota eika lapsen biologisen
didin aviovaimon 4itiyttd. Bulgarian tasavalta ei myoskéddn voi kyseisilld perusteilla kieltaytya
tunnustamasta kyseisen lapsen ja kyseisten kahden naisen vilisia sukulaisuussuhteita
kansalaisten vapaata liikkumista koskevan unionin johdetun oikeuden soveltamisen yhteydessa.

2. Pddasian kantajan oikeuksien loukkaaminen

156. Kuten tdimidn osan alussa muistutin, nyt késiteltdvissa tilanteessa padasian kantaja on lapsen
joko biologinen tai oikeudellinen 4iti.

157. Taltd osin on todettava ensiksi, ettd jos pddasian kantaja on lapsen biologinen &iti, pelkéstdan
sitd, ettd hdnen on annettava tieto tésté seikasta viranomaisille, jotta hdnen sukulaisuussuhteensa
hdnen tyttdreensd tunnustetaan, ei voida pitdd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille
vahvistettujen oikeuksien loukkaamisena. Nimittdin silloin, kun jotakin kysymystd ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla, kyseisessd madrdyksessa ei taata unionin kansalaiselle, etté
muuttaminen toiseen jdsenvaltioon olisi tdysin neutraalia siltd osin kuin on kyse héneen
sovellettavasta kyseistd asiaa koskevasta sddntelystd.'” Minka tahansa unionin kansalaisen
vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnon, joka on epédedullisempi kuin hénen
alkuperdjasenvaltionsa lainsddadénto, ei voida katsoa estdvén vapaata liikkumista. '

158. Niin ollen sitd, loukattaisiinko velvollisuudella antaa tieto téstd seikasta mahdollisesti
yksityiselamén suojaa tai merkitsisiko se erilaista kohtelua heteroseksuaalisiin pareihin nahden, ei
voida arvioida unionin oikeuden ja muun muassa perusoikeuskirjan 8 ja 21 artiklan perusteella
vaan sitd voidaan arvioida ainoastaan kansallisen (valtiosddntd)oikeuden nojalla. On nimittdin

16 SEUT 45 artiklan osalta ks. tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 34 ja 35 kohta).

17 Ks. vastaavasti julkisasiamies Saugmandsgaard Qe:n ratkaisuehdotus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach

(C-437/17, EU:C:2018:627, 51 kohta).
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niin, ettd kun syntymitodistuksen antaminen ei merkitse estettd vapaalle liikkumiselle, sitd ei
pidetd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamisena. '

159. Kuten edelld esitin, kantajan vapaan liikkumisen esteend on kuitenkin pidettéva sitd, ettd
hidnen aviovaimoaan ei tunnusteta lapsen vanhemmaksi. '

160. Kuten juuri esitin, Bulgarian tasavallalla ei ole SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla
velvollisuutta tunnustaa polveutumista sellaisina kuin se on vahvistettu espanjalaisessa
syntymatodistuksessa, vaikka tédstd seuraa, ettd lapsen ditid, joka on merkitty kyseiseen
syntymaitodistukseen lapsen didiksi ja joka ei ole lapsen biologinen iiti, ei tunnusteta lapsen
didiksi Bulgarian lainsddddnnon nojalla.’® Bulgarian tasavallan on kuitenkin tdmén
ratkaisuehdotuksen 108—114 kohdassa esitetylle pdittelylle analogisella tavalla tunnustettava,
ettd péddasian kantajan aviovaimo on kantajan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu aviovaimo ' ja ettd hdn on lapsen

direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa tarkoitettu sukulainen ”suoraan
takenevassa polvessa”.

161. Toiseksi on niin, ettd jos pddasian kantaja on lapsen oikeudellinen &iti, on toki niin, ettd
hianen on taytynyt ensiksi tunnustaa ditiytensa perhekoodeksin 64 §:n nojalla. Téltd osin on niin,
ettd vaikka tdmén edellyttdmistd on varmastikin pidettdvd hdnen vapaata liikkumista koskevan
oikeutensa esteend, ' sitd on joka tapauksessa, ja edellisessd kohdassa esitetyista syistd, pidettava
oikeutettuna.

3. Vilipddtelmd

162. Jos lapsi on Bulgarian kansalainen, Bulgarian tasavalta ei voi silld perusteella, ettd Bulgarian
oikeudessa ei tunnusteta samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliittoinstituutiota eiké lapsen
biologisen didin aviovaimon &itiytta, kieltdaytyd myontamasta

direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti padasian kantajan lapselle henkilotodistusta ja
tarvittavia matkustusasiakirjoja, joissa padasian kantaja ja hédnen aviovaimonsa mainitaan lapsen
vanhempina.

163. Bulgarian tasavalta ei mydskaan voi kyseisilla perusteilla kieltdytyd tunnustamasta lapsen ja
hanen britannialaisen ditinsd sukulaisuussuhdetta eika sit4, ettd kyseinen diti on padasian kantajan
aviovaimo, muun muassa direktiivin 2004/38 ja asetuksen N:o0 492/2011 soveltamisen yhteydessa.

E Todettujen velvollisuuksien soveltaminen kiytinndssid pddasiaoikeudenkiynnissi (neljis
ennakkoratkaisukysymys)

164. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko sen poikettava voimassa olevaan kansalliseen lainsddaddntoon sisaltyvasta
syntymitodistusmallista ja korvattava se mallilla, johon voidaan merkitd kaksi ditid otsikon
"vanhemmat” alle. Vaikka annettavan tuomion téytantdon panemiselle ei pitdisi olla tillaista

18 Ks. e contrario tuomio 18.6.1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta) ja tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 35 kohta).

109 Ks. taltd osin mm. tdimin ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

10 Ks. mm. tdimin ratkaisuehdotuksen 133 kohdassa esitetty paatelma.

11 Ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51 kohta).

12 Ks. taltd osin perhekoodeksin 64 §:n mukaisen ditiyden tunnustamisen seurauksista tdimén ratkaisuehdotuksen 34 ja 63 kohta.
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estettd, jos unionin tuomioistuin noudattaa tuomiossaan tdméin ratkaisuehdotuksen mukaista
lahestymistapaa, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin — jos lapsella on
Bulgarian kansalaisuus — ratkaistava siitd aiheutuva kdytinnon ongelma, ettd bulgarialaisen
syntymaitodistuksen laatiminen on ennakkoedellytys henkil6todistuksen antamiselle. '

165. Komission tavoin on kuitenkin korostettava, ettd unionin oikeudessa Bulgarian
viranomaisille asetetaan tédltd osin ainoastaan tulosvelvollisuus eli velvollisuus antaa
henkil6todistus, jonka avulla lapsi voi matkustaa erikseen kumman tahansa vanhempansa kanssa.
Yksityiskohtaiset sdannét, joiden avulla tima padmadra saavutetaan, on madritettava jasenvaltion
kansallisessa oikeusjdrjestyksessa.

166. Téssd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on toteutettava toimivaltansa
rajoissa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tdyttdmisen
varmistamiseksi, ja otettava tdssd yhteydessd huomioon kaikki kansallisen oikeuden sdénnét ja
sovellettava kaikkia siind hyvaksyttyja tulkintamenetelmid.'* Téstd seuraa, ettd kyseisen
tuomioistuimen on otettava huomioon myods vaihtoehtoisia toimintatapoja, kunhan tama ei
johda kansallisen oikeuden soveltamiseen contra legem.

167. Télta osin on yhtdaltda selvdd, ettd henkilotodistus voidaan antaa sellaisen
syntymitodistuksen perusteella, johon lapsen &didiksi on merkitty ainoastaan toinen kyseisistad
naisista, silld Bulgarian hallitus totesi istunnossa, ettd bulgarialaisessa henkilotodistuksessa ei
mainita vanhempien nimid. Jotta siis lapsen vanhempien henkil6llisyydestd voidaan varmistua,
riittdd, ettd kyseiset kaksi naiset mainitaan matkustusasiakirjassa, joka esitetddn lapsen
henkil6todistuksen lisaksi.

168. Toisaalta — kuten komissio totesi asian késittelyn aikana unionin tuomioistuimessa — ei
vaikuta poissuljetulta, ettd henkilotodistus voitaisiin antaa espanjalaisen syntymétodistuksen
auktorisoidun bulgariankielisen kddnnoksen perusteella. Téltd osin on todettava erityisesti, etta
Bulgarian hallitus vahvisti, ettd bulgarialaisen syntymétodistuksen laatiminen ei ole Bulgarian
kansalaisuuden myontdmisedellytys.!> Nédin ollen syntymétodistuksen antaminen ei ole
valttdmatontd, jotta lapsi voi sen perusteella hakea bulgarialaista henkil6todistusta, jos hénen
kansalaisuutensa osoitetaan muuten, kuten esimerkiksi esittdmalld selvitys siitd, ettd lapsi
polveutuu biologisesti padasian kantajasta tai ettd péddasian kantaja on tunnustanut ditiytensa
perhekoodeksin 64 §:n mukaisesti.

169. Ennakkoratkaisua pyytdavdn tuomioistuimen tehtédvéna on tarkistaa, ettéd edelld esitetty pitda
paikkansa, ja soveltaa ratkaisua, jolla sen mukaan parhaiten turvataan pédasian kantajan ja hédnen
lapsensa SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaisten oikeuksien téysi vaikutus.

13 Jos lapsella ei ole Bulgarian kansalaisuutta, Bulgarian viranomaisilla ei ole toimivaltaa antaa hinelle henkil6todistusta direktiivin
2004/38 4 artiklan 3 kohdan nojalla; ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

14 Ks. esim. tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30 ja 31 kohta).
15 Ks. taltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 32 ja 33 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

170. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad
Sofia-gradin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1.

34

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38 4 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiolla on velvollisuus antaa
lapselle, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen ja jonka &dideiksi on lapsen synnyin- ja
asuinjdsenvaltion antamaan syntymétodistukseen merkitty naispari, henkilotodistus ja
tarvittavat matkustusasiakirjat, joissa kyseiset kaksi naista mainitaan hdnen vanhempinaan,
vaikka lapsen alkuperdjasenvaltion oikeudessa ei sdddetd samaa sukupuolta olevien
henkil6iden vilisestd avioliittoinstituutiosta eiké lapsen biologisen &didin aviovaimon aitiydesta.

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseinen jésenvaltio ei mydskddn voi
kyseisilla perusteilla kieltdytyd tunnustamasta kyseisen lapsen ja hénen asuinjdsenvaltionsa
antamaan syntymitodistukseen hénen vanhemmikseen merkityn kahden naisen vilisid
sukulaisuussuhteita siltd osin kuin on kyse kansalaisten vapaata liikkumista koskevassa
unionin johdetussa oikeudessa lapselle annettujen oikeuksien kéyttdmisesta.

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei voi kieltdytyd tunnustamasta
sen naispuolisen kansalaisen, timéan aviovaimon ja heiddn lapsensa vilisid sukulaisuussuhteita,
jotka on todettu toisen jasenvaltion antamassa syntymatodistuksessa, siltd osin kuin on kyse
kansalaisten vapaata liikkumista koskevassa unionin johdetussa oikeudessa kyseiselle
jasenvaltion kansalaiselle annettujen oikeuksien kéyttdmisestd, silld perusteella, ettd naisen
alkuperdjasenvaltion oikeudessa ei sdddetd samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisestd
avioliittoinstituutiosta eika lapsen biologisen didin aviovaimon ditiydestd. Ndin on riippumatta
siitd, onko kyseisen jdsenvaltion kansalainen alkuperdjasenvaltionsa lainsddddnnén mukaan
lapsen biologinen tai oikeudellinen 4iti vai ei tai siitd, mika lapsen kansalaisuus on.

. SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kansallisella identiteetilla voidaan oikeuttaa se, etta

kieltdydytddn tunnustamasta lapsen polveutumista naimisissa olevasta naisparista lapsen
asuinjdsenvaltion antaman syntymaitodistuksen mukaisesti, kun on kyse sellaisen
syntymétodistuksen laatimisesta lapsen tai toisen naisen alkuperdjdsenvaltiossa, jossa
madritelladn lapsen kyseisen jasenvaltion perheoikeudessa tarkoitettu polveutuminen.

. Sen oikeudelliset seuraukset, ettd Yhdistynyt kuningaskunta erosi Euroopan unionista

SEU 50 artiklan nojalla, eivat vaikuta padasiaan annettavaan ratkaisuun.
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