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Asia C-485/20

XXXX
vastaan
HR Rail SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (Belgia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tyossd ja ammatissa — Kaikenlaisen vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto — Henkilo, joka
suorittaa koeaikaa palvelukseenottonsa yhteydessd — Tyontekijd, joka on lopullisesti
kykenemiton hoitamaan tyotehtdvad, johon hénet on sijoitettu — 5 artikla —
Kohtuulliset mukautukset — TyoOnantajan velvollisuus siirtdd tdma tyontekija toiseen
tyotehtdvadn, johon hian on piteva, kykeneva ja kaytettavissi — Kohtuuton rasite

I Johdanto

1. Tyontekija XXXX (jdljempdnd kantaja), jonka HR Rail SA -niminen yhtié oli ottanut
palvelukseensa, tuli koeaikansa kuluessa vamman ilmenemisen takia lopullisesti
kykenemaittomédksi hoitamaan tehtdvad, johon hédnet oli sijoitettu. Hénet irtisanottiin tdmén
jalkeen tyokyvyttomyyden vuoksi. Kantaja riitautti tdmén paatoksen ja viitti tulleensa syrjityksi
vammaisuuden perusteella.

2. Oliko tdllaisessa tilanteessa hénen tyonantajallaan direktiivin 2000/78/EY?* nojalla ja
kaikenlaisen vammaisuuteen perustuvan syrjinnan vélttdmiseksi velvollisuus irtisanomisen sijasta
sijoittaa kantaja toiseen tyotehtdvddn, johon hédn oli pétevd, kykenevi ja kiytettdvissd? Conseil
d’Etat’n (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) esittimi kysymys koskee lahinni tita.

3. Tama kysymys antaa unionin tuomioistuimelle aiheen tutkia erityisesti kyseisen direktiivin
soveltamista henkil6ihin, jotka suorittavat koeaikaa palvelukseenottonsa yhteydessa, sekd tdman
direktiivin, luettuna vammaisten henkildiden oikeuksista New Yorkissa 13.12.2006 tehdyn?
ja 3.5.2008 voimaan tulleen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen (jdljempéna YK:n
yleissopimus) sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) valossa,
5 artiklassa tarkoitetun kohtuullisten mukautusten kasitteen ulottuvuutta.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303,
s. 16).

*  Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 2515, s. 3.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvdlinen oikeus
4. YK:n yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, méérédtain seuraavaa:

"Taman yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkil6ille
tdysimadrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd
vammaisten henkiléiden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda
heiddn tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa.”

5. Tamin yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikkona on "Maéritelmat”, kolmannen ja neljannen
kohdan sanamuoto on seuraava:

Tassa yleissopimuksessa:

'syrjintd vammaisuuden perusteella’ tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua,
syrjayttamistd tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentdd tai mitatoida
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kéyttdmistd
yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon
oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se sisdltdd kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen
mukauttamisen epdaminen mukaan lukien;

’kohtuullinen mukauttaminen’ tarkoittaa tarvittaessa vyksittdistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyjd, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttad kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

6. Kyseisen  yleissopimuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus”, 3 kappaleessa médratadn seuraavaa:

"Yhdenvertaisuuden edistimiseksi ja syrjinndn poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.”

7. Saman yleissopimuksen 27 artiklan, jonka otsikkona on "Tyo ja tyollistyminen”, 1 kappaleen
sanamuoto on seuraava:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden tehdd tydtd yhdenvertaisesti

muiden kanssa; tdhdn sisaltyvit oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti valitsemallaan
tai tyomarkkinoilla hyvaksytylld tyolla seka tyoymparisto, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
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henkildiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja
edistdvat sitd, myos niiden osalta, jotka vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myos
lainsddddnnon avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa:

a) kieltdd syrjintd vammaisuuden perusteella kaikissa palvelussuhteen kaikkia muotoja koskevissa
asioissa, muun muassa palvelukseen ottamisen ja palvelussuhteen ehtoja, palvelussuhteen
jatkumista, uralla etenemistd sekd turvallisia ja terveellisia tydoloja koskevissa asioissa;

[--]

h) edistdd vammaisten henkildiden tyollisyyttd yksityiselld sektorilla asianmukaisilla
menettelytavoilla ja toimilla, joihin voi siséltyéd tasa-arvoistavia toimintaohjelmia, kannustimia
ja muita toimia;

i) varmistaa, ettd vammaisia henkil6itéd varten tehddan tyopaikoilla kohtuulliset mukautukset;
[_ _] »

8. YK:n yleissopimus hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta paatokselld 2010/48/EY.*

B Unionin oikeus
9. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 16, 17, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan torjumisessa.

(17) Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tyéhonottoon, ylentimiseen, tyossé pitamiseen
tai koulutukseen, joka ei ole péteva, kykenevd ja kiytettdvissd suorittamaan tyon edellyttamia
oleellisia tehtdvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tima ei kuitenkaan
rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

[--]

(20) Olisi saadettdava tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kédytdnnollisistd toimenpiteista,
joiden tavoitteena on mukauttaa ty6olosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekemalla
muutoksia  toimitiloihin sekd laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja
koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.

(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava

erityisesti huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai
yrityksen koko ja rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.”

*  Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteisdn puolesta
26.11.2009 tehty neuvoston paitos (EUVL 2010, L 23, s. 35).
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10. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tamdn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle
tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

11. Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Syrjinnédn késite”, 1 kohdassa sidddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkadnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonté tai vélillistéd syrjintdd saa esiintyd.”

12. Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;

b) kaikenlaisen ja kaikentasoisen ammatillisen ohjauksen, ammatillisen koulutuksen,
ammatillisen erikoistumiskoulutuksen ja uudelleenkoulutuksen saanti, mukaan lukien
tyokokemus;

c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka;
[_ _] »

13. Direktiivin 2000/78 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Vammaisia koskevat kohtuulliset
mukautukset”, sanamuoto on seuraava:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdva kohtuullisia mukautuksia. Taémé merkitsee, ettd tyonantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat péaasta
johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei néistd
toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. T&td rasitetta ei pidetd
kohtuuttomana, jos se riittdvassd madrin korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan
toimenpiteilld.”

14. Tamédn direktiivin 7 artiklan, jonka otsikkona on “Positiivinen toiminta ja
erityistoimenpiteet”, sanamuoto on seuraava:

”1. Taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tydeldamissd, yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei estd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkiisté tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvit johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun
perusteeseen.

2. Vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei esté jasenvaltioita pitdméastd voimassa
tai antamasta terveyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikalla koskevia sddnnoksid eika
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toteuttamasta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa sddnnoksid tai
jarjestelyja, joilla pyritddn turvaamaan tai edistiméén vammaisten péadsyd tydelamaan.”

C Belgian oikeus

15. Tiettyjen syrjinndn muotojen torjunnasta 10.5.2007 annetun lain (loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination®), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan (jaljempédna
10.5.2007 annettu laki), 3 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”Tamdn lain tarkoituksena on luoda jaljempana 5 §:ssé tarkoitetuilla aloilla yleiset puitteet ikéén,
seksuaaliseen suuntautumiseen, siviilisddtyyn, syntyperddn, varallisuuteen, uskonnolliseen tai
filosofiseen vakaumukseen, poliittiseen vakaumukseen, ammattiyhdistystoimintaan liittyvdan
vakaumukseen, kieleen, tdiménhetkiseen tai tulevaan terveydentilaan, vammaisuuteen, fyysiseen
tai geneettiseen ominaisuuteen taikka sosiaaliseen taustaan perustuvan syrjinnéan torjumiselle.”

16. Kyseisen lain 4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Téata lakia sovellettaessa tarkoitetaan

[~ -]

4° suojatuilla perusteilla: ikédd, seksuaalista suuntautumista, siviilisddtyd, syntyperad, varallisuutta,
uskonnollista tai filosofista vakaumusta, poliittista vakaumusta, ammattiyhdistystoimintaan

liittyvdd vakaumusta, kieltd, timénhetkista tai tulevaa terveydentilaa, vammaisuutta, fyysista
tai geneettistd ominaisuutta taikka sosiaalista taustaa;

(]

12° kohtuullisilla mukautuksilla: asianmukaisia toimenpiteitd, jotka toteutetaan kulloistenkin
tarpeiden mukaan, jotta vammaiset voivat pddstd ja osallistua aloille, joihin tdtd lakia
sovelletaan, ja edetd urallaan ndilld aloilla, jollei tallaisista toimenpiteistd aiheudu
kohtuutonta rasitetta sille, jonka on ne toteutettava. Téata rasitetta ei pidetd kohtuuttomana,
jos se riittdvassd madrin korvautuu julkisen vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

17. Kyseisen lain 14 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kaikenlainen syrjintd on kiellettyd tdmén lain soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Téssé osastossa
syrjinnalld tarkoitetaan

[--]

— vammaisten hyviksi tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten epdamistd.”

Moniteur belge 30.5.2007, s. 29016.
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III Paiasia, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

18. HR Rail® otti kantajan palvelukseensa raiteiden kunnossapidosta vastaavaksi
erikoisasentajaksi. Han aloitti koeaikansa Infrabel-yhtiossd 21.11.2016.

19. Joulukuussa 2017 hénelld diagnosoitiin syddmen toimintaan liittyvd ongelma, jonka vuoksi
hinelle piti asentaa syddmentahdistin, joka on muun muassa rautateilld esiintyville
sahkomagneettisille kentille herkka laite. Service public fédéral Sécurité sociale (liittovaltion
sosiaaliturvalaitos, Belgia) tunnusti 12.6.2018 kantajan vammaiseksi henkiloksi.

20. Centre régional de la médecine de 'administration (HR Railin ldédketieteellinen alueellinen
keskus, Belgia) tutki hdnet 28.6.2018, minkd perusteella HR Rail totesi hénet lopullisesti
kykenemaittomaksi hoitamaan niitd tehtdvid, joihin hénet oli rekrytoitu. Kantajalle tismennettiin,
ettd hdnen osaltaan tehtdvaa irtisanomispaatosta odottaessaan hin voisi tehdé terveydentilaansa
soveltuvaa tyotd, joka tdyttdisi seuraavat vaatimukset: "keskitason toiminta, ei altistumista
magneettikentille, ei tyoskentelyd korkealla eikd altistumista véréhtelyille”. Tamén pééatoksen
perusteella kantaja sijoitettiin Infrabel-yhtioon varastonhoitajan tehtavaan. Hén valitti 1.7.2018
kyseisestda padtoksesta Commission d’appel de la médecine de I'administrationiin (HR Railin
ladketieteellinen muutoksenhakulautakunta, Belgia).

21. HR Rail ilmoitti 19.7.2018 paivatylla kirjeelld kantajalle, ettd hin saisi "henkilokohtaista tukea
loytadkseen [HR Railissa] uuden tyon” ja ettd hdnet kutsuttaisiin ldhiaikoina tdtd koskevaan
tapaamiseen. Kantajalle ilmoitettiin 29.8.2018 pdivatylla kirjeelld, ettd tapaamispdiviksi oli
vahvistettu 18.9.2018.

22. Commission d’appel de la médecine de l'administration pysytti 3.9.2018 kantajan
tyokyvyttomyydestd ladketieteellisista syistd tehdyn paatoksen.

23. HR Railin esimiesasemassa ollut neuvonantaja — asianomaisen yksikon pééllikko — ilmoitti
26.9.2018 pdivitylla kirjeelld kantajalle, ettd hdnet irtisanottaisiin 30.9.2018, mihin liitettdisiin
viiden vuoden pituinen palvelukseenottokielto, joka koski palkkaluokkaa, johon hénet oli
rekrytoitu.

24. HR Railin paijohtaja ilmoitti 26.10.2018 kantajalle, ettd yhtion henkilostosddntojen seka
yhtion toimien tdyttamistd koskevien yleisten sddntdjen mukaan “kokonaan ja lopullisesti
tyokyvyttomédksi todetun henkiloston jasenen koeaika padtetddn, jos tdmd ei endd kykene
hoitamaan palkkaluokkansa mukaisia tehtévid” ja ettd ndin ollen "hénelle ldhetetylld kirjeelld, joka
koski henkilokohtaista tukea ldédketieteellisisté syista tyokyvyttomalle henkilostolle, ei [ollut] enédd
kohdetta”.

25. Kantaja nosti ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa eli Conseil d’Etat’ssa (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) 26.11.2018 kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan esimiesasemassa
olleen neuvonantajan — asianomaisen yksikon paillikon — tekemd péatos irtisanoa kantaja
30.9.2018.

¢ Kuten ennakkoratkaisupyynndssé todetaan, HR Railin tehtdviné on valita ja rekrytoida sellaisia henkildst66n nimitettavia tyontekijoita ja
muita tyontekijoitd, jotka ovat tarpeen Infrabel SA -nimisen yhtién ja Société nationale des chemins de fer belges -nimisen yhtion
(Belgian kansallinen rautatieyhtié, SNCB) tehtdvien hoitamiseksi.
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26. Tama tuomioistuin korostaa, ettd 10.5.2007 annetussa laissa, jolla direktiivi 2000/78 pannaan
tdytantoon Belgian oikeudessa, kielletdédn viliton ja valillinen syrjintd, joka perustuu esimerkiksi
tdménhetkiseen ja tulevaan terveydentilaan sekd vammaisuuteen.

27. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdssd tapauksessa ei ole riitautettavissa eikd riidanalaista,
ettd kantajan tyokyvyttomyyttd koskevan paatoksen perusteena on pidettdava 10.5.2007 annetussa
laissa tarkoitettua “vammaa”. Kantaja ei ndet tdyttdnyt syddmentahdistimen asentamista
edellyttineen sairautensa vuoksi endd tyohonsd raiteiden kunnossapidosta vastaavana
erikoisasentajana liittyvdd todellista ja ratkaisevaa vaatimusta, silld tyo edellyttdd altistumista
rautateilld esiintyville sidhkomagneettisille kentille. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
paadttelee tistd, ettd hintd koskeva irtisanomispéétos voisi merkitd kyseisessd laissa kiellettya
syrjintdd vain siind tapauksessa, ettd HR Railin osoitetaan kieltdytyneen ottamasta kayttoon
vaadittuja kohtuullisia mukautuksia.

28. Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettd hdnet olisi voitu sijoittaa johonkin toiseen
tehtdvadn, erityisesti varastonhoitajan tehtdvéén, johon hénet oli viliaikaisesti sijoitettu hénen
odottaessaan irtisanomistaan, ja ettd téllainen siirto toisiin tehtdviin merkitsi kohtuullista
mukautusta, jonka hénen tyonantajansa oli velvollinen jarjestiméddn 10.5.2007 annetun lain
nojalla. HR Rail puolestaan viittdd, ettei ollut mahdollista jérjestdd sellaisia kohtuullisia
mukautuksia, joiden avulla kantaja voisi edelleen hoitaa tehtdavadnsa kunnossapidosta vastaavana
erikoisasentajana.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kysymystd siitd, onko 10.5.2007
annetussa laissa tarkoitetuilla “kohtuullisilla mukautuksilla” ymmarrettava tarkoitettavan
mahdollisuutta antaa toinen tyotehtéva henkilolle, joka vammautumisen johdosta ei kykene enda
hoitamaan tehtdviaa, johon hinet oli sijoitettu, ei ole arvioitu yhtendiselld tavalla kansallisessa
oikeuskaytdnndssa.

30. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 17, 20 ja 21 perustelukappaleen perusteella ei ole
myoskdadn mahdollista maérittdd varmasti, merkitseeko velvollisuus jarjestdd kohtuullisia
mukautuksia vammaisille henkiloille sité, ettd kyseinen henkilo on sijoitettava johonkin toiseen
tyotehtdvaan yrityksessa.

31. Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2000/78] 5 artiklaa tulkittava siten, ettd tyonantajalla on sellaista henkil6a
kohtaan, joka ei vammansa takia endd kykene suorittamaan tyon, johon hidnet oli sijoitettu,
edellyttimia oleellisia tehtavid, velvollisuus sijoittaa hénet sellaiseen toiseen tyohon, johon han
on vaaditulla tavalla patevd, kykeneva ja kaytettévissd, jos tdllaisesta toimenpiteestd ei aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet kantaja, HR Rail, Belgian, Kreikan ja Portugalin
hallitukset sekd Euroopan komissio.
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IV Asian tarkastelu

33. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinné, onko direktiivin
2000/78 5 artiklaa tulkittava siten, ettd jos tyontekija, mukaan lukien tyontekijd, joka suorittaa
koeaikaa palvelukseenottonsa yhteydessd, tulee vamman ilmenemisen takia lopullisesti
kyvyttomaksi hoitamaan tyotehtdvad, johon hénet oli sijoitettu, hdnen tyonantajansa on tdssa
artiklassa tarkoitettujen "kohtuullisten mukautusten” perusteella velvollinen siirtdimaidn hanet
toiseen tyoOtehtdvéddn, johon hidn on vaaditulla tavalla pitevd, kyvykids ja kaytettdvissd, jos
téllaisesta toimenpiteesta ei aiheudu télle tydonantajalle kohtuutonta rasitetta.

34. Aluksi on muistutettava siitd, ettd sekd direktiivin 2000/78 nimesta ja johdanto-osasta ettd sen
sisdllosta ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld pyritddn luomaan yleiset puitteet
henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi "tydssd ja ammatissa” antamalla heille
tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin
1 artiklassa mainituista perusteista, joihin kuuluu vammaisuus.” Taman direktiivin tarkoituksena
on siten torjua kaikki vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot tydssa ja ammatissa.®

35. Aluksi on selvitettdvd, kuuluuko kantajan kaltainen henkilo direktiivin 2000/78
soveltamisalaan (A), ja toiseksi madritettdva tdmédn direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun kasitteen
"kohtuulliset mukautukset” ulottuvuus siltd osin kuin kyseessdé on vammaisen henkilon
siirtdminen toiseen tyotehtdvaan yrityksessa (B).

A Direktiivin 2000/78 soveltamisala

36. Korostettakoon aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd HR Rail, joka on
julkisoikeudellinen osakeyhtio, on ottanut kantajan palvelukseensa, joten hidn on julkisen sektorin
tyontekija. Hanet on irtisanottu siitd syystd, ettd hdnestd on tullut lopullisesti kyvyton hoitamaan
tyotehtdvad, johon hénet rekrytoitiin.

37. On todettava, ettd ndiden seikkojen perusteella kantaja kuuluu direktiivin 2000/78
soveltamisalaan. Tamin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta niet ilmenee, etta sita
sovelletaan Euroopan unionille annetun toimivallan puitteissa “kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien”, kun kyseessd ovat esimerkiksi
"tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka”.’

38. Sitten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd kantajalle on aiheutunut 10.5.2007
annetussa laissa tarkoitettu “vamma”. Tédssd yhteydessd se, ettd kantaja on tunnustettu
kansallisessa oikeudessa tarkoitetuksi vammaiseksi henkiloksi, ei vaikuta siihen, onko hianella
direktiivissd 2000/78' tarkoitettu "vamma”, silld se on unionin oikeuden itsendinen késite, jota
on tulkittava yhtendisesti unionin alueella.

39. Tasta direktiivistda on muistutettava, ettd unioni on hyvidksynyt YK:n yleissopimuksen
paiatoksella 2010/48. Niin ollen kyseisen yleissopimuksen maédrdykset ovat timén padtoksen
voimaantulosta lukien erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd. Lisdksi kyseisen paatoksen

7 Tuomio 15.7.2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, 26 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

8 Tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19,
EU:C:2021:64, 34 kohta).

°  Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, 21 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
10 Ks. vastaavasti tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, 32 kohta).
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liitteessa II olevasta lisdyksestd ilmenee, ettd itsendisen elamisen ja sosiaalisen osallisuuden, tyon ja
tyollistymisen alalla direktiivi 2000/78 kuuluu unionin sdddoksiin, jotka liittyvdt kyseisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin asioihin. Téstd seuraa, ettd YK:n yleissopimukseen
voidaan vedota tdmén direktiivin tulkitsemiseksi, ja direktiivia on tulkittava mahdollisuuksien
mukaan tdmén yleissopimuksen mukaisesti. "

40. Tastéd syystd unionin hyviksyttyd YK:n yleissopimuksen unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd direktiivissd 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kisitteen on ymmarrettdva tarkoittavan
muun muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa tyokyvyn
rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden
kanssa. '

41. Tulkitessaan direktiivia 2000/78 unionin tuomioistuin on siis omaksunut, kuten YK:n
yleissopimuksessa, vammaisuuden sosiaalisen késitteen, jossa lahtokohtana on asiayhteys, joka
perustuu henkilon tyokyvyttomyyden ja yhteiskunnan tai yhteiskunnan organisaation reaktion
viliseen vuorovaikutukseen, jonka perusteella voidaan vastata vammaisen henkilon tarpeisiin,
pikemminkin kuin vammaisuuden ladketieteellisen késitteen, jossa annetaan erityinen merkitys
itse henkil6lle ja hdnen tyokyvyttomyydelleen, jonka vuoksi tamin voisi olla vaikeaa mukautua tai
sopeutua hantd ymparoivaan yhteiskuntaan.

42. Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, etté
kantaja on otettu palvelukseen raiteiden kunnossapidosta vastaavaksi erikoisasentajaksi. Hanella
ilmeni palvelukseenoton jilkeen terveysongelma, jonka vuoksi hinelle piti asentaa
sydamentahdistin, joka on muun muassa rautateilld esiintyville sihkémagneettisille kentille
herkkd laite. Hénestd on ndin tullut lopullisesti kykenemétoén suorittamaan kyseisen tyon
edellyttamia oleellisia tehtévia.

43. Katson, ettd ndiden seikkojen perusteella kantajan tyokyky on pysyvisti rajoittunut, koska
hinelld on ruumiillinen vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa
hdnen tdysimdardisen ja tehokkaan osallistumisensa tyoelaméddn yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa, ja ettd hiantéd on pidettdava direktiivissd 2000/78 tarkoitettuna "vammaisena
henkilond”, sanotun rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tekemdd
selvitysta.

44. Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee lopuksi, ettd irtisanomisensa ajankohtana kantaja suoritti
palvelukseenottoonsa liittynyttd koeaikaa. On siis selvitettdavd, kuuluuko han téllaisena koeajalla
olevana henkilona direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

45. Korostettakoon tdssd yhteydessd, ettd tdméd direktiivi ei sanamuotonsa mukaan koske
yksinomaan henkil6itd, jotka on otettu lopullisesti palvelukseen. Kyseista direktiivid sovelletaan
ndet sen 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista
koskeviin edellytyksiin sekd kaikenlaisen ja kaikentasoisen ammatillisen ohjauksen, ammatillisen
koulutuksen, ammatillisen erikoistumiskoulutuksen ja uudelleenkoulutuksen saantiin. Téssa
tapauksessa kantajan tilanne koeajalla olevana tyontekijand koskee hénen padsydan tyohon eli
tyon harjoittamista koskevia edellytyksia.

1" Tuomio 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 39 ja 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
2 Tuomio 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 41 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
13 Ks. tassd yhteydessd julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 83—85 kohta).
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46. Lisattakoon, ettd teleologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna henkild, joka suorittaa koeaikaa
palvelukseenottonsa yhteydessa, on ldhtokohtaisesti haavoittuvammassa tilanteessa kuin henkilo,
jolla on pysyvé tyopaikka. Téllaisen koeajalla olevan henkilon on hankalampaa 16ytdd muuta
toimea, jos hdn vammautuu tavalla, jonka takia hén ei kykene hoitamaan toimea, johon hédnet on
rekrytoitu, etenkin jos hdn on ammatillisen uransa alussa. Néissd olosuhteissa on mielestini
perusteltua huolehtia siitd, ettd téllaista koeajalla olevaa henkiloa suojataan syrjinnalta.

47. Niin ollen katson, ettd henkild, joka suorittaa koeaikaa palvelukseenottonsa yhteydesss,
kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, tdssd tapauksessa vammaan liittyvien jérjestelyjen
osalta.

48. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto tukee tdtd tulkintaa. Kuten tdmd on néet jo
korostanut, direktiivin 2000/78 mukainen tyontekijan késite on sama kuin SEUT 45 artiklan. '
Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tdssd artiklassa
tarkoitetulla tyontekijan kasitteelld on itsendinen merkityksensa eika sitd pida tulkita suppeasti.
Unionin oikeuden mukainen tyontekijan késite ulottuu siten henkil6ihin, jotka suorittavat
ammattiin valmistavia harjoittelujaksoja tai oppisopimuskoulutusjaksoja, joiden voidaan katsoa
olevan kyseisen ammatin harjoittamiseen liittyvdd kéytdnnon harjoittelua, jos ndméa jaksot
suoritetaan tosiasiallista ja todellista palkkatyotéd koskevien ehtojen mukaan tyonantajan hyviksi
ja tdmédn johdolla. '

49. Tassa tapauksessa on riidatonta, ettd kantaja suoritti koeaikanaan tosiasiallista ja todellista
palkkatyotd tyonantajan hyvéksi ja tdmédn johdolla ja ettd hédntd oli siten pidettava direktiivissa
2000/78 tarkoitettuna "tyontekijana”.

50. On lisdksi korostettava, ettd YK:n yleissopimuksen soveltamisala ymmarretddn laajasti.
Tamian yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen a kohdassa maédrdtddn, ettd sopimuspuolet
turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistdvat sitd, myos niiden osalta, jotka
vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myds lainsdddénnon avulla asianmukaisia
toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa kieltda syrjintd vammaisuuden perusteella kaikissa
palvelussuhteen kaikkia muotoja koskevissa asioissa, muun muassa palvelukseen ottamisen ja
palvelussuhteen ehtoja, palvelussuhteen jatkumista, uralla etenemistd sekd turvallisia ja
terveellisid tyooloja koskevissa asioissa. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa todettiin,
direktiivida 2000/78 on mahdollisuuksien mukaan tulkittava YK:n yleissopimuksen mukaisesti.

51. Nain ollen sen lisédksi, ettd kantaja on sanottu irti tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, hdn kuuluu mielestini palvelukseenottonsa yhteydessd
koeaikaa suorittavana henkilond myos kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

52. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd kantajan kaltainen henkilé kuuluu direktiivin 2000/78
soveltamisalaan.

4 Ks. tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 18 ja 19 kohta).
5 Ks. tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
1 Tuomio 9.7.2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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B Direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitetun Kkdsitteen ’kohtuulliset mukautukset”
ulottuvuus

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, siséltadko direktiivin 2000/78 5 artiklan
kasite “kohtuulliset mukautukset” velvoitteen siirtdd henkilo, joka on tullut lopullisesti
kykenemittoméksi hoitamaan tyotehtivadnsd vamman ilmenemisen takia, toiseen tehtdvaan
yrityksessa.

54. Tamén direktiivin 5 artiklassa sdddetddn, ettd “sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista
kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten osalta, on tehtdvd kohtuullisia
mukautuksia. Taméa merkitsee, ettd tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin
tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat péaéstd johonkin toimeen, harjoittaa sita
ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle
kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittavissa madrin korvautuu
jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

55. Korostettakoon aluksi, ettd YK:n yleissopimuksen 2 artiklan kolmannen kohdan mukaan
syrjintd vammaisuuden perusteella sisdltdd kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen
mukauttamisen epddminen mukaan lukien. Jos siis katsotaan, ettd HR Railin olisi pitdnyt siirtdaa
kantaja toiseen tyotehtdvéddn, hdn on ollut vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kohteena tissa
yleissopimuksessa ja direktiivissda 2000/78 tarkoitetulla tavalla, jos hdnet on sanottu irti siksi, etté
hin on kykenemidton hoitamaan tehtdvid, joihin hédnet oli rekrytoitu.

56. Kuten julkisasiamies Kokott*® ja julkisasiamies Wahl"” ovat todenneet, kohtuullisia
mukautuksia koskevan vaatimuksen tavoitteena on saavuttaa oikea tasapaino vammaisten
tarpeiden ja tyonantajan tarpeiden vélilla.

57. Kohtuullisia =~ mukautuksia  koskevasta  direktiivin =~ 2000/78  johdanto-osan 20
perustelukappaleesta ilmenee, ettd “olisi sdddettdvd tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja
kaytannollisistd toimenpiteistd, joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten
tarpeisiin, esimerkiksi tekemdllda muutoksia toimitiloihin sekd laitteisiin, tyon jaksotukseen,
tehtavdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen”.

58. Kuten HR Rail korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, tdssa perustelukappaleessa mainitaan
tosin “ty0olosuhteet”. Se péittelee téstd, ettd kohtuulliset mukautukset sisdltévit vain annetun
toimen, eikd sitd voida kayttdd perusteena vammaisen tyontekijan siirtdmiseksi toiseen
tyotehtavaan.

59. Mielesténi direktiivin 2000/78 5 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin johdanto-osan 17 ja 20
perustelukappaleen kanssa, on kuitenkin tulkittava siten, ettd tyonantajan on ensisijaisesti ja
mahdollisuuksien mukaan mukautettava tyopaikkaa, jossa tyontekija tyoskenteli ennen
vammansa ilmenemistd. Vammaisuuden sosiaaliseen késitteeseen perustuvan ndkemyksen

17 Tietyt kirjoittajat korostavat, ettd toisin kuin YK:n yleissopimuksessa, direktiivissd 2000/78 ei sadddetd, ettd kohtuullisen mukautuksen
epadminen olisi yksi syrjinndn muoto. Ks. esim. Waddington, L., “Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, European Yearbook of Disability Law, nide 4, toim. Quinn, G.,
Waddington, L., ja Flynn, E., Intersentia, Cambridge, 2013, s. 169-200, erityisesti s. 190. Koska tétd direktiivid on kuitenkin tulkittava
mahdollisuuksien mukaan YK:n yleissopimuksen mukaisesti, kyseistd direktiivia on mielesténi tulkittava siten, ettd siind kielletdaén
syrjintd, joka siséltad kohtuullisen mukautuksen epdamisen. Unionin tuomioistuin viittasi titen 11.9.2019 antamassaan tuomiossa Nobel
Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 72 kohta) nimenomaisesti kohtuullisen mukautuksen epédmistd koskevaan YK:n
yleissopimuksen mééraykseen.

18 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2012:775, 59 kohta).
1 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 105 kohta).
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tavoitteena on ndet mukauttaa vammaisen henkilon tyOympéristod, jotta hénelle
mahdollistettaisiin tdysimédrdinen ja tehokas osallistuminen tyoelamdan yhdenvertaisesti
muiden tyontekijoiden kanssa. Taiméd mukauttaminen edellyttdd, ettd tyonantaja ottaa kayttoon
kéytdnnon toimenpiteitd, jotta vammainen henkil6 sdilyttdd tyonsd, jos se on mahdollista.

60. Unionin tuomioistuin totesi 11.4.2013 antamassaan tuomiossa HK Danmark (C-335/11
ja C-337/11, jdljempédna tuomio HK Danmark, EU:C:2013:222), ettd direktiivin 2000/78
johdanto-osan 20 perustelukappaleessa on asianmukaisten toimenpiteiden luettelo, jossa on
mainittu, vaikkakaan ei tyhjentdvasti, esimerkiksi toimenpiteitd, jotka voivat olla aineellisia,
organisatorisia ja/tai koulutuksellisia. *

61. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, padasian yhteydessa ei voida kantajan
vamman laadun takia toteuttaa mitddn fyysisid, organisatorisia ja/tai koulutuksellisia
toimenpiteitd, jotta hdn voisi sdilyttdd tehtdvdnsd raiteiden kunnossapidosta vastaavana
erikoisasentajana. Se, ettd hdnelle asennettiin syddmentahdistin, joka on rautateilld esiintyville
sahkomagneettisille kentille herkka laite, tekee ndet kantajan pysyttdmisen tyOtehtdvassadn
mahdottomaksi. Toimitiloihin sekd laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja
koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen tehtdvit mukautukset eivét siis voi olla
direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitettuja asianmukaisia toimenpiteitad kantajan konkreettisessa
tilanteessa.

62. Hanen vammansa ei ole kuitenkaan sellainen, etti se estiisi kokonaan hinen osallistumisensa
tydelaméddn. Kysymys koskee siis sitd, onko tyonantaja téllaisessa tilanteessa velvollinen
mahdollisuuksien mukaan siirtdmddn téllaisen vammaisen tyontekijan johonkin toiseen
tyotehtdavaan yrityksessd. Unionin tuomioistuin ei ole tietddkseni vield antanut ratkaisua tésta
kysymyksestd, jolla on huomattava kdytannon merkitys. *

63. Tdhidn kysymykseen on mielesténi vastattava myontévésti. Direktiivin 2000/78 5 artiklassa
ndet vahvistetaan ainoastaan, ettd on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia, jotta vammaiset voivat
padstéd johonkin toimeen, harjoittaa sitéd ja edetd urallaan tai saada koulutusta. Talld artiklalla ei
ndin ollen rajoiteta toteutettavia toimenpiteitd siten, ettd ne koskisivat vain vammaisen henkilon
senhetkistd toimea. Pidinvastoin, paasy foimeen ja koulutuksen saaminen jattaviat avoimeksi
mahdollisuuden sijoittaa asianomainen johonkin toiseen tyotehtévéan. Kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon
ottamiseksi tyopaikoilla ovat lisdksi keskeisid vammaisuuteen perustuvan syrjinnén torjumisessa.

64. Unionin tuomioistuin on korostanut samansuuntaisesti tuomiossa HK Danmark, ettd YK:n
yleissopimuksen 2 artiklan neljannen kohdan mukaan kohtuullisia mukautuksia ovat
“yksittdistapauksessa toteutettavat tarpeelliset ja asianmukaiset muutokset ja jarjestelyt, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkiloiden
mahdollisuus nauttia tai kayttdd kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa”. Unionin tuomioistuin on péitellyt tdstd, ettd kohtuullinen mukautus on
mddritelty laajasti kyseisessd madrdyksessa.* Direktiivin 2000/78 yhteydessd tdmaé késite on ndin

20 Tuomio HK Danmark, 49 kohta.

2 HR Rail viittaa 11.9.2019 annettuun tuomioon Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), jossa sen mielestd vahvistetaan
tulkinta, jonka mukaan kohtuullisten mukautusten on koskettava vain asianomaisen senhetkistd tyotehtdvad. Unionin tuomioistuin
korosti kyseisessd tuomiossa kuitenkin ainoastaan, ettd oli kansallisen tuomioistuimen tehtévdnd varmistaa, ovatko toteutetut
mukautukset olleet riittivid, jotta niitd voidaan pitdd kohtuullisina mukautuksina. Unionin tuomioistuin ei siis ole antanut ratkaisua
direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitetun kohtuullisten mukautusten kasitteen ulottuvuudesta (ks. tuomion 68 ja 69 kohta). Lisédksi
tdmén tuomion 65 kohdassa toistetaan kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 ja 21 perustelukappaleen sanamuoto.

2 Tuomio HK Danmark, 53 kohta.
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ollen ymmarrettdva niin, ettd silld tarkoitetaan niiden eri esteiden poistamista, jotka vaikeuttavat
vammaisten henkildiden tdysimaaraistd ja tehokasta osallistumista tyoelamaan yhdenvertaisesti
muiden tyontekijéiden kanssa.?

65. Unionin tuomioistuin totesi néin ollen kyseisessa tuomiossa, ettd tydajan lyhentdmista, vaikka
se ei kuuluisikaan tyon jaksotuksen késitteen alaan, voidaan pitdd direktiivin 5 artiklassa
tarkoitettuna mukauttavana toimenpiteend tilanteessa, jossa tydajan lyhentiminen antaa
tyontekijille mahdollisuuden jatkaa toimessaan artiklan tavoitteiden mukaisesti.** Unionin
tuomioistuin on siis vahvistanut kohtuulliseksi mukautukseksi toimenpiteen, jota ei ole mainittu
nimenomaisesti kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa.?

66. Edelld mainitussa YK:n yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen a kohdassa vahvistetaan
lisdksi, ettd sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistdvat sitd
toteuttamalla my6s lainsddaddannon avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on kieltdad
syrjintd vammaisuuden perusteella kaikissa palvelussuhteen kaikkia muotoja koskevissa asioissa,
muun muassa palvelussuhteen jatkumista koskevissa asioissa.

67. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu
vammaisuuteen,? minka lisdksi sen 26 artiklassa vahvistetaan, ettd unioni tunnustaa vammaisten
oikeuden péadstd osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetddn heiddn itsendistd eldmddnss,
yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan sekd osallistumistaan yhteiskuntaelamain, ja
kunnioittaa tata oikeutta.?

68. Edelld esitetystd seuraa, ettd vammaiset henkilot on syytd pitdd mahdollisuuksien mukaan
mieluummin tydelamaéssd kuin sanoa heidét irti tyokyvyttomyyden vuoksi, koska tdiméan pitdisi
olla aivan viimesijainen toimenpide.”® Yleisemmin on mielestini tdrkeda korostaa, ettd
yhteiskunta ei voi kehittyd, jos se jattdd vammaiset henkilot sivuun erityisesti tyén ja ammatin
osalta. Siind mielessa kohtuulliset mukautukset ovat ennalta ehkéiseva toimenpide, jolla pidetdan
vammaiset henkilot tydssa. >

69. Katson niissd olosuhteissa, ettd direktiivin 2000/78 sanamuodosta seuraa, kun sitd luetaan
YK:n yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
valossa, ettd jos tyontekija tulee vamman ilmenemisen johdosta lopullisesti kyvyttomaksi
tyoskenteleméddn tehtdvdssddn, hénen siirtonsa johonkin toiseen tyotehtdvddn voi olla
asianmukainen toimenpide tdmén direktiivin 5 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten
mukautusten yhteydessa.*

% Tuomio HK Danmark, 54 kohta.

2 Tuomio HK Danmark, 56 kohta.

% Ks. my6s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2012:775, 54—58 kohta).

*  Direktiivilld 2000/78 konkretisoidaan sen kattamalla alalla perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettu yleinen syrjintékiellon periaate. Ks.
tuomio 15.7.2021, WABE (C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 78 kohta), jossa todetaan, ettd perusoikeuskirjan 26 artiklan mukaan unionin on
tunnustettava vammaisten henkil6iden oikeus paista osallisiksi sopeutumista koskevista toimenpiteista.

% Ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 73 kohta). Tdmai tulkinta ilmenee myds direktiivin
2000/78 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta.

» Ks. Gutiérrez Colomidas, D., “Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?”, European
Yearbook on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2019, s. 63—89, erityisesti s. 83.

Komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tietyissd tilanteissa vammaisen tyontekijin siirtiminen johonkin toiseen
tyotehtividn saattaisi merkitd tyonantajalle pienempéd taloudellista rasitetta tai se saattaisi olla jérjestelyiltddn vdhemmén vaikea
toteuttaa kuin jokin toinen kohtuullinen mukautus, kuten tyon jaksotuksen keventiminen tai kyseisessd toimessa edellytettdvien
tehtdvien hoitamiseksi tarvittavien laitteiden mukauttaminen. Nyt kisiteltdvissé asiassa ei ole mielestédni tarpeen tutkia titd kysymysts,
koska mikddn kohtuullinen mukautus ei tdssd tapauksessa antaisi kantajalle mahdollisuutta sdilyttda tyotehtdvidd, johon hinet oli
sijoitettu.
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70. Vammaisten henkiloiden oikeuksien komitea, joka perustettiin YK:n yleissopimuksen
nojalla,® omaksuu niin ikddn tdmén yleissopimuksen 5 artiklassa tarkoitetusta kohtuullisten
mukautusten késitteestd laajan tulkinnan, joka sisdltdd vammaisen henkilon siirtamisen johonkin
toiseen tyotehtavaan.

71. Kyseinen komitea katsoi ndet toteamuksissa, jotka se hyviksyi YK:n yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan 5 artiklan perusteella ja jotka koskivat 29.4.2019 paivattyd tiedonantoa
nro 34/2015, ettd sddnnoilld, joilla oli evitty asianomaiselta vammaiselta henkilolta
sijoittaminen korvaaviin tehtéviin, ei kyetty takaamaan oikeuksia, joita tdlld henkil6lld on YK:n
yleissopimuksen perusteella, erityisesti mahdollisuutta saada erityinen vammansa arvioitavaksi
siind tarkoituksessa, ettd vahvistetaan hdnen kykyddn hoitaa korvaavia tehtdvid tai muita
tdydentévia tehtavid.*

72. Unioni ei tosin ole hyvaksynyt YK:n yleissopimuksen valinnaista poytékirjaa, eikd vammaisten
henkiloiden oikeuksien komitea ole tuomioistuin. On kuitenkin mielestini kiinnostavaa todeta,
ettd tdimé komitea omaksuu saman tulkinnan kuin olen suositellut, jotta suojataan vammaisia
henkiloita tyossa. *

73. Siind tapauksessa, ettd milldadn kohtuullisella mukautuksella ei voida saada vammaista
henkiloa sdilyttdimaan tyotehtdvad, johon hénet on sijoitettu, direktiivin 2000/78 sanamuodosta
ilmenee, ettd tamdn tyontekijan siirtiminen johonkin toiseen tehtdvdan edellyttda kahden
kumulatiivisen edellytyksen tayttymista.

74. Tiassd yhteydesséd yhtéaltd tdimén direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan
tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tydhonottoon, ylentdmiseen, tyossd pitdmiseen tai
koulutukseen, joka ei ole pdtevd, kykenevd ja kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttamid
oleellisia tehtdvia tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tdimé ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta  toteuttaa kohtuullisia ~mukautuksia vammaisia varten. Péidttelen téstd
perustelukappaleesta, laajasti tulkittuna, ettéd velvollisuus siirtdd vammainen tyontekija johonkin
toiseen tyotehtdvadn yrityksessd edellyttdd, ettd hdn on piatevd, kykenevd ja kéytettdvissa
suorittamaan tdmén uuden tyon edellyttimid oleellisia tehtdvid. Tdm&d on kyseisestd
perustelukappaleesta riippumatta terveen jarjen mukainen sdanto.

75. Nyt kasiteltdvdssda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kantaja oli siirretty
varastotyontekijan tehtédvddn ennen kuin hédnet sanottiin irti 30.9.2018. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd, kantaja on vedonnut oikeudenkéynnissa liséksi siihen, ettd hanelld
oli pitkd ammatillinen kokemus varastotyontekijand. Néin ollen on kyseisen tuomioistuimen

31 YK:n yleissopimukseen liittyvian valinnaisen pdytékirjan 1 artiklan 1 kappaleen mukaan tdmén poytikirjan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuksien komitean toimivallan vastaanottaa ja kisitelld kyseisen sopimuspuolen lainkédyttovaltaan kuuluvien
luonnollisten henkiléiden tai nididen ryhmien tekemid tai nididen puolesta tehtyja valituksia, joissa namd viittdvat kyseisen
sopimuspuolen rikkoneen YK:n yleissopimuksen méaréayksia.

%2 Ks. CRDP/C/21/D/34/2015, joka on tutustuttavissa seuraavalla verkkosivulla:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21 %2FD%2F34 %
2F2015&Lang=en

% Téamd asia koski Espanjan kansalaista, joka joutui liilkenneonnettomuuteen, josta hénelle aiheutui pysyvé liikuntakykyyn vaikuttava
vamma. Koska hén oli pysyvisti kykeneméton hoitamaan poliisin ammattiaan, hén joutui jadméaan eldkkeelle ja hinet sanottiin irti
paikallisista poliisivoimista. Tdmi henkilo vaati Barcelonan (Espanja) kaupunginvaltuustolta sijoittamista vammaansa mukautettuun
tyopaikkaan, mutta tdimd vaatimus hylattiin. Hdn teki Espanjassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa kiydyn oikeudenkéynnin
jalkeen valituksen vammaisten henkiléiden oikeuksien komitealle.

3 Ks. myos vammaisten henkildiden oikeuksien komitean toteamukset, jotka koskevat 29.9.2020 péivittyd tiedonantoa nro 37/2016.
CRPD/C/23/D/37/2016, joka on tutustuttavissa seuraavalla verkkosivulla:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2f23 %2fD%2f37 %
2f2016&Lang=fr
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tehtdvand selvittdd, oliko kantaja péteva, kykenevd ja kéytettdvissd tyoskentelemddn tehtévéssa,
johon  hénet oli siirretty.  Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin  ndyttaa
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon perusteella katsovan, ettd tilanne on téllainen péadasian
kohteena olevassa tapauksessa.

76. Toisaalta, kuten direktiivin 2000/78 5 artiklassa sdddetédén, kohtuullisilla mukautuksilla ei pida
aiheuttaa tyOnantajalle kohtuutonta rasitetta. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 21
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd
kohtuutonta rasitetta, olisi otettava erityisesti huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut
kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja rahoitusvarat sekd julkisten varojen tai muun
tuen saatavuus.

77. Direktiivin 2000/78 5 artiklassa asetettu velvoite toteuttaa tarpeiden mukaiset toimenpiteet
koskee kaikkia tyonantajia.*® Mahdollisuus sijoittaa vammainen henkilo johonkin toiseen
tyotehtdvadn koskee mielestdni kuitenkin tilannetta, jossa on olemassa vdhintddn yksi vapaa
tehtdvd, jossa kyseinen tyontekija voi tyoskennelld, jotta tyonantajalle ei aseteta kohtuutonta
rasitetta. * Kuten komissio on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, vammaisen tydntekijan
siirtdminen toisiin tehtdviin ei saa johtaa siihen, ettd joku toinen tyontekija menettdd tyonsd tai
hianet pakotetaan vaihtamaan tydtehtdvddnsd. Téllainen siirtdiminen ndyttdd siten olevan
helpompaa suuressa yrityksessd, jossa vapaiden tehtdvien lukumddrd on lahtokohtaisesti
suurempi. Tyontekijén siirtdminen johonkin toiseen tehtivddan on myods helpompi toteuttaa, jos
yrityksessd on laaja kirjo erilaisia tyotehtévia.

78. Tassdkin tapauksessa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéna ratkaista,
aiheuttiko kantajan siirtdminen johonkin toiseen tyotehtavaan direktiivin 2000/78 5 artiklassa,
luettuna sen johdanto-osan 21 perustelukappaleen valossa, tarkoitetun kohtuuttoman rasitteen
hdnen tyonantajalleen. Kyseinen tuomioistuin ndyttdd ennakkoratkaisukysymyksensa
sanamuodon perusteella katsovan, ettd pédasiassa ei ole kyseessd téllainen kohtuuton rasite.
Korostan tdssd yhteydessd, ettd HR Rail on aluksi itse siirtdnyt kantajan varastonhoitajan
tehtdavaan yrityksessa eikd ole viittanyt, ettd téstd uudesta sijoituksesta olisi aiheutunut sille
kohtuuton rasite.

79. HR Rail vetoaa kirjallisissa huomautuksissaan siihen, ettd irtisanominen, joka perustuu siihen
toteamukseen, ettd tyontekija ei enda tayta direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa® tarkoitettua
todellista ja ratkaisevaa tyohon liittyvad vaatimusta, ei ole syrjivd, kunhan tyonantaja on ensin
suunnitellut kohtuullisia mukautuksia senhetkisen tydtehtdavan osalta. Asianomaisen tehtdvian
osalta ei ole kuitenkaan voitu toteuttaa téllaisia mukautuksia.

80. Kuten olen edelld todennut, kyseisen direktiivin 5 artikla siséltdda kuitenkin sen, ettd
kohtuulliset mukautukset voivat kisittdd vammaisen henkilon siirtdmisen johonkin toiseen
tyotehtdavadn yrityksessd. Nain ollen pelkdstddn se, ettd kantaja on lopullisesti kykenemiton

% Tuomio 4.7.2013, komissio v. Italia (C-312/11, ei julkaistu, EU:C:2013:446, 61 kohta).
% Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa kiytetddn sanaa “erityisesti”, mika viittaa siihen, ettd muutkin kuin mainitut
seikat voisivat merkitd kohtuutonta rasitetta tyonantajalle.

%7 Téssd sddnnoksesséd sdddetddn, ettd “"sen estdmdttd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintéi, jos tiettyjen tyStehtavien
luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd
vaatimus, edellyttéen, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen”.
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hoitamaan tyotehtévid, johon hénet on sijoitettu, ei merkitse sité, ettd hinen tyonantajallaan olisi
oikeus sanoa hinet irti, jos hdn ei endé tdytd timén tehtdvan osalta todellista ja ratkaisevaa tyohon
liittyvdd vaatimusta. *

81. HR Rail vdittad myos, ettd on erotettava toisistaan direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitetut
"kohtuulliset mukautukset” ja kyseisen direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu "positiivinen toiminta”.
Jos kohtuullisten mukautusten kasitetta tulkittaisiin siten, etté se sisdltdd tyonantajan velvoitteen
etsid jokin toinen tyotehtdvé yrityksessd, sen mielestd kyseinen erottelu kyseenalaistettaisiin,
koska tdmén tyonantajan olisi annettava toinen toimi tyontekijalle, joka ei kykene suorittamaan
asianomaisen tyon edellyttdmiéd oleellisia tehtédvid, milld ylitettdisiin “positiivisen toiminnan”
erityiset rajat. Yhtéddltd vammainen tyontekijé, joka ei kykene suorittamaan sen tyon edellyttamia
oleellisia tehtdvid, johon hénet on sijoitettu, saisi toisen tyon, kun sellaiset muut tyontekijit, jotka
eivét kykenisi endd suorittamaan ndita tehtévid, puolestaan sanottaisiin irti. Toisaalta vammainen
tyontekija saisi etusijalla vapaan tehtdvin, josta hdn ei joutuisi kilpailemaan muiden, tehtévésta
mahdollisesti kiinnostuneiden hakijoiden kanssa, vaikka hén ei vilttamittd olisi patevin
hoitamaan kyseistd tehtdvéd, erityisesti siind tapauksessa, ettd hin on vield koeajalla.

82. En yhdy tdhén tulkintaan. Korostettakoon tdssa yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt positiivisen toiminnan késitetta todetessaan, ettd direktiivin
2000/78 7 artiklan 2 kohdassa sallitaan vammaisuuteen perustuva erilainen kohtelu silla
edellytykselld, ettd erottelu on osa terveyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikalla koskevia
sadnnoksid tai toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa sddnnoksid tai
jarjestelyja, joilla pyritddn turvaamaan tai edistimddn vammaisten padsyd tydeldmdan.* Tamén
sadnnoksen tarkoituksena on sallia erityistoimenpiteet, joilla pyritdédn todella poistamaan tai
viahentdmadn tosiasiallisia epdyhdenvertaisuuksia, jotka kohdistuvat vammaisiin henkil6ihin ja
joita voi ilmetd heidédn sosiaalisessa eldmaéssddn ja erityisesti heiddn tydelamaéssddn, seka
saavuttamaan tosiasiallista — eikd pelkédstaan muodollista — yhdenvertaisuutta vihentdmalld naita
epayhdenvertaisuuksia.

83. Direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohta koskee nidin ollen vammaisiin henkil6ihin ryhmana*
kohdennettavia toimenpiteitd eikd tietyn vammautuneen tyontekijan konkreettista tilannetta,
silld se kuuluu tdmén direktiivin 5 artiklan soveltamisalaan.*” Nyt késiteltdvassd tapauksessa
padasian kohteena on tdma viimeksi mainittu tilanne.

84. Unionin lainsddtdja on lisdksi paattdnyt antaa erityistd suojaa vammaisille henkiléille
direktiivin 2000/78 perusteella® muun muassa kohtuullisten mukautusten muodossa, eikéd niita
voida ldhtokohtaisesti antaa henkiloille, jotka eivdat ole vammaisia. Namé mukautukset, jotka

% Ks. vastaavasti Hendrickx, F., "Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour Law”,
Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations nro 93, 2016, s. 61-72, erityisesti s. 62.

% Tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 46 kohta).
#® Tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 47 kohta).

# YK:in vyleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen h kohdassa miédratddn samansuuntaisesti, ettd sopimuspuolet turvaavat
tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistdvit sitd toteuttamalla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa edistdd
vammaisten henkiloiden tyollisyytta yksityiselld sektorilla asianmukaisilla menettelytavoilla ja toimilla, joihin voi sisiltyé tasa-arvoistavia
toimintaohjelmia, kannustimia ja muita toimia.

“  Ks. vastaavasti Dubout, E., "Article 7. Action positive et mesures spécifiques”, Directive 2000/78 portant création d’un cadre général en

faveur de l'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Bruxelles, 1. painos, 2020,
erityisesti nro 48, s. 207, jonka mukaan ”olisi katsottava, ettd kohtuulliset mukautukset koskevat yksil6itd, kun taas positiivinen toiminta,
kuten etusija tyohon padsyssd, kuuluu laajempaan asiayhteyteen”.

# Ks. tdssd yhteydessd tuomio 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 36 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen), jonka mukaan
direktiivin 2000/78 soveltamisalaa ei ole syytd laajentaa analogisesti koskemaan myos syrjintdd, joka perustuu muihin perusteisiin kuin
niihin, jotka on tyhjentévisti lueteltu kyseisen direktiivin 1 artiklassa.
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muodostavat vammaisuuden sosiaalisen kisitteen oikeudellisen sisallon, ovat keino toteuttaa
aineellinen yhdenvertaisuus konkreettisessa ja henkilokohtaisessa syrjintdtilanteessa.* Ne eivit
siis merkitse poikkeusta yhdenvertaisuusperiaatteesta vaan ovat tae sen tehokkuudesta. *

85. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2000/78 5 artiklassa, luettuna YK:n
yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan valossa, tarkoitetut "kohtuulliset mukautukset” sisaltavat
velvoitteen siirtdd asianomainen tyontekija toiseen tyotehtdvadn yrityksessd, jos tdssd direktiivissa
saddetyt edellytykset tayttyvit.

V Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’n (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun tyontekiji, mukaan
lukien palvelukseenottonsa yhteydessd koeaikaa suorittava tyontekija, tulee vamman
ilmenemisen johdosta lopullisesti kykenemattomaksi hoitamaan tyotehtdviad, johon hédnet on
sijoitettu yrityksessd, hdnen tydonantajansa on kyseisessé artiklassa tarkoitettujen "kohtuullisten
mukautusten” perusteella velvollinen siirtdmééan hidnet johonkin toiseen tyotehtavaan, jos hian on
siihen vaaditulla tavalla péteva, kykenevd ja kaytettavissd eika téllaisella toimenpiteelld aiheuteta
kyseiselle tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

# Ks. Joly, L., L'emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Paris, 2015, erityisesti nro 327, s. 239.
% Ks. em. teos Joly, L., nro 316, s. 232.
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