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Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

vastaan
Strato AG

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Wien (osavaltion ylioikeus, Wien, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Jéasenvaltioiden lainsdddédnnon lahentdaminen — Tekijanoikeus ja
lahioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — 2 artikla — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Yksityista kopiointia koskeva poikkeus —
Kolmansien osapuolten omistamat palvelimet, jotka asetetaan luonnollisten henkildiden saataville
yksityista kdyttod varten — Pilvilaskentapalvelun tarjoaminen — Késitteen “mille tahansa
vilineelle” tulkinta — Sopiva hyvitys

I Johdanto

1. Kaupallisen kopiokoneen tulo 1950-lopun loppupuolella oli kenties vain ensimmaéinen niisté
toisiaan seuranneista teknisistd edistysaskeleista, jotka merkitsivit haastetta perinteiselle
kasitykselle tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista ja etenkin niitd koskeville poikkeuksille ja
rajoituksille. Kopiokoneen tulo tarkoitti sitd, ettéd tekijanoikeudella suojatusta aineistosta voitiin
helposti valmistaa kappaleita tavalla, jota oli ldhes mahdotonta valvoa tai havaita. Digitaalinen
vallankumous, joka on ollut kdynnissd siitd ldhtien, kun internet ja world wide web (www)
syntyivdt 1990-luvun alussa, on asettanut yha suurempia haasteita néille perinteisille kasityksille.

2. Nyt késiteltdva ennakkoratkaisupyynto kasittelee tdmén kasvavan ongelman erdstd toista
ndkokohtaa. Onko luonnollisella henkil6lld, jolla on laillisesti hallussaan tekijanoikeudella
suojattua aineistoa, oikeus tehda téstd aineistosta kappale omaan tdysin yksityiseen kiyttoonsa ja,
maksua vastaan, tallentaa se kaupalliselle palvelimelle kéyttden pilvilaskentatekniikkaa (cloud
computing), ja jos on, mikd maksu téstd on mahdollisesti maksettava tekijanoikeuden haltijalle?
Téastd on pohjimmiltaan kyse Oberlandesgericht Wienin (osavaltion ylioikeus, Wien, Itdvalta)
esittdméssd ennakkoratkaisupyynnossd, joka saapui Euroopan unionin tuomioistuimen
(jdljempéna unionin tuomioistuin) kirjaamoon 15.9.2020. Ennakkoratkaisupyynté koskee

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY?
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

3. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Austro-Mechana Gesellschaft
zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (jaljempéna
Austro-Mechana), joka on tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso, ja Saksaan sijoittautunut
Strato AG -yhtio (jaljempédnd Strato), joka tarjoaa pilvitallennuspalvelua. Ennakkoratkaisua
pyytidneessd tuomioistuimessa vireilld oleva oikeudenkéynti koskee sitd, onko Straton maksettava
hyvitys kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kéytostd sellaisen pilvipohjaisen
tallennustilan osalta, jota se tarjoaa Itdvallassa luonnollisille henkil6ille yksityiseen kayttoon.

4. Nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tarkastella
kysymystd luonnollisten henkildiden yksityiseen kiyttoon tekeméstd kappaleen valmistamisesta
digitaalisessa ympdristossd ja etenkin tekijanoikeudella suojatun aineiston kappaleen
valmistamisesta tai tallentamisesta pilveen.?

5. On tdrke&d painottaa, ettd jos jasenvaltio on sddtanyt direktiivin 2001/20 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti saman direktiivin 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan yksinoikeuteen poikkeuksesta, joka koskee “yksityistd kopiointia”, téllainen kappaleen
valmistaminen on lainmukaista edellyttden, ettd oikeudenhaltijalle maksetaan “sopiva hyvitys”.
Siind tapauksessa, ettd kyseinen jdsenvaltio ei kayta 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyé
poikkeusta, tdllainen kappaleen valmistaminen tekijanoikeudella suojatusta aineistosta ilman
oikeudenhaltijan suostumusta olisi tietenkin 2 artiklan vastaista ja siten lainvastaista. *

6. Nyt késiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen on ensinndkin tutkittava, sovelletaanko
yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta myds tapaukseen, jossa luonnolliset henkilot
valmistavat tekijanoikeudella suojatusta aineistosta yksityiseen kayttoon kappaleita pilveen, ja jos
sovelletaan, niin missd mdidrin. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd yksityistd kopiointia
koskevaa poikkeusta sovelletaan myos tdllaiseen kappaleen valmistamiseen, sen olisi sitten
tarkasteltava kysymysta siitd, millainen olisi direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukainen "sopiva hyvitys” (jos sellainen on ylipaatdan maksettava), joka oikeudenhaltijoille olisi
maksettava pilvitallennuksesta, jonka internetpalvelujen tarjoajat ovat asettaneet luonnollisten
henkilbiden saataville yksityista kayttod varten.

* EYVL 2001, L 167, s. 10.

*  Pilvilaskennan kuvauksesta ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 1-3 kohta). Pilvilaskennan
kasitteen keskeisen sisdllon madritteli Yhdysvaltojen National Institute of Standards and Technology (NIST) syyskuussa 2011 siten, ettd
silla tarkoitetaan “toimintamallia, joka mahdollistaa yleisesti saatavilla olevan, kitevin, tilattavan pédsyn vapaasti konfiguroitaviin
tietotekniikkaresursseihin (esimerkiksi verkkoihin, palvelimiin, tallennustilaan, sovelluksiin ja palveluihin), jotka voidaan ottaa kiytt66n
ja  poistaa  kiytostd helposti tai ilman vuorovaikutusta palveluntarjoajan  kanssa. —-"  Saatavilla  osoitteessa
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Méiritelmén laatijat huomauttivat, ettd ”pilvilaskenta
on kehittyvé paradigma”, Pilvilaskennalla tai pilvipohjaisille palveluille ei vaikuta olevan yleisesti hyviksyttya oikeudellista mééritelméa.
Tama johtuu epiilemitti kyseisen tekniikan ja siihen liittyvien palvelujen yleisesti saatavilla olevasta luonteesta ja nopeasta kehityksesté.
Katson kuitenkin, ettd Michael Muchmore ja Jill Duffy kuvaavat pilvitallennuksen kisitettd osuvasti artikkelissaan "The Best Cloud
Storage and File-Sharing Services for 2021” seuraavasti: "— — tiedostojen tallentaminen jonnekin muualle kuin tietokoneen kiintolevylle,
yleensd palveluntarjoajan palvelimille. Kuten erids tekniikan asiantuntija asian ilmaisi: ’Ei ole olemassa mitéén pilved. Se on vain jonkun
toisen tietokone.” Se, ettd tiedot ovat pilvessd, antaa mahdollisuuden kéyttda nditd tiedostoja internetin kautta.” Saatavilla osoitteessa
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

* Paitsi jos sovelletaan joitain muuta direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddettyéd poikkeusta tai rajoitusta.
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7. Etenkin koska ostaessaan laitteita tai vélineitd — kuten édlypuhelimia, tabletteja tai tietokoneita®
— luonnolliset henkil6t ovat jo saattaneet maksaa maksun, joka mahdollistaa tekijanoikeudella
suojatun aineiston tallentamisen ja siten kappaleen valmistamisen siitd pilveen ja tarjoaa
oikeudenhaltijoille (sopivan) hyvityksen kappaleen valmistamisesta aiheutuvasta haitasta, heraa
kysymys, olisiko internetpalvelujen tarjoajien, jotka asettavat pilvitallennustilaa saataville,
maksettava (lisd)maksu tdstd samasta sisdllostd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa edellytettdvand "sopivana hyvityksena”.

8. Ennen ndiden kysymysten tarkastelua on kuitenkin tarpeen esittdd nyt kasiteltivaa asiaa
koskevat oikeussadannot.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2001/29

9. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 2, 5, 9, 10, 31, 32, 35, 38 ja 44 perustelukappale kuuluvat
seuraavasti:

”(2) Korfussa 24 ja 25 pdivana kesdkuuta 1994 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti, ettd on
tarpeen luoda yhteison tasolla yleinen ja joustava oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan
kehityksen edistdmiseksi Euroopassa. Tdmé edellyttdd muun muassa uusien tuotteiden ja
palvelujen sisamarkkinoita. Merkittavaa yhteison lainsdaddntoad, jolla varmistetaan téllainen
sddntelykehys, on jo olemassa tai sen valmistelu on jo pitkdlld. Tekijanoikeudella ja
lahioikeuksilla on tdsséd yhteydessa tdrked asema, koska niilld suojataan ja edistetddn uusien
tuotteiden ja palvelujen kehittamistd ja markkinointia seké niiden luovan sisallon luomista ja
hyédyntamista.

(5) Tekninen kehitys on moninkertaistanut ja monipuolistanut luomisen, tuotannon ja
hyoédyntamisen vilineitd. Vaikka henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei tarvita uusia
késitteitd, nykyistd tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja
tdydennettdvd, jotta se vastaisi riittdvasti taloudellisia tosiseikkoja kuten uusia
hy6dyntdmismuotoja.

(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan
tasoon, koska ndmad oikeudet ovat ratkaisevan tdrkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren vyleison etujen
mukaisesti. Tdmén vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa
omaisuuden kisitetta.

5 Aiemmin valittavina olevat vilineet olivat konkreettisia "tyhjid” tallennusvélineitd, kuten audio- ja videokasetteja, sen jilkeen CD:itd ja
DVD:itd ja viime aikoina USB-tikkuja. Tietokoneiden, dlypuhelinten ja ulkoisten kiintolevyjen kaltaisia laitteita kdytetddn myds nykydan
pilvitallennuspalvelujen ohella.
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Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonséd kayttamisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa
tallaista tyota. — —

Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun
aineiston kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on
turvattava. — —

Téssd direktiivissd annetaan tyhjentdva luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle valittamistd koskevaan oikeuteen. Erddt
poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Tassa
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon jédsenvaltioiden erilaiset oikeudelliset
perinteet samalla kun pyritdédn varmistamaan sisdmarkkinoiden asianmukainen toiminta.
Jasenvaltioiden olisi sovellettava niitd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja
tilannetta olisi arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsdddéantod, jolla tama
direktiivi pannaan taytdntoon.

Tietyissd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kdyton korvaamiseksi heille riittavalld tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jarjestelyjd ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Naitd
olosuhteita arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla Kkyseisestd toimesta
oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuva haitta. Mikéli oikeudenhaltijat ovat jo saaneet
maksun jossakin muussa muodossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitdan erityista tai
erillistd maksua ei voida edellyttdd. Sopivan hyvityksen tason madrittamisessa olisi otettava
tdysin huomioon, missd maérin direktiivissa tarkoitettuja teknisid suojaustoimenpiteitd on
kaytetty. Tietyissd tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on védhdinen, ei
velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sddtdd poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseessd on tietynlainen kappaleen
valmistaminen ddnite-, kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen kaytto6n
sopivaa hyvitystd vastaan. Tédhdn voi sisdltyd oikeudenhaltijoiden menetysten
korvausjarjestelmien kéyttoonotto tai jatkaminen. — —

Tamian direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia olisi sovellettava kansainvilisten
velvoitteiden mukaisesti. Niitd ei saa soveltaa tavalla, joka haittaa oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja tai on ristiriidassa hénen teoksensa tai muun aineistonsa tavanomaisen
hy6édyntamisen kanssa. Jasenvaltioiden sdatdessd ndistd poikkeuksista tai rajoituksista olisi
erityisesti otettava huomioon lisdéntynyt taloudellinen vaikutus, joka téllaisilla poikkeuksilla
tai rajoituksilla voi olla uudessa sdahkoisessda ympiristossd. Téamédn vuoksi tiettyjen
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poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehkd oltava entistékin rajoitetumpi silloin, kun
kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyistd uusista
kayttotavoista.”

10. Direktiivin 2001/29 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”,
sdadetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sadddettévd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapéisesti
tai pysyvisti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilld esitystensa tallenteiden osalta;

c) adnitetuottajilla ddnitteidensd osalta;

d) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

e) yleisradio-organisaatioilla lahetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen tai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”

11. Direktiivin 2001/29 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus vilittda yleisolle teoksia ja oikeus
saattaa muu aineisto yleison saataviin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison
saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdéd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada suojattu
aineisto saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta;

b) &dénitetuottajilla ddnitteidensd osalta;

c) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

d) yleisradio-organisaatioilla lahetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélityksella.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivit sammu tdssd artiklassa sdddetylld tavalla
tapahtuvan yleisolle vélittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”
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12. Direktiivin 2001/29 5 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeukset ja rajoitukset”, 2 kohdan
b alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkil6iden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet,
jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden kéyttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen
teokseen tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen”.

13. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sédadetddn seuraavaa:

“Taman artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hy6dyntamisen kanssa eivatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

B Itdvallan oikeus

14. Itdvallan tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz)® (jaljempéand UrhG) 42b §:n 1 momentissa,
sellaisena kuin sitéd sovelletaan tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,” sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jos teoksesta —— on sen luonteen vuoksi odotettava, ettd siitd valmistetaan kappaleita
henkilokohtaiseen tai yksityiseen kiayttoon — — tallentamalla se tallennusvilineelle, tekijélla on
oikeus kohtuulliseen korvaukseen (tallennusvilineeseen perustuva korvaus), kun miké tahansa
tallennusviline, joka soveltuu téllaiseen kappaleen valmistamiseen, saatetaan markkinoille
Itévallassa kaupallisessa tarkoituksessa.”

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

15. Austro-Mechana on tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso, joka hallinnoi saamansa
valtuutuksen perusteella (sanoitettujen tai sanoittamattomien) musiikkiteosten kaytto- ja
korvausoikeuksia omissa nimissddn mutta edustamiensa edunsaajien lukuun ja niiden etujen
mukaisesti. Austro-Mechanan kaltaiset yhteisvalvontajirjestot hallinnoivat erityisesti UrhG:n
42b §:n 1 momentissa tarkoitettuja lakisditeisia korvausoikeuksia, toisin sanoen oikeutta
korvaukseen kappaleen valmistamista tallennusvilineelle koskevan oikeuden kaytosta.

¢ 9.4.1936 (BGBI. nro 111/1936).

16.8.2018 (BGBL I, nro 63/2018). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi pyynnossddn, ettd tekijanoikeuslain vuoden 1980
uudistuksella (Urheberrechtsgesetznovelle; BGBL nro 321/1980) Itdvallan lainsdétéja on sdédtényt oikeudesta saada kohtuullinen korvaus
kaikilta sellaisilta henkil6iltd, jotka saattavat markkinoille Itdvallassa kaupallisessa tarkoituksessa tiettyji tallennusvilineitd kappaleen
valmistamista ja tallentamista varten. Tatd lainsddddnt6d on sittemmin mukautettu muuttuneisiin olosuhteisiin ja unionin oikeuden
vaatimuksiin; niin tehtiin tekijanoikeutta koskevalla vuoden 2015 muutoslailla (Urheberrechts-Novelle, jaljempénd Urh-Nov) (BGBL. I,
nro 99/2015), jolla tdma lainséddénto ulotettiin koskemaan ennen kaikkea tietokoneiden kiintolevyjd "miné tahansa tallennusvilineend”.
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16. Austro-Mechana nosti Handelsgericht Wienissd (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta)
kanteen Saksaan sijoittautunutta Stratoa vastaan, joka tarjoaa palvelua nimelld "HiDrive”.
Palveluntarjoajan kuvauksen mukaan kyseessd on “virtuaalinen pilvitallennusratkaisu, jota on
yhtéd nopea ja helppo kéyttda kuin (ulkoista) kiintolevyd”. Strato viittéd, ettéd sen tallennusratkaisu
“tarjoaa riittdvasti tilaa valokuvien, musiikin ja elokuvien tallentamiseen keskitetysti yhteen
paikkaan”.

17. Austro-Mechana vaati madrdystd, jonka turvin se voisi laskea ja sitten laskuttaa maksun, jolla
suoritetaan korvaus, jonka Strato on velvollinen maksamaan UrhG:n 42b §:n 1 momentin nojalla
kappaleen valmistamista tallennusvélineelle koskevan oikeuden kéytosta. Se viittaa, ettd koska
UrhG:n 42b §:n 1 momentin sanamuoto on jo itsessddn muotoiltu tietoisesti yleisesti, korvaus
kappaleen valmistamista tallennusvilineelle koskevan oikeuden kaytdstd on maksettava myds
silloin, kun mitd tahansa tallennusvélineitd — keinoista ja muodosta riippumatta — ”saatetaan
markkinoille” Itdvallassa kaupallisessa tarkoituksessa, mihin voidaan lukea myo6s pilvipohjaisen
tallennustilan tarjoaminen. Austro-Mechanan mukaan ilmaisulla ”saatetaan markkinoille” ei
viitata fyysiseen levitykseen, vaan siind on jdtetty tietoisesti tilaa kaikkien sellaisten prosessien
sisdllyttdmiseen sen piiriin, joiden johdosta kéyttdjien saatavilla on Itdvallassa tallennustilaa
kappaleen  valmistamiseen (henkilokohtaiseen tai)  yksityiseen kdyttoon. UrhG:n
42b §:n 3 momentista ilmenee lisdksi selvisti, ettei téltd osin ole merkitystd, saatetaanko
tallennustila markkinoille Itdvallasta vai muista maista késin.

18. Strato vaati kanteen hylkdadamistd. Se viitti, ettei UrhG:n sovellettavassa versiossa sdddetd
korvauksen maksamisesta pilvipalveluista ja ettd kansallinen lainséétdja on kaytettdvissa olevista
teknisistd mahdollisuuksista tietoisena jattinyt tarkoituksellisesti kyseisen mahdollisuuden
kayttamatta. Straton mukaan pilvipalveluja ja fyysisid tallennusvilineitd ei voida rinnastaa
toisiinsa. Tulkinta, joka kattaa myos pilvipalvelut, ei ole mahdollinen, koska markkinoille ei ole
saatettu mitdédn tallennusvilinettd vaan kyse on ainoastaan tallennustilan saataville asettamisesta.
Strato viitti, ettei se myy eikd vuokraa fyysisid tallennusvilineita Itdvallassa vaan tarjoaa
pelkastdan verkkotallennustilaa Saksassa sijaitsevilla palvelimillaan. Strato myds totesi, ettd se on
jo maksanut Saksassa sijaitsevien palvelimiensa osalta vilillisesti (valmistajan/maahantuojan
hintoihin siséltyvdn) tekijanoikeusmaksun. Lisédksi itdvaltalaiset kayttdjdt olivat jo maksaneet
tekijanoikeusmaksun laitteista, joita ilman sisdltod ei edes voida ladata pilveen. Naiden lisédksi
korvauksena kappaleen valmistamista tallennusvilineelle koskevan oikeuden kaytosta
pilvitallennustilasta maksettava lisamaksu merkitsisi Straton mukaan kaksinkertaista tai jopa
kolminkertaista maksuvelvollisuutta.

19. Handelsgericht Wien hylkdasi kanteen. Se katsoi ldhinng, ettd tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien haltijoilla (jaljempana oikeudenhaltijat) on oikeus kohtuulliseen korvaukseen
silloin, kun tallennusvilineet saatetaan (Itdvallassa tai ulkomailla sijaitsevasta paikasta kasin)
markkinoille Itdvallassa kaupallisessa tarkoituksessa, kun aineistosta on sen luonteen vuoksi
odotettava, ettd siitd valmistetaan kappaleita henkilokohtaiseen tai yksityiseen kayttoon (jollakin
UrhG:n 42 §:n 2-7 momentissa sallitulla tavalla) tallentamalla se jollekin tallennusvilineelle, ja
ndin on minkd tahansa sellaisen tallennusvilineen osalta, joka soveltuu tdllaiseen kappaleen
valmistamiseen.

20. Handelsgericht Wien totesi, ettd UrhG:n 42 §:n 1 momentti, jossa viitataan nimenomaisesti
"mihin tahansa tallennusvilineeseen”, késittda tietokoneen — sisdiset ja ulkoiset — kiintolevyt. Se
my0ds katsoi, ettd pilvipalveluja on olemassa mitd erilaisimmissa muodoissa. Minké tahansa
tillaisen palvelun pédasiallisena tarkoituksena on varmistaa, ettd kayttdjalla on kaytettdavissaan
tietty tallennuskapasiteetti, mutta téhin ei sisélly kiyttdjan oikeutta siihen, ettd hianen sisaltonsa
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tallennetaan jollekin tietylle palvelimelle tai tietyille palvelimille, vaan hénelld on oikeus vain
silhen, ettd hin voi kayttdd “jossain [palveluntarjoajan] pilven osassa” olevaa
tallennuskapasiteettiaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Strato ei siis tarjoa asiakkailleen
mitddn tallennusvilinettd vaan asettaa heiddn saatavilleen — palveluna — tallennuskapasiteettia
verkossa. Handelsgericht Wien huomautti, ettd Urh-Novaa koskevan ehdotuksen
vertaisarviointimenettelyn® kuluessa vaadittiin nimenomaisesti pilvitallennuksen huomioon
ottamista ja ehdotettiin tdtd varten erilaisia muotoiluja. Itdvallan lainsdataja padtti kuitenkin
tietoisesti olla sisdllyttamattd siihen téllaista sadnnosta.

21. Austro-Mechana valitti Handelsgericht Wienin tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd kysymys siitd, kuuluuko
tekijanoikeudella suojatun sisdllon tallentaminen pilveen direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan soveltamisalaan, ei ole tdysin selvd. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin totesi 29.11.2017 antamassaan tuomiossa
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913; jaljempdna tuomio VCAST), ettd tekijanoikeudella suojatun
sisdllon tallentamista pilveen on pidettdava oikeuksien kdyttond, johon ainoastaan tekijilld on
oikeus.

22. Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Wien on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevaa kisitettd 'mille tahansa
vilineelle’ tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan myds palvelimia, jotka ovat sellaisten
kolmansien henkildiden hallussa, jotka antavat kyseisilld palvelimilla luonnollisten
henkiloiden (asiakkaiden) saataville yksityiseen kayttoon (eikd vélittomasti tai valillisesti
kaupalliseen kayttotarkoitukseen) tallennustilaa, jota asiakkaat kayttavit kappaleen
valmistamiseen tallentamalla ('cloud computing’)?

2) Jos ndin on, onko kysymyksessd 1 mainittua sddnnosté tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava
kansalliseen sdadnnostoon, jonka mukaan tekijilld on oikeus kohtuulliseen korvaukseen
(tallennusvilineeseen perustuva korvaus),

— jos teoksesta (joka on ldhetetty yleisradion kautta, asetettu saataville julkisesti tai tallennettu
kaupallisessa tarkoituksessa valmistetulle tallennusvilineelle) on sen luonteen vuoksi
odotettava, ettd siitd valmistetaan kappaleita henkilokohtaiseen tai yksityiseen kayttoon
tallentamalla se ’'mille tahansa tallennusvilineelle, jotka soveltuvat tillaiseen kappaleen
valmistamiseen ja joka saatetaan markkinoille kyseisessd jdsenvaltiossa kaupallisessa
tarkoituksessa’,

— jajos tdssd yhteydessa kaytetddn kysymyksessd 1 kuvattua tallennusmenetelmaa?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

23. Kirjallisia huomautuksia esittivit Austro-Mechana, Strato, Tanskan, Ranskan, Alankomaiden
ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan komissio.

24. Samat osapuolet Tanskan hallitusta lukuun ottamatta esittivat suullisia lausumia 7.7.2021
pidetyssd istunnossa.

8 Ennen kuin se esitettiin Itdvallan parlamentille lakiesityksena.
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V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ensimmidiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdiméén,
tarkoitetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisaltyvalla yksityiskayttoon
tapahtuvaa kappaleen valmistamista koskevalla poikkeuksella kappaleita, joita luonnolliset
henkilot valmistavat yksityiseen kdyttoon tallennustilaan tai -kapasiteettiin (pilvessd), jonka
kolmas osapuoli, joka on internetpalvelun tarjoaja, on asettanut tai tarjonnut heiddn saatavilleen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, kasittddko direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisdltyva kasite "mille tahansa vilineelle valmistamat
kappaleet” kolmannen osapuolen tarjoamiin pilvilaskentapalveluihin perustuvan kappaleen
valmistamisen.

26. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ensimmaéinen kysymys tuli esille
muun muassa siksi, ettd UrhG:n 42b §:n 1 momentissa kaytetddn ilmaisua "saatetaan markkinoille
Itévallassa”. Strato on viittdnyt sekd ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa ettd unionin
tuomioistuimessa, ettéd Itdvallan lainséétdjan tarkoituksena oli selvésti ndiden kasitteiden kaytolla
ottaa kayttoon oikeudenhaltijoiden korvausmalli, jossa keskitytddn yksinomaan fyysisten
tallennusvilineiden/-alustojen myyntiin, ja siten sulkea pois kolmansien osapuolten tarjoamien
pilvilaskentapalvelujen kaytto.®

27. Ennakkoratkaisupyynnostd myos ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytad selventdimddn tuomiota VCAST ja etenkin sitd, missa madrin kyseistd tuomiota voidaan
soveltaa padasian tosiseikkoihin ja oikeudenkéyntiin.

28. On huomattava, ettd — toisin kuin direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohtaan sisaltyvd poikkeus,
joka on luonteeltaan pakollinen — kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohtaan siséltyvit,
kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen saddetyt poikkeukset ja rajoitukset ovat pelkéstdan
valinnaisia jasenvaltioille. °

29. Ratkaisuehdotuksessaan VG Wort (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 35-37 kohta)
julkisasiamies Sharpston totesi, ettd poikkeusten ja rajoitusten valinnaisuusluonne antaa
jasenvaltioille talld alalla tietyn toimintavapauden. Han katsoi siten, ettd jédsenvaltio voisi ottaa
kéayttoon toimenpiteen, jossa ei mennd yhté pitkalle kuin kyseisissd sddnnoksissa. Julkisasiamies
Sharpstonin mukaan jdsenvaltio voi esimerkiksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan

Huomautan aluksi, ettd tekijanoikeudella suojatun sisillon tallentaminen pilveen merkitsee ndhdakseni kappaleen valmistamista téstd
sisdllostd. Tanskan hallitus totesi, ettd "pilvitallennuksesta on kyse, kun kayttdji lahettdd tallennusvilineeltd, jossa on internetyhteys ja
sisddnrakennettu muisti, kuten dlypuhelin tai tietokone, valitsemansa sisdllon tallennettavaksi pilvipalvelun palvelimelle. Ndin
tehdessddn kéyttdja valmistaa samanaikaisesti digitaalisesti kappaleen valitusta sisdllostd, koska sisdlté on nyt tallennettu sekd
kdyttijin tallennusvilineelle ettd pilvipalvelun palvelimelle. Kdyttdja voi myohemmin joko siilyttad sisdllon omalla tallennusvélineelldan
tai poistaa sen esimerkiksi vapauttaakseen oman tallennusvilineensi tallennustilaa, joten sisdlté on kdytettdvissa vain pilvipalvelussa.
Kayttdja voi sitten kéyttad pilvipalvelun palvelimella olevaa sisdltéd miltd tahansa sellaiselta vilineeltd kisin, joka voi ottaa yhteyden
pilvipalveluun, tavallisesti joltakin kdyttdjan omalta tallennusvilineeltd ja mitd todenndkéisimmin hyvin usein tallennusvilineeltd, jota
kayttdja alun perin kaytti pilvitallennuksessa.” Kursivointi tassé.

1 Unionin tuomioistuin totesi 10.4.2014 antamassaan tuomiossa ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 21 kohta), etti jdsenvaltioiden
on direktiivin 2001/29 2 artiklan mukaan myonnettivi tekij6ille teostensa osalta yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti,
tilapdisesti tai pysyvasti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen samalla, kun
jasenvaltioille varataan saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisuus séatad poikkeuksista ja rajoituksista kyseiseen
oikeuteen.
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b alakohdan nojalla sdatdd poikkeuksesta, joka koskee luonnollisen henkilon tekeméé kappaleen
valmistamista ainoastaan paperille ja omaan kéyttoon, silld taimén poikkeuksen soveltamisala olisi
sallittua suppeampi mutta kuitenkin taysin sallitun rajoissa.

30. On kuitenkin huomattava, ettd 5.3.2015 antamassaan tuomiossa Copydan Béandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, 33 kohta) unionin tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltiot eivat voi
saatdad sellaisista sopivaa hyvitystd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd, joilla otetaan
kayttoon eri ryhmiin kuuluvien talouden toimijoiden, jotka myyvit sellaisia toisiinsa verrattavissa
olevia tavaroita, jotka yksityistd kopiointia koskeva poikkeus kattaa, tai suojattujen kohteiden eri
kayttdjaryhmien perusteeton erilainen kohtelu.

31. Katson, ettd samaa ldhestymistapaa olisi sovellettava palveluihin. Yleisemmalla tasolla voidaan
todeta, ettd vaikka jasenvaltioilla onkin laaja harkintavalta'’ sen suhteen, miten ne kayttivit
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan poikkeusta kansallisessa lainsdddédnnossadn, ne eivét kuitenkaan
voi antaa tdhén tarkoitukseen sdédnnoksid, jotka olisivat ristiriidassa direktiivin 2001/29 itsensa
perustana olevan tarkoituksen kanssa tai muutoin sen vastaisia.'? Olisi esimerkiksi tdrkeda
korostaa, ettd jasenvaltioiden, jotka paattavat kayttada 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
poikkeusta, on tehtdvé ndin teknologianeutraalisti. **

32. Nyt kasiteltdavdssa asiassa onkin kyse direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tosiasiallisesta soveltamisalasta eika siitd, missdé mddrin jasenvaltio voi rajoittaa sen
soveltamisalaa saattaessaan kyseisen sddnnoksen osaksi kansallista oikeutta soveltamalla
yksityistd kopiointia koskevaa maksua — kenties perusteettomasti — ainoastaan tiettyihin
tavaroihin tai palveluihin. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuoto on
tdltd osin hyvin selvd: Jasenvaltiot voivat sdataa poikkeuksesta kyseisen direktiivin 2 artiklassa
sdaddettyyn yksinomaiseen kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen, kun kyseessd ovat
luonnollisten henkildiden miille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet,” jotka on tehty
yksityiseen kéyttoon ja joiden kiayttotarkoitus ei ole vélittomasti tai vilillisesti kaupallinen,
kunhan oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen. '

33. Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskdytdnnén  mukaan  direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kaltaista sdédnnostd, jossa sdddetddn poikkeuksesta
saman direktiivin 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen, on
tulkittava suppeasti, joten sen ei voida tulkita koskevan muita kuin siind nimenomaisesti

' Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20 kohta oikeuskidytantoviittauksineen).
2 Ks. myo6s direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohta.

Teknologianeutraaliuden periaate edellyttad, ettd direktiivin 2001/29 sdadnnosten tulkinnalla ei rajoiteta innovaatiota ja teknologista
kehitysté. Ks. analogisesti tuomio 15.4.2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, 48 kohta).

Oikeushenkil6t on suljettu timéan poikkeuksen ulkopuolelle, minkéd vuoksi niilla ei ole oikeutta valmistaa yksityisid kopioita ilman
kyseisten teosten tai aineiston oikeudenhaltijoiden ennakkolupaa. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettei ole direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan mukaista soveltaa yksityisen kopioinnin maksua erityisesti digitaaliseen kappaleen valmistamiseen
soveltuviin koneisiin, laitteisiin ja alustoihin, joita ovat hankkineet muut kuin luonnolliset henkil6t selvdsti muuhun tarkoitukseen kuin
yksityista kopiointia varten. Tuomio 9.6.2016, EGEDA ym. (C-470/14, EU:C:2016:418, 30 ja 31 kohta). Unionin tuomioistuin kuitenkin
katsoi 11.7.2013 antamassaan tuomiossa Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 37 kohta), ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle jasenvaltion sddanngstolle, jonka mukaan
yksityistd kopiointia koskevaa maksua peritdén erotuksetta kappaleen valmistamiseen soveltuvien tallennusvilineiden markkinoille
saattamisesta ensimmadistd kertaa sen alueella kaupallisessa tarkoituksessa ja vastikkeellisesti ja jossa samalla sdddetddn oikeudesta
suoritettujen maksujen palautukseen siind tapauksessa, ettd kyseisten vilineiden lopullinen kéytto ei kuulu kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitetun esimerkkitapauksen alaan, jos, kun kunkin kansallisen jirjestelmén erityisolosuhteet ja direktiivissd 2001/29 sdddetyt
rajoitukset otetaan huomioon, kiytinnon vaikeudet oikeuttavat mainitunlaisen sopivan hyvityksen rahoitusjirjestelmén ja jos oikeus
mahdollisesti maksettujen maksujen palautukseen on todellinen ja sellainen, ettei sen toteuttamistapa tee kyseisten maksujen takaisin
saamisesta suhteettoman vaikeaa.

> Tuomio 21.10.2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 30 kohta; jaljempénd tuomio Padawan).
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tarkoitettuja tilanteita.'® Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd siitd, ettd luonnollinen
henkil6 ottaa kopion yksityisesti, on katsottava aiheutuvan vahinkoa kyseiselle oikeudenhaltijalle
silloin, kun se tapahtuu pyytdmaittd etukdteen lupaa kyseiseltd oikeudenhaltijalta.’” Unionin
tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta on
ymmarrettdvd siten, ettd yksityistd kopiointia koskevalla poikkeuksella tekijanoikeuden haltijoita
kielletddn tosin vetoamasta yksinoikeuteensa sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen
suhteessa henkil6ihin, jotka tekevit yksityisid kopioita niiden teoksista, mutta kyseistd sddnnosta
ei ole ymmarrettéva siten, ettd sen mukaan tekijanoikeuden haltijoiden olisi tuon nimenomaisesti
saddetyn rajoituksen lisdksi siedettdvd oikeuksiensa loukkauksia, jotka voivat liittyd yksityiseen
kopiointiin. '

34. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin totesi ennakkoratkaisupyynndssédn, ettd UrhG:n
42b §:n 1 momentilla pannaan tdytdntoon direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
sisaltyvd yksityistd kopiointia koskeva poikkeus. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ei kuitenkaan kaytetd kaisitteitd, jotka vastaisivat UrhG:n 42b §:n 1 momenttiin
sisdltyvdd ilmaisua “saatetaan markkinoille Itdvallassa”. Ei myoskddn ole viitteitd siitd, ettd
unionin lainsdétdjan tarkoituksena olisi ollut rajata direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan soveltamisala yksinomaan fyysisiin vilineisiin tai alustoihin.

35. Sen sijaan syntyy selked vaikutelma siitd, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan siséltyvien laajojen ja teknologianeutraalien kasitteiden — "mille tahansa vilineelle
valmistamat kappaleet”” — kayttd ei tue téllaista tulkintaa.* Pelkédstddn ndiden kasitteiden
sanamuodon mukainen tulkinta® varmistaa nahdédkseni, ettei poikkeusta rajata koskemaan
kappaleen valmistamista fyysiselle vilineelle tai alustalle tai analogisessa tai ei-digitaalisessa
muodossa.” Kyseinen poikkeus kasittdd siten muun muassa kappaleen valmistamisen seka

' Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 87 kohta oikeuskidytantoviittauksineen).
Tuomio Padawan, 45 kohta.

Ks. vastaavasti tuomio VCAST, 32-34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen. Ks. myos analogisesti tuomio 10.11.2016, Vereniging
Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, 70 kohta).

Kursivointi tédssa.

On huomattava, ettei direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitata nimenomaisesti jasenvaltioiden lainsdddantoon. Télta
osin vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd katsotaan, ettd sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttévat, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sisdltonsd ja soveltamisalansa maarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti. Ks.
analogisesti tuomio Padawan, 31-33 kohta, jotka koskevat direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sopivan
hyvityksen kasitettd. Katson ndin ollen, ettd kasitteitd "mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet” on tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti.

2 Ks. sitd vastoin tuomio 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 37 kohta).
Mainitussa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd muun muassa direktiivin 2001/29 artiklan tai minkdin muunkaan direktiivin
2001/29 sadnnoksen sanamuodon perusteella ei voida méérittad, merkitseeko e-kirjan toimittaminen latauksen kautta pysyvaan kayttoon
yleisolle vilittdmistd ja erityisesti teoksen saattamista yleison saataviin siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada
teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, vai kyseisessd direktiivissd tarkoitettua levitystd. Otettuaan
huomioon muun muassa direktiivin 2001/29 3 ja 4 artiklalla tavoitellut padmaarét, Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO)
Genevessd 20.12.1996 hyviksymédn WIPOn tekijinoikeussopimuksen (jiljempidna tekijinoikeussopimus), joka hyviksyttiin Euroopan
yhteisén puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston péatokselld 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6) ja joka tuli voimaan Euroopan unionin
osalta 14.3.2010 (EUVL 2010, L 32, s. 1), ja direktiivin 2001/29 lainsddddntohistorian unionin tuomioistuin katsoi, ettd e-kirjan
toimittaminen yleisolle latauksen kautta pysyvédn kayttoon kuuluu kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa olevan kisitteen "yleisolle
vilittdminen” alaan.

Vaikka direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan siséltyvda poikkeusta on tulkittava suppeasti, kyseisen sddnnoksen kasitteet
kuvastavat pitkélti direktiivin 2001/29 2 artiklaan siséltyvad, yhtd laajasti madriteltyd ja teknologianeutraalia kappaleen valmistamista
koskevaa yksinoikeutta. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan jisenvaltioiden on sdddettédva yksinoikeudesta sallia tai kieltdd suoraan
tai valillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen. Ks. myos kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979, 9 artiklan 1 kappale.
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analogisessa ettd digitaalisessa muodossa® ja kappaleen valmistamisen fyysiselle alustalle, kuten
paperille tai CD:lle/DVD:lle tai jossain médrin aineettomammalle vilineelle/alustalle, kuten nyt
késiteltavassd asiassa internetpalvelun tarjoajan pilvessé saataville asettamaan tallennustilaan tai
-kapasiteettiin.?* Taltd osin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuotoa on
verrattava saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, koska viimeksi mainitussa
saadetddn nimenomaisesti, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan ’paperilla tai
samankaltaisella alustalla olevat kappaleet”.”

36. Tatd paatelmaa tukee lisdksi yksi direktiivilla 2001/29 tavoitelluista ensisijaisista pdamaéaérists,
nimittdin sen varmistaminen, ettei tekijanoikeuksien suoja EU:ssa vanhene ja jdé ajasta jilkeen
teknisen kehityksen ja tekijanoikeudella suojatun sisdllon uusien hyodyntdmismuotojen
syntymisen seurauksena.” Tatd paamdadraa kuitenkin heikennettiisiin, jos tekijanoikeussuojaan
saddettyja poikkeuksia ja rajoituksia, jotka direktiivin 2001/29

johdanto-osan 31 perustelukappaleen mukaan otettiin kaytt66n uuden sdhkoisen ympériston
valossa, tulkittaisiin tavalla, josta seuraisi, ettei tillaista teknistd kehitysta ja etenkin digitaalisen
median ja pilvilaskentapalvelujen syntymisté otettaisi vastaavasti huomioon.?”

37. Tata koskevaa péddtelméddni ei muuta se, ettd tekijanoikeudella suojatusta sisdllostd
valmistetaan kappaleita pilvitallennustilaan, jonka on asettanut saataville tai tarjonnut kolmas
osapuoli, joka on internetpalvelun tarjoaja. Tuomiossa VCAST,”® joka sekin koski
pilvilaskentapalveluita — joskin toisessa asiayhteydessa, jossa oli kyse tekijanoikeudella suojattujen
televisio-ohjelmien laittoman lataamisen mahdollistamisesta — unionin tuomioistuin toisti

% Unionin tuomioistuin jatti 27.6.2013 antamassaan tuomiossa VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 67 kohta) direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle kappaleen valmistuksessa kaytettavét ei-analogiset alustat eli muun
muassa digitaaliset alustat, koska ollakseen valmistusalustana samankaltainen kuin paperi alustalle on voitava tuottaa fyysinen kappale,
joka on ihmisaistein havaittavissa. Ks. sitd vastoin tuomio 5.3.2015, Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 25 kohta), jossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd mikéli digitaaliseen kappaleen valmistamiseen soveltuvat koneet, laitteet tai alustat on annettu
luonnollisten henkiloiden yksityiseen kayttoon, pelkkd niiden kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittdd oikeuttamaan yksityistd
kopiointia koskevan maksun perimisen.

Ilmaisu ”jossain maérin aineettomammalle vdlineelle” on eittdmaittd tarkoituksellisen epétdsmaéllinen. My6s pilvilaskennan ja pilvi- tai
internetpohjaisten tallennuspalvelujen tapauksessa pilvilaskentapalvelun tarjoaja tallentaa kyseiset tiedot — joihin voi siséltyd
tekijanoikeudella suojattua siséltod — digitaalisessa muodossa viime kadessa fyysisille vélineille/alustoille, kuten palvelimille.

% Kursivointi tdssd. Unionin tuomioistuin totesi 27.6.2013 antamassaan tuomiossa VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 65
ja 66 kohta), ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta, jossa mainitaan nimenomaisesti paperi, seuraa,
etteivit alustat, joiden ominaisuudet eivit ole rinnastettavissa paperin ominaisuuksiin ja samanarvoisia niiden kanssa, kuulu kyseisessé
sadnnoksessd tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan. Toisin katsottaessa ei néet voitaisi varmistaa kyseisen poikkeuksen tehokasta
vaikutusta, kun huomioon otetaan muun muassa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu poikkeus, joka koskee
"mille tahansa vilineelle valmistettuja kappaleita”. Ratkaisuehdotuksessaan VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 39 kohta)
julkisasiamies Sharpston totesi, ettd kun 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan miéritelmi perustuu valmistustapaan ja kiytettyyn alustaan,
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan nimenomaisesti kappaleen valmistavan henkilon henkilollisyyteen ja
valmistamistarkoitukseen. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan erilaisten
soveltamisalojen arvioinnista ks. myods julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Hewlett-Packard Belgium (C-572/13,
EU:C:2015:389, 35-54 kohta). Ks. myds tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 28-43 kohta)
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan soveltamisalojen paillekkaisyydesta.

% Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan viides perustelukappale.

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa viitataan nimenomaisesti siihen, ettd jasenvaltioissa sdddettyja nykyisid
poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden sdhkoisen ympériston kannalta. Téltd osin unionin
tuomioistuin totesi 4.10.2011 antamassaan tuomiossa Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
161-164 kohta) direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa siéddetystd pakollisesta poikkeuksesta kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen, ettd kyseisessd sdadnnoksessd asetettujen edellytysten tulkinnan on mahdollistettava poikkeuksen tehokkaan vaikutuksen
sdilyttdminen ja sen tavoitteen saavuttaminen, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa kyseisen direktiivin johdanto-osan
31 perustelukappaleesta. Unionin tuomioistuin lisisi, ettd "mainitun poikkeuksen on tavoitteensa mukaisesti siten mahdollistettava ja
taattava uusien teknologioiden kehittyminen ja toimivuus sekd sdilytettavd yhtdéltd oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen sekd
toisaalta suojatun aineiston kéyttéjien, jotka haluavat kayttad nditd uusia teknologioita, vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino”. Ks. myds tuomio 5.6.2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, 24 kohta). En nde mitdian
syytd poiketa tistd lahestymistavasta nyt kisiteltdvédssa asiassa, vaikka direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan siséltyva
poikkeus on luonteeltaan valinnainen ja sen soveltamisalaa on tulkittava suppeasti.

% Ks. tuomion VCAST 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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vakiintuneen oikeuskdytédntonsa, jossa todetaan, ettd jotta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan voidaan vedota, ei ole valttimatontd, ettd kyseiset luonnolliset henkilot omistavat
kappaleen valmistamiseen tarkoitetut koneet, laitteet ja tarvikkeet. He voivat myos kayttaa
kolmannen tarjoamaa laitetta tai kappaleenvalmistamispalvelua, joka on vilttaiméaton
tosiasiallinen edellytys sille, ettd kyseiset luonnolliset henkilot voivat saada yksityisid kopioita.?

38. Kuten olen edelld esittinyt, tuomioon VCAST johtaneessa asiassa VCAST kaytti
pilviteknologiaa tarjotakseen kaupallisesti pddsyn italialaisten televisioyhtididen tuottamiin
(tekijanoikeudella suojattuihin) televisio-ohjelmiin. Kyseisessd asiassa VCAST tarjosi
asiakkailleen lainvastaisesti internetin vélitykselld videotallennusjdrjestelmén, jossa kaytettiin
tdhdan tarkoitukseen pilvessd olevaa tallennustilaa.® Sitd vastoin nyt kasiteltdva asia koskee
pelkastéddn pilvitallennustilan saataville asettamista ja sitd, ettd luonnolliset henkilot mahdollisesti
tallentavat yksityiseen kayttoon laillisesti hankittua tekijanoikeudella suojattua aineistoa
palveluntarjoajan tietokoneille/palvelimille. Néiden nykyaikaisten teknisten edistysaskelien ei
pitdisi kuitenkaan hamartaa sité tosiseikkaa, ettd oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tdma
saattaa vastata koko kirjan kopiointia tai CD:n kopion "polttamista” tietokoneen kiintolevylle, jos
mainituissa esimerkeissé kyseinen kuluttaja on ostanut seka kirjan ettd CD:n.*

39. Tuomiossa VCAST todettu tekijanoikeusloukkaus oli eittdimatta rdikedmpi ja haitallisempi
oikeudenhaltijan kannalta kuin nyt késiteltdvan asian tosiseikkoihin perustuva mahdollinen
loukkaus, koska yleisélle valittdminen tapahtui mainitussa asiassa sellaisen laittoman lahetyksen
muodossa, johon oikeudenhaltija ei ollut myontdnyt lupaa. Tosiasia kuitenkin on, ettd
molemmissa asioissa luonnollinen henkilé valmistaa tekijanoikeudella suojatusta aineistosta
kappaleita "vilineelle”. Tuomiosta VCAST (ja aiemmasta oikeuskédytdnnostd) siten ilmenee, ettd
unionin tuomioistuin on jo implisiittisesti katsonut, ettd kyseistd oikeuskaytdntod ja direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan tillaiseen tekijanoikeudella suojatun
aineiston kappaleiden valmistamiseen pilveen.* Ei pidd myoskddn jattdd huomiotta, ettd niissa
tapauksissa, joissa jdsenvaltio kayttdd 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadettya
mahdollisuutta, luonnollisen henkilon omaan yksityiseen kayttoon tekemd kappaleen
valmistaminen ei ole lainvastaista, * kunhan oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen.

»  Unionin tuomioistuin katsoi 5.3.2015 antamassaan tuomiossa Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 86 kohta), ettei direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodossa mitenkéddn tdsmenneti niiden laitteiden ominaisuuksia, joista tai joiden avulla
yksityiseen kayttoon tarkoitetut kopiot valmistetaan. Siind ei etenkdédn mainita mitaén sen siteen oikeudellisesta luonteesta, joka — kuten
omistusoikeus — yhdistdd yksityiseen kdyttoon kappaleen valmistavan luonnollisen henkilén ja kyseisen henkilon kidyttiman laitteen.
Saman tuomion 91 kohdassa unionin tuomioistuin lisiksi totesi, ettei direktiivi 2001/29 ole esteeni sellaiselle kansalliselle siiannostolle,
jonka mukaan sopiva hyvitys on maksettava silld perusteella, ettd luonnollinen henkilo valmistaa kappaleita suojatuista teoksista
kolmannelle kuuluvasta laitteesta kisin tai sen avulla.

Tuomion VCAST 15 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd "kdytinnossa kayttaja valitsee ldhetyksen VCASTin internetsivustolta,
jolla on esilld kyseisen yhtion tarjoamaan palveluun siséltyvien televisiokanavien koko ohjelmisto. Kéyttdjd voi ilmoittaa joko tietyn
ohjelman tai tietyn aikavélin. Sen jalkeen VCASTin hoitama jérjestelmd vastaanottaa omilla antenneillaan televisiosignaalin ja tallentaa
lahetyksen valitulta aikavililtd kéyttdjan ilmoittamaan pilvitallennustilaan. Kdyttdji ostaa kyseisen varastotilan toiselta toimittajalta.”
Kursivointi tdssa.

Ranskan hallitus huomautti, ettd yksityishenkil6 voi tallentaa laillisesti hankkimansa musiikki- tai videokirjaston pilveen, jossa sitd on
helppo kéyttds, eikd hidnen tarvitse kdyttda ndiden teosten fyysisid kappaleita.

2 Ratkaisuehdotuksessaan VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 23—28 kohta) julkisasiamies Szpunar katsoi, ettei mikdan seikka osoita, ettd
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta olisi esteeni sille, ettd kyseisessi artiklassa sdddetyn poikkeuksen nojalla tapahtuva
kappaleenvalmistaminen suoritettaisiin pilvitallennustilassa. Julkisasiamies Szpunar totesi, ettd kappaleiden valmistaminen
pilvipalvelussa ja niiden pilvitallennus vaatii kolmansien henkildiden toimintaa. Han kuitenkin katsoi, ettd titd kappaleenvalmistuksen
muotoa ei pidd sulkea direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisdltyvin yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
soveltamisalan ulkopuolelle pelkistddn silld perusteella, ettd siihen osallistuu kolmas, jonka toiminta ylittda pelkdn vélineiden tai
laitteiden saataviin saattamisen. Julkisasiamies Szpunarin mukaan niin kauan kuin kappaleenvalmistuksen aloitteentekijand ja sen
kohteen ja tapojen médrittelijini on kéyttéji, ei ole ratkaisevaa eroa tillaisen toiminnan ja sen kappaleenvalmistuksen valillg, jonka sama
kayttdja toteuttaa vilittoméssd hallinnassaan olevilla laitteilla.

% Edellyttden, ettd luonnollisella henkil6lld on laillinen pédsy tekijanoikeudella suojattuun sisélt6on.
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40. Tallaisten kopiointivéilineiden tai -palvelujen tarjoaja ei kuitenkaan saa asettaa
tekijanoikeudella suojattua aineistoa saataville ilman oikeudenhaltijan lupaa. Direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta merkitsee siten sitd, ettei oikeudenhaltijalta voida vieda
hanen oikeuttaan kieltdd tai sallia padsy tekijanoikeudella suojattuihin aineistoihin, joista
luonnolliset henkilot haluavat tehdd yksityisida kopioita direktiivin sddnndsten mukaisesti.*
Unionin tuomioistuin nimittdin totesi 10.4.2014 antamassaan tuomiossa ACI Adam ym.
(C-435/12, EU:C:2014:254, 41 kohta), ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei kata tilannetta, jossa yksityiskopiot tehdéddn laittomasta lahteesta. *

41. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti siind sdadetty poikkeus tai
rajoitus koskee yksinomaan saman direktiivin 2 artiklassa sdddettyd kappaleen valmistamista
koskevaa oikeutta.* Se ei koske muun muassa saman direktiivin 3 artiklassa tarkoitettua oikeutta
valittaa yleisolle teoksia ja oikeutta saattaa muu aineisto yleison saataviin.

42. Tuomion VCAST perustana olleista tosiseikoista ilmenee, ettd kyseisessd asiassa
internetpalvelun tarjoaja oli tarjonnut kahta palvelua, jotka koostuivat kappaleenvalmistuksesta
ja niiden teosten ja aineistojen saataville saattamisesta, joita kappaleenvalmistus koskee; ndma
teokset ja aineistot tallennettiin sitten pilvitallennustilaan, jonka kdyttdji osti toiselta
palveluntarjoajalta.” Kuten olen jo todennut, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmistd tosiseikoista ei kdy ilmi, ettd Strato olisi tarjonnut luonnollisille henkil6ille yksityiseen
kéayttoon muita palveluja kuin pilvitallennustilan.

43. Edella esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
sisaltyvd kasite "mille tahansa vélineelle valmistamat kappaleet” késittdd kolmannen osapuolen
tarjoamiin pilvilaskentapalveluihin perustuvan kappaleen valmistamisen.

B Toinen kysymys

44. Ensimmaisestd ennakkoratkaisukysymyksesta esittimani padtelman vuoksi on tarpeen vastata
myo6s ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen. Silld mainittu
tuomioistuin pyrkii ldhinna selvittdimaén, edellytetdanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa, ettd UrhG:n 42b §:n 1 momentin kaltaisessa yksityistd kopiointia koskevassa
kansallisessa ~ lainsddddnnossd  sdddetddan  kohtuullisen  korvauksen — maksamisesta
oikeudenhaltijoille sellaisesta pilvitallennustilasta, jonka kolmannet osapuolet ovat asettaneet
luonnollisten henkiloiden saataville yksityiseen kayttoon. Tamidn kysymyksen esittdmisen
taustalla on se seikka, ettei UrhG:n 42b §:n 1 momentissa sdddetd maksujen maksamisesta
pilvipalveluista. Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn kuitenkin maksuista monien eri vilineiden
osalta.

3 Tuomio VCAST, 39 kohta.

% Unionin tuomioistuin vahvisti 5.3.2015 antamassaan tuomiossa Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 82 kohta), ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetédn poikkeuksesta haltijan yksinoikeuteen sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen
kyseisestd teoksesta. Tdmi edellyttdd véistdméttd, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu aineisto, josta kappale valmistetaan, on
suojattu teos eikd védrennetty tai laittomasti valmistettu kappale.

% Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32 perustelukappale, jossa todetaan muun muassa, ettd “erdét poikkeukset ja rajoitukset koskevat
vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta”. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisaltyvaa yksityistd kopiointia
koskevaa poikkeusta sovelletaan kappaleen valmistamiseen teoksista, esitysten tallennuksista, dédnitteistd seké elokuvien ja lahetysten
tallenteista.

VCAST tarjosi asiakkailleen internetin vélitykselld italialaisten televisioyhtididen maanpiéllisessd verkossa lihetettyjen ohjelmien
videotallennusjérjestelmén, jossa tallennustila on pilvessd. Kayttdja valitsi ldhetyksen tai tietyn aikavélin VCASTin internetsivustolta. Sen
jalkeen VCASTin hoitama jérjestelmé vastaanotti televisiosignaalin ja tallensi lahetyksen valitulta aikavaliltd kayttdjan ilmoittamaan
pilvitallennustilaan. Kdyttdjd osti kyseisen tallennustilan toiselta toimittajalta. Nyt kidsiteltivd asia on siten toisenlainen, koska Stratosta
poiketen VCAST ei itse asettanut tallennustilaa saataville.
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45. Taltd osin on muistutettava, ettd Strato viitti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
menettelyssd, ettd se oli “maksanut Saksassa sijaitsevien palvelimiensa osalta jo vilillisesti
(valmistajan/maahantuojan hintoihin sisdltyvdn) tekijanoikeusmaksun, ja myos (itdvaltalaiset)
kayttdjat ovat jo maksaneet tekijanoikeusmaksun laitteista, joilla sisdltéd voidaan ylipadtdan edes
ladata pilveen. Nididen maksujen lisiksi maksettava tallennusvélineeseen perustuva korvaus
pilvitallentimen osalta merkitsisi kaksinkertaista tai jopa kolminkertaista maksuvelvollisuutta”.

1. Asianosaisten lausumat

46. Austro-Mechana katsoo, ettd kappaleiden valmistamisesta pilveen aiheutuu haittaa
oikeudenhaltijoille samankaltaisella tavalla kuin tallennusvélineiden tai -laitteiden levityksesta
taikka kappaleenvalmistuspalvelujen tarjoamisesta ja ettd siitd on siten maksettava sopiva hyvitys.
Sen mukaan UrhG:n 42b §:n 1 momenttia on tulkittava direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti siten, ettd siind sdddetty sopiva hyvitys on maksettava sellaisten palvelujen
tarjoamisesta, jotka mahdollistavat kappaleiden valmistamisen pilveen.

47. Strato vaittda, ettd Itdvallan lainsdatdja jatti pilvilaskentapalvelut nimenomaisesti UrhG:n
42b §:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle, jotta valtetdén kaksin- tai jopa kolminkertaisten
maksujen maksaminen. Se huomauttaa télté osin, ettd jotta pilvilaskentapalveluja voidaan kéyttas,
suojatun aineiston on oltava tallennusvilineelld ennen kuin se voidaan ladata pilveen. Itdvallan
lainsdddannon mukaan tekijanoikeusmaksu on maksettava tallennusvilineestd — dlypuhelimesta,
tietokoneesta tai tabletista —, jonka avulla yksityinen kopio tehd&én. Lisdksi Strato katsoo, etté
kayttdja maksaa rojaltin saadakseen padsyn alkuperdiskappaleeseen. Strato myos vdittdd, ettei
kayttdgja voi tehdd paljoakaan pelkdlld pilvessi olevan vyksityisen kopion tallenteella.
Yksityiskayttdja pikemminkin kayttad pilved katsoakseen tai kuunnellakseen toiselle
paatelaitteelle ladattua siséltoa tai tallentaakseen sen niille. Téllaisilla laitteilla on kuitenkin omat
tallennusvilineet, joista peritddn maksu. Strato katsoo ndin ollen, ettd kun tarkastellaan pelkéstdan
kayttdjaa, oikeudenhaltijat saavat tuloja jopa kolmesta eri ldhteestd: ensinnédkin teoksen
alkuperidisestd hankkimisesta, toiseksi sen tallentamisesta verkkoon lataamiseen kaytettdavalle
paitelaitteelle, josta peritddn maksu, ja kolmanneksi sen tallentamisesta verkosta lataamiseen
kaytettdville pédtelaitteelle, josta peritddn myds maksu. Strato myos katsoo viitaten analogisesti
27.6.2013 annettuun tuomioon VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 78 kohta),
ettd jos yksityisen kopion tekemiseen kaytetddn laiteketjua, sopivaa hyvitystd koskeva vaatimus
voidaan asettaa vain yhdelle ketjun laitteelle.

48. Itdvallan hallituksen mukaan palvelin, jonka kautta pilvilaskentapalveluita tarjotaan
yksityishenkiloille, on tallennusviline, josta valmistaja tai maahantuoja on velvollinen maksamaan
korvauksen. Tama maksu vyorytetddn pilvilaskentapalvelujen tarjoajalle. Pilvipalveluntarjoajalta ei
siten ole tarpeen vaatia lisikorvausta, ja se voi johtaa ylikorvaamiseen.

49. Tanskan hallituksen mukaan pilvilaskentapalveluja ei voida rinnastaa digitaaliseen kappaleen
valmistamiseen soveltuvien koneiden, laitteiden tai alustojen yksityishenkildille saataville
asettamiseen tai kappaleenvalmistuspalvelun tarjoamiseen heille. Se katsookin, ettd tuomiota
Padawan, jota sovelletaan CD:n ja DVD:n kaltaisiin fyysisiin tallennusvilineisiin ja joka annettiin
ennen pilvilaskennan kehittdmistd, ei voida soveltaa nyt késiteltdvin asian tosiseikkoihin.
Tanskan hallituksen mukaan pilvilaskenta ei ole valttimétontd, jotta luonnolliset henkil6t voivat
tehdd yksityisia kopioida. Pilvilaskentapalvelu on ainoastaan digitaalinen tallennustila
digitaaliselle siséllolle, ja yksityishenkilot voivat saada péadsyn tilld tavalla tallennettuun siséltoon
vain sellaisten tallennusvélineiden kautta, joita kdytetddn tallennuksen aloittamiseen alun
perinkin, nimittdin dlypuhelinten tai tietokoneiden vilitykselld. Néin ollen ndmi alkuperdiset
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tallennusvilineet — eikd pilvilaskentapalvelu — ovat vilttiméton ennakkoedellytys sille, ettd
yksityiset voivat saada haltuunsa yksityisen kopion. Jarjestelmd, jossa pilvilaskentapalveluista
peritdidn maksu, ei siten ole Tanskan hallituksen mukaan direktiivin 2001/29
johdanto-osan 31 perustelukappaleeseen siséltyvan “oikeudenmukaista tasapainoa” koskevan
vaatimuksen mukainen. Tanskan hallitus katsoo, ettd tdhdn saattaa liittyd merkittdava
ylikorvaamisen riski, jota ei voida jattdd huomiotta ja jossa samasta yksityisestd kopiosta
maksetaan maksu useaan otteeseen. Niin voi tapahtua etenkin tapauksissa, joissa maksetaan kaksi
maksua: ensin tallennusvilineestd, jolle kopio tehdddn, ja myohemmin sen tallentamisesta
koostuvasta palvelusta (esim. pilvilaskentapalvelusta).

50. Ranskan hallitus toteaa, ettd palveluntarjoajien kayttimid palveluja, vaikka niistd olisikin
maksettava yksityistd kopiointia koskeva maksu, ei vilttimittda myydd eikd hankita sen
jasenvaltion alueella, jota yksityinen kopioiminen koskee. Ndin ollen sen, ettei kaksinkertaisen
korvauksen maksamista voida sulkea pois, ei pitdisi johtaa siihen, ettd jasenvaltioilta evatdaan
mahdollisuus perid maksuja pilvitallennuspalvelujen tarjoajilta, jotka tarjoavat palveluja niiden
alueella asuville kayttdjille. Muutoin yksityisistd kopioista aiheutuvien menetysten tehokas
korvaaminen voisi olla téssd yhteydessd olematonta.* Joka tapauksessa yksityisestd kopioinnista
perittaviat maksut, joita kyseisissd jdsenvaltioissa maksetaan laitteista, joita tarvitaan siséllon
lataamiseen pilvipalvelusta, eivit merkitse kaksinkertaista maksamista sellaisen korvauksen
osalta, joka kyseisen palvelun yllapitdjan olisi maksettava. Ndille laitteille, joista on maksettava
yksityistd kopiointia koskeva maksu, valmistetut kappaleet ovat yksityisid kopioita, jotka eroavat
pilvipalveluun tehdyistd kopioista. Kustakin ndistd kappaleen valmistamistoimista aiheutuu
erillinen menetys kyseisessd jasenvaltiossa, ja siitd on maksettava sopiva hyvitys.

2. Tuomio Padawan

51. Koska unionin tuomioistuin tarkasteli koko yksityistd kopiointia ja sopivaa hyvitystéd koskevaa
kysymystd ensimmadisen kerran tuomiossa Padawan, voi olla tarkoituksenmukaista tarkastella
kyseista ratkaisua ladhemmin.

52. Mainitussa asiassa espanjalainen tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteis6é vaati Espanjan
lainsddddnnossd saddettyd yksityistd kopiointia koskevaa maksua yritykseltd, joka myi CD-, DVD-
ja MP3-soittimia. Kyseinen yritys kieltdytyi maksamisesta silld perusteella, ettd tdmén maksun
soveltaminen ndihin digitaalisiin tarvikkeisiin erotuksetta ja riippumatta siitd, mihin niitd on
tarkoitus kayttad, on direktiivin 2001/29 vastaista.

53. Unionin tuomioistuin ensinndkin huomautti, ettd ”siitd, ettd luonnollinen henkil6 ottaa
kopion yksityisesti, on katsottava aiheutuvan vahinkoa kyseisen teoksen tekijille”.* Vaikka
unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdllaisen henkilon on padsddntoisesti “korvattava kyseiseen
kappaleen valmistamiseen liittyvd vahinko maksamalla télle oikeudenhaltijalle suoritettavan
korvauksen”,* se myo6s kiinnitti huomiota niihin huomattaviin kiytannon vaikeuksiin, joita liittyy
yksityisten kayttdjien loukkausten yksilointiin, ja siihen, ettd kustakin yksityisestd kéytostd
aiheutuva vahinko erikseen arvioituna saattaa osoittautua véhéiseksi, jolloin velvoitetta maksun
suorittamiseen el voi syntya.

% Ranskan hallitus vetosi 11.7.2013 annettuun tuomioon Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 64 ja 65 kohta),
jossa viitattiin siihen, ettd henkild, joka on ennakolta maksanut kyseisen maksun sellaisessa jdsenvaltiossa, jolla ei ole alueellista
toimivaltaa, voi vaatia, ettd maksu palautetaan hénelle kyseisen valtion kansallisen oikeuden mukaan.

% Tuomio Padawan, 44 kohta.
% Tuomio Padawan, 45 kohta.
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54. Seuraavaksi unionin tuomioistuin totesi, ettd "jasenvaltiot voivat vahvistaa sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi 'yksityistd kopiointia koskevan maksun’, jota ei peritd kyseisilta yksityishenkiloilta
vaan niiltd, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleenvalmistamiseen tarkoitettuja koneita,
laitteita ja tarvikkeita ja jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd
laitteita vyksityishenkiloiden kayttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun.
Tallaisessa jdrjestelmédssd henkiloiden, joilla on nditd laitteita hallinnassaan, on suoritettava
yksityista kopiointia koskeva maksu. On totta, ettd tillaisessa jérjestelmidssa suojatun aineiston
kayttajat eivdat ole velvollisia rahoittamaan sopivaa hyvitystd, toisin kuin direktiivin
2001/29 31 perustelukappaleessa néaytettdisiin edellytettdvan. On kuitenkin todettava, ettd
yhtééltd sopivan hyvityksen rahoittamiseen velvollisten tahojen toiminta eli se, ettd ne antavat
yksityisten kayttdjien kayttoon kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
tarvikkeita tai suorittavat kappaleenvalmistamispalvelun, on vélttdméton tosiasiallinen edellytys
sille, ettd luonnolliset henkilot voivat saada yksityisid kopioita. Toisaalta mikddn ei estd ndita
maksuvelvollisia perimésta yksityistd kopiointia koskevaa maksua sisdllyttdmailld sen kyseisten
kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden kayttoon
antamisesta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta perimddnsa hintaan. Siten maksusta
aiheutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityinen kayttdjd, joka maksaa timén hinnan.
Tassd tilanteessa yksityistd kayttdjad, jonka kayttoon digitaaliseen kappaleen valmistamiseen
tarkoitetut =~ koneet, laitteet ja  tarvikkeet = annetaan tai  jolle = suoritetaan
kappaleenvalmistamispalvelu, on tosiasiassa pidettivd sopivasta hyvityksestd ’vilillisesti
maksuvelvollisena™. *

55. Tamén jilkeen unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska kyseisessd jarjestelmdssa
mahdollistetaan se, ettd henkilo, joka on velvollinen maksamaan korvauksen oikeudenhaltijoiden
puolesta toimiville yhteishallinnointiyhteisdille, voi perid tastd aiheutuvat kustannukset
yksityisilta kayttdjilta esimerkiksi tallennuslaitteiden hankinnan yhteydesss, téllaista jarjestelmaa
on pidettdava lahtokohtaisesti yhteensopivana tekijoiden ja suojatun aineiston kéyttédjien etujen
kesken vallitsevan oikeudenmukaisen tasapainon kanssa. *

56. Unionin tuomioistuin totesi myos, ettd yksityisiltd kuluttajilta perittdvin maksun on
valttamatta liityttdvd mahdolliseen haittaan, jota oikeudenhaltijoille voi aiheutua yksityisesta
kopioinnista. Koska ndiden kuluttajien voidaan olettaa kayttdavidn tdysin hyvikseen sitd, ettd he
saavat laitteet kayttoonsd, eli heiddn oletetaan “kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvid
toimintoja, mukaan luettuna kappaleen valmistaminen”, ndin ollen nédiden laitteiden tai koneiden
pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti “riittdd oikeuttamaan yksityistd kopiointia koskevan

maksun perimisen, mikdli kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkil6iden

yksityiseen kayttoon”.*

4 Tuomio Padawan, 45 kohta.

2 Tuomio Padawan, 49 kohta. Oikeudenmukaiseen tasapainoon pyrkiminen tekijinoikeuksien yhteydessd voi myos korostaa tarvetta
sovittaa yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempanéd perusoikeuskirja) 17 artiklan 2 kohdassa turvatut teollis- ja
tekijanoikeudet, perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatut sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus seki yleinen etu. Ks. tuomio 9.3.2021, VG
Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myos direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohtaan
sisdltyvien poikkeusten ja rahoitusten luonteen ja ongelmien yleisestd tarkastelusta tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 34—54 kohta). Unionin tuomioistuin on lisiksi todennut, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklassa saddettyja poikkeuksia on
sovellettava siten, ettd noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu unionin
oikeuden yleinen periaate ja joka edellyttds, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiki erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym.
(C-110/15, EU:C:2016:717, 44 kohta).

#  Tuomio Padawan, 56 kohta.
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3. Asian tarkastelu

57. Kuten olemme néhneet, direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdalla asetetaan jasenvaltioille,
jotka panevat taytdntoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus toimivaltansa
rajoissa varmistaa sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata
oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko.* Koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta
on valinnainen eikd siind sdddetd sopivan hyvityksen, joka sen mukaan on maksettava, eri
parametrejia koskevista yksityiskohdista, on selvdd, ettd jasenvaltioilla on viistamdttd laaja
harkintavalta ndiden parametrien osalta kansallisessa lainsdddédnndssddn.* Jasenvaltiot voivat
siten madrittdd henkilot, joiden on maksettava sopiva hyvitys,* ja maédrittdd sen muodon,
rahoitus- ja perimistavat sekd suuruuden direktiivin 2001/29, ja yleisemmin, unionin oikeuden
mukaisesti, vaikka sopivan hyvityksen késite onkin itsendinen unionin oikeuden kasite, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut.” Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 ja 38
perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ilmaistaan unionin
lainsdédtdjan tahto perustaa erityinen hyvitysjdrjestelmd, jonka tdytdntoonpanon kdynnistaa
oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko, joka aiheuttaa lahtokohtaisesti velvollisuuden "korvata”
tai “hyvittada” se viimeksi mainituille.*

58. Koska kopiointi on — etenkin digitaalisessa ymparistossdé — mahdollista kaikkialla, unionin
lainsddtdja otti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytt6on yksityistd
kopiointia koskevan poikkeuksen keinona varmistaa, ettei oikeudenhaltijoille aiheudu tarpeetonta
haittaa®  tdllaisesta  kopioinnista.®® Kun jédsenvaltiot pédttavait panna direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetyn yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
taytantoon kansallisessa lainsddddnnossddn, niiden on etenkin sdddettiva sopivan hyvityksen
maksamisesta oikeudenhaltijalle.

#  Tuomio 9.6.2016, EGEDA ym. (C-470/14, EU:C:2016:418, 21 kohta).

*  Sen harkintavallan, jota jasenvaltioilla on direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdaéddetyn poikkeuksen tai rajoituksen kansallisessa

tdytdntoonpanossa, laajuutta on arvioitava tapauskohtaisesti muun muassa kyseisen sédnnoksen sanamuodon perusteella, ja unionin
lainsd4téjin tavoittelema poikkeuksien ja rajoituksien yhdenmukaistamisen aste perustuu vaikutukseen, joka niilld on sisémarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan, kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa muistutetaan. Tuomio 29.7.2019, Funke
Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 40 kohta).

% Edellyttden, ettd maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaavat viime kiidessd yksityiset kéyttdjit. Kun otetaan huomioon ne
kéytinnon vaikeudet, joita liittyy sopivan hyvityksen perimiseen yksityisilta kayttdjiltd, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
jasenvaltiot ovat voineet rahoittaa timin sopivan hyvityksen maksulla, joka peritddn henkil6ilts, jotka antavat digitaaliseen kappaleen
valmistamiseen soveltuvia koneita, laitteita ja alustoja luonnollisten henkiléiden kiyttoon. Koska yksityistd kopiointia koskeva maksu
voidaan siirtdd yksityiselle kayttéjélle kyseisten kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja alustojen kayttéon
antamisesta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta perittidvddn hintaan, téllainen jarjestelmd on hyvaksyttav, silli maksusta
aiheutuvasta kustannuksesta vastaa viime kddessé yksityinen kéyttdja. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta on sité vastoin
esteend yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jirjestelmille, joka rahoitetaan valtion yleisestd talousarviosta siten, ettei voida
varmistaa, ettd yksityisten kopioiden kéyttéjit kattavat timén sopivan hyvityksen kustannukset. Ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, EGEDA
ym. (C-470/14, EU:C:2016:418, 33—42 kohta).

Tuomio Padawan, 37 kohta.

#  Ks. tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 40 kohta) ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile
Sales International ym. (C-110/15, EU:C:2016:717, 26 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetaan jasenvaltiolle, joka ottaa kansallisessa oikeudessaan kaytto6n yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus saavuttaa tietty tulos siind mielessd, ettd kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa
varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata loukatuille kappaleen valmistamista
koskevan yksinoikeuden haltijoille aiheutunut vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut mainitun jésenvaltion alueella. Téltd osin
oletetaan, ettd korvausta edellyttidvd vahinko aiheutuu sen jdsenvaltion alueella, jolla kyseiset loppukayttdjit asuvat. Tuomio 11.7.2013,
Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 57 ja 58 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

47

49

On muistutettava, ettd yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta sovelletaan vain, jos kappaleen valmistaminen yksityiseen kiytt66n
tehddén laillisesta léihteestd. Unionin tuomioistuin katsoi 10.4.2014 antamassaan tuomiossa ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254),
ettd yksityistd kopiointia koskevalla maksujarjestelmilld, jossa tilannetta, jossa ldhde, josta kappale valmistetaan yksityiskdyttoon, on
laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen lihde on laiton, ei turvata oikeudenhaltijan ja kiyttdjien vilistd oikeudenmukaista
tasapainoa.
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59. Sopiva hyvitys on hyvitys, jolla ei yli- tai alikorvata® oikeudenhaltijoille yksityisesta
kopioinnista  aiheutunutta haittaa. Téltd osin on huomattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa téllaisen kopioinnin osalta sdddetty sopivaa hyvitysta
koskeva vaatimus on jo luonteensakin vuoksi viitteellinen tai arvio oikeudenhaltijoille
aiheutuneesta haitasta. Kun otetaan huomioon tillaisen kopioinnin yksityinen luonne, sitd on
vaikea — tai kdytdnnossda mahdotonta — valvoa tai havaita, joten unionin tuomioistuin on antanut
jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa harkintavaltansa rajoissa kéyttoon tiettyja kumottavissa
olevia olettamia yksityisen kopioinnin osalta. *

60. Kuten unionin tuomioistuin totesi 11.7.2013 antamansa tuomion Amazon.com International
Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515) 51 kohdassa, vyksityistd kopiointia koskeva
korvausjérjestelmda on tdlla hetkelld vdlttamdttd epdtdsmdllinen jérjestelmda suhteessa
suurimpaan osaan tallennusvilineistd, koska on kaytinnossd mahdotonta maédrittdd, mistd
teoksesta kappaleita on valmistettu, kuka niitd on valmistanut ja mitd vilinettd tdhdn on
kaytetty.* Digitaaliseen kappaleenvalmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista
unionin tuomioistuin on katsonut olevan niin, ettei tillaisen ennakkoon vahvistetun korvauksen
madrdd voida vahvistaa tosiasiallisen vahingon kriteerin nojalla, koska vahingon laajuutta ei
tunneta silla hetkelld, kun kyseiset laitteet saatetaan vaihdantaan jasenvaltiossa. Témén maksun
pitda ndin ollen valttdmattd olla arvion pohjalta kiintedmaérainen. **

61. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa myos todetaan selvésti, ettd
mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun ”jossakin muussa muodossa, esimerkiksi osana
lisenssimaksua”, mitddn erityistd tai erillistd maksua ei voida edellyttdd.*® Kuten mainitusta
perustelukappaleesta ilmenee, voi siten olla tilanteita, joissa "oikeudenhaltijalle koituva haitta on
vahdinen, [eikd] velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntyd”. Huomautan my®ds, etté direktiivin
2001/29 6 artiklan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on siti tulkinnut 5.3.2015 antamassaan
tuomiossa Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 72 kohta), mukaan asianomaisen
jasenvaltion on mahdollista saattaa oikeudenhaltijoille maksettavan korvauksen konkreettinen
madrd riippumaan teknisten toimenpiteiden soveltamisesta tai soveltamatta jattamisestd, jotta
oikeudenhaltijoita rohkaistaisiin toteuttamaan ne ja jotta he myotavaikuttaisivat ndin
vapaaehtoisesti yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen asianmukaiseen soveltamiseen.

62. Lisdksi 27.6.2013 antamansa tuomion VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:426) 78 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd ”jos kyseiset kappaleet
valmistetaan yhdelld yhtendiselld menetelmillda laiteketjun avulla, jésenvaltioilla on myos
mahdollisuus kappaleen valmistamista edeltdvien vaiheiden osalta ottaa tarvittaessa kayttoon
jarjestelmd, jossa sopivan hyvityksen maksavat henkil6t, joiden hallinnassa on kyseiseen ketjuun

Téllaisissa tilanteissa ei turvata direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa edellytettidvai “oikeudenmukaista tasapainoa”.
Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 86 kohta) ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International ym. (C-110/15, EU:C:2016:717, 51 kohta).

2. Tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 41-45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. myo6s tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym. (C-110/15, EU:C:2016:717, 35 kohta). On niin, ettd tdysin
teoreettisesta nidkokulmasta tarkasteltuna se, ettd téllainen maksu maksetaan, ei korvaa oikeudenhaltijoille kussakin tapauksessa
aiheutuneen vahingon tapauskohtaista arviointia.

% Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 70 ja 71 kohta).

% Ratkaisuehdotuksessaan Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, 60 ja 61 kohta) julkisasiamies Cruz Villalén totesi, ettd
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa tismennetéddn, ettd “mikéli oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin
muussa muodossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitéén erityistéd tai erillistd maksua ei voida edellyttdd”. Hinen mukaansa "téstd
perustelukappaleesta voitaisiin paitelld, ettd direktiivissa 2001/29 annetaan jdsenvaltioiden tehtdviksi paattad, onko syytd valttda
hyvityksen liiallisuutta eli huolehtia siitd, etteivdt kédyttdjat joudu tilanteeseen, jossa niiden on suoritettava sopivan hyvityksen
rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu kahteen kertaan, kuten kisiteltdvassd asiassa saattaa olla: ensimmdiisen
kerran, kun he hankkivat teokset siséltdvit tiedostot kaupankdynnissi laillisesti, ja toisen kerran, kun he hankkivat kappaleen
valmistamiseen tarkoitetut vilineet”.
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kuuluva laite, joka osallistuu kyseiseen menetelméén epditsendisesti, sikéli kuin néilla henkil6illa
on mahdollisuus vyoryttdd maksusta aiheutuva kustannus asiakkaittensa maksettavaksi.
Oikeudenhaltijoille tdllaisesta yhdestd yhtendisestd menetelmidstd aiheutuvan vahingon
korvaamiseksi maksettavan sopivan hyvityksen kokonaismédrd ei kuitenkaan saa olennaisesti
erota yhdelld ainoalla laitteella valmistetusta kappaleesta maksettavan vastaavan hyvityksen
kokonaismaarasta”.

63. Sivumennen sanoen en voi vilttyd siltd ajatukselta, ettd unionin lainsddtdjan saattaisi olla
hyodyllistda tarkastella uudelleen tdtd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nakokohtaa.* Késite ”sopiva hyvitys” on niin laaja ja rajaton, ettd jonkinasteinen subjektiivinen
arviointi on vaistamatontd. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa ja kyseisen direktiivin
tietyissd johdanto-osan perustelukappaleissa, etenkin 31 ja 35 perustelukappaleessa, annettujen
ohjeiden lisdksi on harvoja muita oikeudellisia vaatimuksia, joista joko kansalliset tuomioistuimet
tai unionin tuomioistuin voisivat saada hyodyllisié ohjeita siihen, millaista korvausta (jos sellainen
ylipadtdan on maksettava) voitaisiin pitdd "sopivana” nyt késiteltavéssa asiassa.”’

64. Talta osin direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa sdddetddn lahinnd, ettd saman direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisdltyvi poikkeus tai rajoitus ei saa olla ristiriidassa teoksen tai
muun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen®™ kanssa eikd kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.®

4. Kyseisten periaatteiden soveltaminen nyt kdsiteltividn asiaan

65. Kun tarkastellaan jalleen nyt késiteltdvaa asiaa, on arvioitava, misséd maarin oikeudenhaltijoilla
on oikeus (jos tdllainen oikeus ylipadtdan on) saada (lisd)korvaus luonnollisille henkiloille
yksityiseen kayttoon® saataville asetetusta pilvitallennustilasta, kun otetaan huomioon, ettd —
kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa — kansallisessa lainsdadanndssa ilmeisestikin sdddetddn jo
maksujen maksamisesta mité erilaisimpien vélineiden osalta.

66. Kukin vaihe prosessissa, jossa tekijanoikeudella suojattua aineistoa ladataan pilveen
dlypuhelinten kaltaisista laitteista tai vélineista ja toisin pdin, merkitsee kappaleen valmistamista
kyseisestd siséllostd, mikd on ldhtokohtaisesti direktiivin 2001/29 2 artiklan vastaista, ellei
tillainen kappaleen valmistaminen ole oikeutettua saman direktiivin 5 artiklaan sisaltyvdn
poikkeuksen tai rajoituksen perusteella. Koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla ja 5 kohdalla pyritdédn yhtd lailla vélttiméédn sekd liian pienen ettd lilan suuren
korvauksen maksaminen oikeudenhaltijalle ja siten luomaan oikeudenmukainen tasapaino
yksityisen kayttdjan ja oikeudenhaltijan vilille, tdstd herdda kysymys, onko kustakin tasté

5 Lisdksi tuomiossa Padawan esitettyja suuntaviivoja on kuitenkin luettava vuonna 2010, jolloin kyseinen tuomio annettiin, vallinneiden
teknisen kehityksen ja kéyttdjdtottumusten yhteydessd ja valossa, vaikka unionin tuomioistuin onkin johdonmukaisesti tdsmentanyt
kyseisté ratkaisua myohemmissé asioissa.

57 Jasenvaltioilla direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten ja rajoitusten taytintoonpanossa oleva harkintavalta
on siten huomattava, joskaan sitd ei voida kiyttdd niin, ettd kyseisen direktiivin tavoitteet, jotka liittyvit teosten tekijoiden
korkeatasoisen suojan kiyttoonottamiseen ja sisdémarkkinoiden toimivuuden takaamiseen, vaarantuisivat. Tuomio 29.7.2019, Funke
Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 44 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsdétdjén tarkoituksena oli, ettd poikkeusten tai
rajoitusten soveltamisalaa voidaan rajoittaa entistd enemman tekijénoikeudella suojattujen teosten tai muun suojatun aineiston tiettyjen
uusien kédyttotapojen osalta. Ks. tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 27 kohta).

5 Naitakddn kasitteitd ei ole madritelty.

% Naitakddn kasitteitd ei ole madritelty.

®  Ja kun kappaleiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai valillisesti kaupallinen.
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kopiointiketjun vaiheesta, pilveen tallentaminen mukaan luettuna, maksettava erillinen maksu,
kun otetaan huomioon, ettd kayttdja om saattanut jo maksaa asianmukaisen maksun tdssd
prosessissa kayttamistdén laitteista ja valineista. ®

67. Sekd Austro-Mechana ettd Itdvallan hallitus totesivat 7.7.2021 pidetyssd istunnossa, ettd
Itavallassa yksityistd kopiointia koskevaa maksua ei makseta laitteista vaan ainoastaan
vilineistd. Jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, Private
Copying Global Study 2020 vaikuttaa vahvistavan tdmén lausuman. ® On kuitenkin huomattava,
ettd kyseisen tutkimuksen mukaan maksuja maksetaan hyvin erilaisista vélineistd.** Vaikuttaa
siten siltd, ettd maksu on maksettava muun muassa integroidusta muistista dlypuhelimissa, jotka
toistavat musiikkia ja/tai videota, integroidusta muistista monissa erilaisissa tietokoneissa ja
tableteissa, dlykelloista, joissa on integroitu muisti, DVD:istd, USB-tikuista jne. Pilvitallennustilan
tarjoamisesta ei tarvitse maksaa maksua.® Kyseisessd tutkimuksessa myos todettiin Itdvallan
osalta kohdassa “Kehityksen tarkastelua”, ettd “fyysisten vilineiden myynti on kuitenkin
vahentynyt merkittavasti, dlypuhelimia lukuun ottamatta. Ihmiset luottavat yhd enemmaén
pilveen vyksityisessd kopioinnissa ja/tai striimauspalveluissa. Austro-Mechanan strategisena
tavoitteena on siten ottaa vilittomasti kayttoon pilveen tehtdvéstd yksityisestd kopioinnista
perittavd maksu.”

68. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa — jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — siten siltd, ettd luonnollisten henkil6iden
yksityinen kopiointi® kehittyy jatkuvasti ja ettd se perustuu aiempaa enemmin rajalliseen
madrddn laitteita ja vilineitd, kuten édlypuhelimiin ja tabletteihin, yhdessd pilvilaskentapalvelujen
kanssa pikemminkin kuin pelkdstdadn useisiin erilaisiin laitteisiin ja valineisiin. Lisdksi — jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — vaikuttaa siltd, ettd
maksut kohdistuvat laitteisiin ja vélineisiin eivatka pilvilaskentapalveluihin,

69. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen oikeuden sopivaan hyvitykseen
synnyttdd kumottavissa oleva olettama siitd, ettd oikeudenhaltijoille aiheutuu tietyissd tilanteissa
haittaa, ja tdmaé johtaa ldhtokohtaisesti kayttdjien velvollisuuteen korvata haitta. Kun arvioidaan
oikeudenhaltijoille aiheutuvaa haittaa, on olemassa etenkin kumottavissa oleva olettama, jonka
mukaan luonnolliset henkilot kayttévit kaikkea saatavilleen asetettuihin elektronisiin laitteisiin

¢ Téllaisten maksujen periminen vaikuttaa vaihtelevan huomattavasti jasenvaltioittain, silld on mahdollista, ettd tietystd laitteesta (kuten
kotitietokoneesta tai dlypuhelimesta) on maksettava maksu yhdessd jasenvaltiossa muttei jossain toisessa jasenvaltiossa. Sama pitee
téllaisen maksun maddériin, jotka saattavat vaihdella jasenvaltiosta toiseen. Ks. téltd osin Private Copying Global Study 2020. Saatavilla
osoitteessa https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. Kyseisestd tuomiosta
kay esimerkiksi ilmi, ettd Irlanti on ottanut tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista annetun vuoden 2000 (Copyright and Related Rights Act
2000) lain 101 §:ssd kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen mutta ettd siinéd ei sdddetd yksityistd kopiointia koskevasta
maksusta.

6 Ks. tutkimuksen s. 286—296.
6 Ks. tutkimuksen s. 286—296.

¢ Taltd osin Strato my6s liitti huomautuksiinsa luettelon Austro-Mechanan tariffeista 1.1.2018 alkaen markkinoille saatetuille
tallennusvilineille. Ks. Liite 12.

Strato huomauttaa, ettei yhdessikdin jasenvaltiossa peritd talld hetkelld maksua yksityisestd kopioinnista pilvipohjaisten palvelujen
osalta. Ranskan hallitus totesi 7.7.2021 pidetyssd istunnossa, ettd Ranskassa peritddn maksu Network Based Personal Video Recorder
-palveluista.

% Ainakin Itdvallassa, mutta kaiketi kaikissa jasenvaltioissa.
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tai vilineisiin liittyvdd kappaleenvalmistus- ja tallennuskapasiteettia.” Lisdksi oletetaan, ettd
yksityisestd kopioinnista oikeudenhaltijalle aiheutuva haitta aiheutuu jésenvaltiossa, jossa
loppukéyttdja asuu.

70. Kun otetaan huomioon laitteista tai vélineistd perittdvien kiinteamaardisten maksujen
vdlttdamdittd epdtdsmdllinen luonne, on oltava varovainen ennen kuin téllaisia kiinteamaaraisia
maksuja yhdistetddn muihin korvausjirjestelmiin tai niihin liitetddn muita maksuja
pilvipalvelujen osalta tekemittd etukdteen empiiristda tutkimusta asiasta — ja etenkin
madrittdmattd, aiheutuuko téllaisten laitteiden/vilineiden ja palvelujen yhdistelmékaytosta
oikeudenhaltijoille lisdhaittaa —, koska tdma voi johtaa ylikorvaamiseen ja horjuttaa direktiivin
2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa mainittua oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien
oikeudenmukaista tasapainoa.

71. Jos kappaleen valmistamista tai tallentamista pilveen ei oteta huomioon, vaarana voi olla, ettei
oikeudenhaltija saa riittdvad korvausta aiheutuneesta haitasta. Koska tekijanoikeudella suojatun
sisdllon lataaminen pilveen ja toisin pdin laitteita tai vilineitd kayttamalld voitaisiin luokitella
yhtendiseksi menetelmdksi yksityisen kopioinnin tarkoituksiin, jasenvaltiot voivat laajan
harkintavaltansa valossa ottaa tarvittaessa kiyttoon jarjestelmin, jossa sopiva hyvitys maksetaan
yksinomaan laitteista tai vélineista, jotka ovat valttiméton osa tidtd menetelmad, kunhan téllainen
hyvitys vastaa oikeudenhaltijalle kyseisestd menetelmastéd aiheutunutta haittaa.

72. Yhteenvetona voidaan nain ollen todeta, etti siitd, etti luonnollinen henkilo valmistaa
kappaleen vyksityiseen kéyttoonsd kolmannen osapuolen tarjoamien pilvilaskentapalvelujen
perusteella, ei tarvitse maksaa erillistd maksua, jos kyseisessa jasenvaltiossa laitteista tai vélineista
maksetut maksut kuvastavat myos oikeudenhaltijalle téllaisesta kappaleen valmistamisesta
aiheutuvaa haittaa. Jos jdsenvaltio on tosiasiallisesti paittanyt sddtdd maksujarjestelmasta
laitteiden tai vilineiden osalta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lahtokohtaisesti
oikeutettu olettamaan, ettd tdma itsessddn muodostaa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen, ellei oikeudenhaltija (tai sen edustaja) voi selvasti
osoittaa, ettd tédllainen maksu olisi kyseisen tapauksen olosuhteissa riittdmaton.

73. Tama arviointi — joka edellyttdd huomattavaa taloudellista asiantuntemusta ja useiden eri
teollisuudenalojen tuntemusta — on sellainen, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tehtdva kansallisella tasolla.

¢ Suhtaudun téllaisiin olettamiin varauksella, koska verkkopalvelujen, jotka myontévit kiyttoluvan tekijanoikeudella suojattuun siséltéon,
kuten kirjoihin, musiikkiin ja elokuviin, syntyminen voi vdhentdd huomattavasti luonnollisten henkiloiden tarvetta kopioida
tekijanoikeudella suojattua sisaltod direktiivin 2001/29 2 artiklan vastaisesti. Maksuissa on mielestdni otettava huomioon tdma ilmio6 ja
se, ettd laitteita ja vilineitd voidaan yhd enemmén kédyttdé sellaisen sisdllon tallentamiseen, joka ei loukkaa kappaleen valmistamista
koskevaa oikeutta, kuten laitteen omistajan ottamat yksityiset valokuvat.

Kun tarkastellaan viimeksi mainittua seikkaa, silld, ettd Strato vdittdd maksaneensa maksuja Saksassa sijaitsevista palvelimistaan, ei ole
juurikaan merkitystd nyt késiteltavin asian kannalta. Jos Itdvallassa asuville luonnollisille henkiléille tarjotuista pilvilaskentapalveluista
on maksettava maksuja, ne on maksettava Itdvallassa. Unionin tuomioistuimen 11.7.2013 annetun tuomion Amazon.com International
Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 37 kohta) mukaisesti Stratolla voi kuitenkin olla mahdollisuus vaatia Saksassa maksettujen
maksujen (osittaista) palauttamista.
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VI Ratkaisuehdotus

74. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht
Wienin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan siséltyvat kasitteet "mille tahansa vilineelle
valmistamat kappaleet” kdsittiavit kappaleen valmistamisen, joka perustuu kolmannen osapuolen
tarjoamiin pilvilaskentapalveluihin.

Siitd, ettd luonnollinen henkil6 valmistaa kappaleen yksityiseen kayttoonsé kolmannen osapuolen
tarjoamien pilvilaskentapalvelujen perusteella, ei tarvitse maksaa erillistd maksua, jos kyseisessa
jasenvaltiossa laitteista tai vilineistd maksetut maksut kuvastavat myos oikeudenhaltijalle
tillaisesta kappaleen valmistamisesta aiheutuvaa haittaa. Jos jdsenvaltio on tosiasiallisesti
padttanyt sadtdd maksujarjestelmasté laitteiden tai vdlineiden osalta, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on lahtokohtaisesti oikeutettu olettamaan, ettd tima itsessadn muodostaa direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen, ellei oikeudenhaltija
(tai sen edustaja) voi selvésti osoittaa, ettéd tallainen maksu olisi kyseisen tapauksen olosuhteissa
riittamaton.
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