g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
9 pdivéna joulukuuta 2021

Asia C-426/20

GD ja
ES
vastaan
Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA

(Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo do Trabalho de Barcelosin (Bragan piirikunnan

alioikeus — Tyooikeudellisia asioita kasittelevd tuomari, Barcelos, Portugali) esittama
ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyyntd — Vuokratyd — Oikeus palkalliseen lomaan — Korvaus tyosuhteen
padttyessd — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Vuokratyontekijoiden keskeiset tydehdot

1. Onko direktiivissa 2008/104 vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend
kansalliselle sdadnnokselle, jossa sallitaan se, ettd tyosuhteen padttyessa kayttdjayritys maksaa
vuokratyontekijille pitdméattomistd lomista pienemmédn korvauksen kuin mihin saman
kayttajayrityksen suoraan palkkaamilla tyontekijoilla olisi oikeus?

2. Nédin voidaan tiivistdd Portugalin kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle
esittdméd ennakkoratkaisukysymys, joka koskee erityistd kansallisen oikeuden sddnnostd, jolla
saddetdadn vuokratyontekijoille tyosuhteen paittyessa kuuluvista oikeuksista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 1, 10-12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Téassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionin

1

perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Téllda sdddokselld pyritddn erityisesti
varmistamaan Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 31 artiklan tdysimé&drdinen
noudattaminen. Kyseisessd artiklassa médrdtadn, ettd jokaisella tyontekijalla on oikeus

Alkuperiéinen kieli: italia.

2 Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 327, s. 9).
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sellaisiin tyooloihin, jotka ovat hénen terveytensa, turvallisuutensa ja ihmisarvonsa mukaisia,
ja oikeus enimmdistyOajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja
palkalliseen vuosilomaan.

(10) Vuokratyon kaytossd ja vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja
tyoehdoissa on huomattavia eroja Euroopan unionin sisélla.

(11) Vuokratyon kéaytté vastaa yritysten joustavuustarpeisiin mutta myo6s tyontekijoiden
tarpeeseen sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselamd. Tédlla tavoin se edistdd tyopaikkojen
luomista seka tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista.

(12) Télla direktiivilla luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjiméattomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(15) Toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto. Tyovoiman
vuokrausyrityksen palveluksessa vakituisella tyosopimuksella tyoskentelevien tyontekijoiden
osalta olisi sdddettdivdi mahdollisuudesta poiketa kayttdjayrityksessd sovellettavista
sddnnoistd, ottaen huomioon, ettd niilld tyontekijoilld on tyosopimuksensa luonteesta
johtuva erityissuoja.”

4. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskenteleméén
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.”

5. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Téamén direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyévoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi,
ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla

edistetddn tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittamistd.”

6. Direktiivin 2008/104 3 artiklan, jonka otsikko on "Maairitelmét”, 1 kohdan f alakohdan
sanamuoto on seuraava:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
f) ’keskeisilla tyoehdoilla’ laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa méaréyksissd, tydehtosopimuksissa
ja/tai muissa kayttajayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sadnnoksissd saddettyja

tyoehtoja, jotka liittyvat

i) tyo6aikaan, ylity6hon, taukoihin, lepoaikoihin, yoty6hon, lomiin ja yleisiin vapaapéiviin,
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ii) palkkaan.”

7. Direktiivin tyoehtoja koskevaan II lukuun siséltyvdn 5 artiklan, jonka otsikko on
"Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, sanamuoto on seuraava:

”1. Vuokratyontekijain keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan vahintdédn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtéavaa.

2. Palkan osalta jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan sditdd, ettd 1 kohdassa
sdddetystd periaatteesta voidaan poiketa, jos vuokratyontekijat, jotka ovat vakituisessa
tyosuhteessa tyovoiman vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon véliselta
ajalta.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa niille mahdollisuuden
asianmukaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa
kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa
tarkoitetuista jarjestelyista.

4. Edellyttden, ettd vuokratyontekijoille turvataan riittévé suojelun taso silloin, kun jésenvaltiossa
ei ole oikeudellista jdrjestelyd, jolla tyoehtosopimukset voitaisiin julistaa yleissitoviksi, tai
oikeudellista jérjestelyd tai kaytdntod, jolla sopimusmaédrdykset voitaisiin ulottaa kaikkiin
samanlaisiin yrityksiin tietylld alalla tai maantieteelliselld alueella, jasenvaltiot voivat kansallisia
tyomarkkinaosapuolia kuultuaan ja niiden tekemédn sopimuksen perusteella ottaa kayttoon
keskeisida tyoehtoja koskevia jérjestelyjd, jotka poikkeavat 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta.
Tallaisiin jérjestelyihin voi kuulua tietyn pituinen kynnysaika, jona yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei sovelleta.

»

B Portugalin kansallinen oikeus

8. 12.2.2009 annetulla lailla nro 7/2009 hyviksytyn tyokoodeksin (Codigo do Trabalho,
jaljempéand tyokoodeksi) 185 §:ssd, jonka otsikko on ”Vuokratyontekijan tyoehdot”, sdddetddn
seuraavaa:

»

6. Tyontekijalla on oikeus tydsopimuksensa keston mukaisessa suhteessa palkallisiin lomiin,
loma- ja joulurahaan sekd muihin séénnoéllisiin ja méérdajoin toistuviin suorituksiin, joihin
kayttajayrityksen tyontekijoilld on oikeus saman tai samanarvoisen tyon perusteella.

”
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9. Tyokoodeksin 237 §:ssd, jonka otsikko on "Lomaoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijalla on kunakin kalenterivuonna oikeus palkalliseen lomaan, joka ansaitaan
1. pdivdand tammikuuta.

2. Lomaoikeus madrdytyy padsdantoisesti edellisend kalenterivuonna tehdyn tyon perusteella,
mutta sen edellytykseni ei ole se, ettd n ty0ssd on tosiasiallisesti oltu tai ettd sitd on tosiasiallisesti
tehty.

”

10. Tyokoodeksin 238 §:n, jonka otsikko on "Loman kesto”, 1 momentissa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Vuosiloman vahimmaispituus on kaksikymmentakaksi tyopaivaa.

”

11. Tyokoodeksin 239 §:ssd, jonka otsikko on ”"Loman kestoa koskevat erityistapaukset”,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Tyontekijalla on palvelukseenottovuonna oikeus kahteen arkilomapdivddn kutakin
tyosopimuksen voimassaolokuukautta kohti aina 20 pdivddn asti, ja nditd lomapédivid voidaan
pitdd sen jalkeen, kun tyosopimusta on pantu taytdntoon kuusi tayttd kuukautta.

2. Jos kalenterivuosi paittyy ennen edellisessi momentissa tarkoitetun madrdajan paattymists,
loma pidetddn seuraavan vuoden 30. pdivaan kesdkuuta mennessa.

3. Edellisten momenttien soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd saman kalenterivuoden kuluessa
voitaisiin pitdd enemmadn kuin 30 arkilomapaivas, ellei tydehtosopimuksissa toisin maarata.”

12. Tyokoodeksin 245 §:sséd, jonka otsikko on "Tydsopimuksen vaikutukset lomaoikeuteen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijélla on tyosuhteen paittyessa oikeus saada lomapalkka ja vastaava lomaraha,
a) jotka vastaavat ansaittuja ja pitiméttomia lomia ja
b) jotka ovat suhteessa tydosuhteen péaidttymisvuonna suoritettuun tydaikaan.

2. Edellisen momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa loma otetaan huomioon
palvelusaikaa laskettaessa.

3. Jos tyosuhde padttyy palvelukseenottovuotta seuraavana kalenterivuonna tai jos tyosuhde
kestdd alle 12 kuukautta, loman tai sitd vastaavan palkan, johon tyontekijilld on oikeus,
kokonaismddrd ei voi ylittdd suhteellista osuutta vuosilomasta, kun huomioon otetaan
tyosopimuksen kesto.”
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II Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

13. GD ja ES tekivdat kumpikin vuokratyosopimuksen Luso Temp Empresa de Trabalho
Temporario SA -nimisen tyévoiman vuokrausyrityksen kanssa, GD 29.10.2017 ja ES 9.10.2017.
Sen yhteydessd heiddt asetettiin Inovepldstika - Inovacdo e Tecnologia em Plasticos, S.A.
-nimisen yhtion palvelukseen. GD:n toimeksianto paattyi 28.10.2019 ja ES:n toimeksianto paattyi
8.10.2019.

14. Tyosopimusten pdadtyttyd kantajat nostivat kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd
tuomioistuimessa eli Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelosissa
(Bragan piirikunnan alioikeus, tyooikeudellisia asioita kasittelevd tuomari, Barcelos, Portugali).
Kanteessa vaadittiin maksettavaksi vuosilomasta lomapalkkaa ja lomarahaa siltd ajalta, jolloin
kantajat olivat tyoskennelleet vastaajan palveluksessa edelld mainittujen vuokratyésopimusten
nojalla.

15. Kantajien ja vastaajan nikemykset lomapdivien laskentatavasta poikkeavat toisistaan.

16. Vaatimustensa perusteena kantajat vetoavat Portugalin tyokoodeksin 237, 238, 239
ja 245 §:ddn sisdltyvddn yleiseen lomasdantelyyn. Mainittuja sddnnoksid sovellettaessa kantajille
olisi muodostunut kummankin vuoden (2018 ja 2019) tammikuun 1. pdivdnd oikeus 22
lomapdivadan, minkd lisdksi heilld olisi oikeus kahteen lomapdivddn jokaiselta
palvelukseenottovuonna (2017) toteutuneelta kokonaiselta tyontekokuukaudelta seké tydsuhteen
péadttymisvuonna (2019) tyoskennellyn ajan mukaisessa suhteessa laskettaviin lomapdiviin siten,
ettd palkallisten lomapdivien kokonaismééré olisi kantajan GD osalta 67 ja kantajan ES osalta 65
péivaa.

17. Vastaaja puolestaan katsoo, ettd asiassa tulee sovellettavaksi tyokoodeksin
185 §:n 6 momentissa sdddetty vuokratyosopimuksia koskeva poikkeusjérjestelmd, jonka
perusteella kummallakin kantajalla on oikeus ainoastaan lomaan (ja vastaavaan vuosilomasta
maksettavaan lomarahaan), joka on suhteessa asianomaisen kantajan tyosopimuksen kestoon, ja
ettd toteutuneita kahta tyovuotta vastaava palkallisen loman kokonaisméard on siten 44 paivaa.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tydkoodeksin 185 §:n 6 momentti
saattaa olla ristiriidassa vuokratyostd annetun direktiivin 104/2008 3 artiklan 1 kohdan
f alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan kanssa. Portugalin oikeuteen kuuluva sddnnos johtaa nimittdin
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan erilaiseen kohteluun yhtdaltda kayttdjayrityksen
palvelukseen asetettujen tyontekijoiden ja toisaalta suoraan kayttdjayrityksen palveluksessa
olevien tyontekijoiden vélilla.

19. Kaytdnnossd vuokratyontekijalld on oikeus ainoastaan tyoskentelyn kestoon suhteutettuun
lomaan ja lomarahaan, kun taas suoraan kayttédjayrityksen palveluksessa olevalla tyontekijilld on
oikeus kaikkiin niihin lomiin, jotka hénelle ty6koodeksin yleisen jarjestelman nojalla kuuluvat.

20. Erilainen kohtelu koskee yksinomaan niitd tyontekijoitd, jotka on asetettu kayttdjayrityksen
palvelukseen tiettynd vuonna ja jotka ovat lakanneet tydskentelemistd kyseisen yrityksen
palveluksessa juuri, kun kyseisestd ajankohdasta on kulunut kaksi vuotta tai useampia vuosia,
kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Ongelmaa ei sen sijaan ilmene silloin, kun kyse on
tyontekijoistd, jotka ovat olleet kéyttdjayrityksen palveluksessa enintddn 12 kuukautta tai jotka
tulivat sen palvelukseen tiettynd vuonna ja lakkasivat tyoskenteleméstd sen palveluksessa
seuraavana vuonna.
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21. Téssd tilanteessa Bragan piirinkunnan alioikeus on lykdnnyt asian késittelyd ja esittédnyt
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 3 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 5 artiklan 1 kohta esteend tyokoodeksin (joka on
hyviksytty 12.2.2009 annetulla lailla nro 7/2009) 185 §:n 6 momentin kaltaiselle sdénnolle, jonka
mukaan vuokratyontekijilla on aina oikeus ainoastaan lomiin ja vastaavaan lomarahaan, jotka
ovat suhteessa kayttdjayrityksessd suoritettuun tyoaikaan, vaikka hén on aloittanut tyoskentelyn
yhden kalenterivuoden aikana ja lopettaa tyoskentelynsd kaksi kalenterivuotta tai useampia
kalenterivuosia tdmén ajankohdan jéilkeen, kun taas tyontekijdén, jonka kayttdjayritys on
palkannut suoraan ja joka hoitaa samoja tehtdvid saman ajanjakson ajan, sovelletaan yleistd
lomajirjestelmas, jossa hanelle taataan pidempi palkallinen loma ja suurempi vastaava lomaraha,
silla ne eivat ole suhteessa suoritettuun ty6aikaan?”

III Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

22. Oikeudellinen kysymys, johon unionin tuomioistuimen on otettava kantaa vastatakseen nyt
tarkasteltavaan portugalilaisen kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen, on lyhyesti sanottuna se, onko unionin oikeuden ja erityisesti
direktiivin 2008/104 3 ja 5 artiklan kanssa yhteensopiva sellainen kansallinen sddnnos, jossa
tyosuhteen pédttyessd pitdmattomistd lomista maksettavan korvauksen osalta sdddetddn, ettd
vuokratyontekijad kohdellaan eri tavalla — tarkemmin sanottuna huonommin — kuin tyontekijaa,
jonka kayttajayritys on palkannut tehtévéaédn suoraan.

23. Asiassa on toisin sanoen vastattava kysymykseen, johon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd ei toistaiseksi ole otettu kantaa ja joka koskee sitd, sisaltyyko pitamattomista
lomista tyosuhteen paittyessa maksettava korvaus direktiivin 2008/104 5 artiklassa tarkoitettuihin
"keskeisiin tyoehtoihin”, joiden osalta vuokratyontekijaa on kohdeltava yhdenvertaisesti suhteessa
tyontekijaén, jonka kayttajayritys on palkannut tehtédvéaan suoraan.

24. Vastausta tdhan kysymykseen on nidhdékseni hahmoteltava tarkastelemalla a) systemaattisesti
direktiivia 2008/104, erityisesti sen tarkoitusta ja asiayhteyttd, johon se sijoittuu, b)
lomainstituution merkitystd (ja siihen liittyvien taloudellisten oikeuksien merkitystd)
eurooppalaisessa sosiaalioikeudessa ja c) unionin tuomioistuimen oikeuskdytdintod, joka koskee
vastaavien, muihin epityypillisen tyon tekijoiden ja epédvarmoissa tyosuhteissa olevien
tyontekijoiden suojelusta annettuihin direktiiveihin sisdltyvien yhdenvertaisesta kohtelusta
annettujen sddnnosten tulkintaa.

25. Direktiivin 2008/104 sanamuoto sen sijaan on tdmin tarkastelun kannalta tdysin neutraali,
koska siind péddasian oikeudenkdynnissd vaadittua korvausta ei siséllytetd “keskeiset tyoehdot”
muodostaviin oikeuksiin mutta ei myoskddn suljeta niiden ulkopuolelle. Direktiivin 3 artiklaan
sisaltyvissa luettelossa, joka ei voi olla tyhjentdvd, mainitaan nimittdin ainoastaan tydaika, ylityo,
tauot, lepoajat, yotyo, lomat, yleiset vapaapdivit ja palkka.
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26. Mihinkéddn erityisiin korvauksiin tai tyosuhteen padttyessd maksettaviin madriin ei siis
nimenomaisesti viitata. Ainoa asiaan liittyvd viittaus koskee lomia ja, kuten jdljempénd néhdaan,
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on — tosin eri sddnnosten perusteella — jo aiemmin
omaksuttu lavea tulkinta, joka kasittda varsinaisiin lomiin liittyvét varallisuusoikeudet.

27. Panen kuitenkin merkille, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa, johon esitetty
ennakkoratkaisukysymys perustuu, on erityispiirre, joka kansallisen tuomioistuimen
vdlipdatoksen ja Portugalin hallituksen esittamien kirjallisten huomautusten perusteella vaikuttaa
mielestdni jdsenvaltion sisdisten sddnnosten tulkintaa koskevalta ristiriidalta: jos tdma pitda
paikkansa, unionin tuomioistuin ei tietenkddn voi ratkaista tédtd ristiriitaa ylittdmédttd omaa
toimivaltaansa.

28. Ennakkoratkaisupyyntonséd taustaksi esittdmissddn ndkemyksissd kansallinen tuomioistuin
vaikuttaa kallistuvan tulkintaan, jonka mukaan tyokoodeksin 185 §:n 6 momentti on
erityissdédannds, joka yleissddnnoista poiketen sallii tietyissi olosuhteissa sen, ettd
vuokratyontekijdd voidaan tydsuhteen pddttyessd pitdméttomistd lomista maksettavan
korvauksen osalta kohdella heikommin kuin kayttdjayrityksen suoraan palkkaamia tyontekijoita
(ja myos heikommin kuin vuokratyontekijoitd, joiden tyosopimus on kestoltaan lyhyempi).

29. Portugalin hallitus puolestaan vaikuttaa kallistuvan systemaattiseen tulkintaan, jonka mukaan
tyokoodeksin 185 §:n 6 momentin sddnnds ei muodostaisi poikkeusta jéljempéand 237 §:ss ja sitd
seuraavissa pykélissd annettuun séédntelyyn vaan sitd olisi luettava yhdessd kyseisen sddntelyn
kanssa vuokratyontekijoiden ja kayttajayrityksen palveluksessa suoraan olevien tyontekijoiden
vdlisen kaikkinaisen syrjinnén valttamiseksi.

30. Mielestdni unionin tuomioistuimen on rajoituttava esittiméddn oma tulkintalinjansa, joka
koskee kysymystd, johon unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole ottanut kantaa, nimittdin
kysymysta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ulottuvuudesta vuokratyossd, ja tismentdmaan
sen laajuus suhteessa lomaoikeuteen ja siihen liittyviin korvauksiin sekd antamaan kansalliselle
tuomioistuimelle joitakin tulkintaohjeita, joiden perusteella sen ratkaistavaksi nyt saatetun
kaltaiset riidat voidaan unionin oikeuden mukaisen tulkinnan kautta ratkaista.

B Ennakkoratkaisukysymys

1. Direktiivin tarkoitus, “joustoturva” ja lomaoikeuden (ja siihen liittyvien varallisuusoikeuksien)
merkitys unionin sosiaalioikeudessa

31. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan "unionin oikeuden sdadnnoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnnostollda tavoitellut
padmadrat, jonka osa sddnnos on”.?

32. Direktiivin 2008/104 2 artiklassa todetaan selvisti, ettd direktiivin tarkoituksena on "huolehtia

vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen”.

3 Ks. mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 64 kohta oikeuskiyténtéviittauksineen) ja tuomio 12.5.2021,
Hauptzollamt B (Sampikalojen kaviaari) (C-87/20, EU:C:2021:382, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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33. Direktiivin 2008/104, jonka oikeudellinen perusta on silloisen EY 137 artiklan (nykyinen
SEUT 153 artikla) 1 ja 2 kohdassa,* asiayhteydestd puolestaan voidaan todeta, ettd kyseinen
direktiivi annettiin pitkdn ja monivaiheisen valmisteluprosessin paitteeksi tarkoituksena
tdydentdd eurooppalaisen sosiaalioikeuden jarjestelmdssd kahta aiempaa epatyypillisistd
tyosuhteista annettua direktiivid, joista toinen koski osa-aikatyotd ja toinen maédrdaikaisia
tyosuhteita.®

34. Mainittu direktiivi sijoittuu siis laajempaan lainsdddénnolliseen asiayhteyteen, jonka
padmadrand on saattaa sdadetyt suojelun muodot yleisesti sovellettaviksi kaikkiin epatyypillisissa
tyosuhteissa oleviin tyontekijoihin.

35. Euroopan unionin sosiaalipolitiikan alan toimien yleisend tavoitteena on ollut kehittaa
joustavia tyoskentelytapoja pyrkien samalla niihin sovellettavan sosiaalilainsdédaddnnon
suurempaan yhdenmukaistamiseen. Niiden toimien taustalla olevaa sddntelymallia, joka
perustuu joustavuuden ja turvallisuuden vélisen tasapainon loytdmiseen tydmarkkinoilla,
kutsutaan “joustoturvaksi”.”

36. Direktiivilla 2008/104, johon on koottu komission johdolla vilittomasti direktiivin sdatamista
edeltineind vuosina kdydyn joustoturvakeskustelun tulokset,® pyritddn loytdmadn
oikeudenmukainen tasapaino sen valilld, ettd toisaalta parannetaan vuokratyontekijoiden
suojelua ja toisaalta tuetaan vuokratyon mydnteistd asemaa lisdédmadlld joustavuutta
tyomarkkinoilla.®

37. Tyoehtojen yhdenmukaistamisen padamaédréassa on kyse pyrkimyksestda "ldhentdd vuokratyon
ehtoja 'tavanomaisiin’ tyosuhteisiin”, ' ja direktiivissda 2008/104 sitd tavoitellaan nimenomaisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vahvistamisella.

38. Kuten direktiivin sanamuodosta selvisti ilmenee, ! joustoturvaa koskevan mallin perustaksi
asetettavia takeita — ja siten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityista painoarvoa — on
tarkasteltava myos siitd nakokulmasta, ettd vuokratyosuhteet ovat luonteeltaan jadnnosluonteisia
suhteessa vallitsevaan tyosuhdemuotoon eli toistaiseksi voimassa oleviin tyosopimuksiin (jotka
on tehty sen tyonantajan kanssa, joka kayttaa tyosuoritukset).

¢ Kyseisissd kohdissa toimielimille my6nnettiin toimivalta “antaa —— direktiivein sddnnoksid vahimmaéisvaatimuksista, jotka pannaan
tdytdntoon asteittain”, muun muassa “tyéehdoista”.

> Kyseessd ovat Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain keskusjérjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd midrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43). Ks. tdstd my0s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus KG
(Perékkaiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessé) (C-681/18, EU:C:2020:300, 36 kohta).

¢ Ks. tistd S. Peers, Equal Treatment of Atypical Workers, Yearbook of European Law, Vol. 32, No 1 (2013), s. 43-.

7 Ks. vastaavasti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 33 kohta).

8 S. Robin-Olivier, A French reading of the directive 2008/104 on temporary agency work, ELL], 2010, s. 398—.

° Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle vuokratyosté
annetun direktiivin 2008/104/EY soveltamisesta, COM(2014) 176 final, s. 20. Ks. vastaavasti direktiivin 2008/104 johdanto-osan 11
perustelukappale.

10 Ks. tuomio 14.10.2020, KG (Perékkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 51 kohta).

1 Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 15 kappale.
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39. ”Joustoturvan” kisite eli malli, joka perustuu tyollisyyden edistimisen ja turvallisuuden
vdlisen tasapainon tavoitteluun tyomarkkinoilla,’ on toteutettavissa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdassa, noudatetaan tdysimddrdisesti; kyseinen periaate on koko
joustoturvajirjestelmén kulmakivi kaikissa direktiiveissd, joihin jérjestelmé perustuu.

40. Onkin esitetty tarkkandkoinen huomio, ettd kompromississa, jolle direktiivi perustuu ja joka
mahdollisti sen hyvaksymisen, on kyse vaihtokaupasta, jossa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
vuokratyontekijoiden ja kayttdjayrityksen tyontekijoiden valilla vahvistettiin vastineeksi
vuokrausyritysten toimintaa koskeneiden kieltojen ja esteiden poistattamisesta. '

41. Kansallinen lainsddtdja on toisin sanoen siirtdnyt suojelun painopisteen tyohonpaasysta
tyontekijan suhteeseen kayttdjdyrityksen kanssa painottamalla voimakkaasti yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta suojelukeinona, jolla voidaan vélttda se, ettd tyohonpddsyn lisddntyneestd
joustavuudesta seuraisi suojelun tason kohtuuton heikkeneminen.*

42. Nain ollen direktiivin 2008/104 tarkoitus ja asiayhteys, johon se sijoittuu, puhuvat kumpikin
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen lavean tulkinnan puolesta® siten, ettd katsotaan, ettd
vuokratyontekijoille samalla tavoin kuin kayttdjayrityksen suoraan palkkaamille tyontekijoille
taattaviin instituutioihin kuuluvat myos korvaukset pitdméttomista lomista.

43. Toisaalta suppeasta tulkinnasta seuraisi, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovellettaisi
silloin, kun vuokratyontekijin sopimus pédtetddn: tdmé olisi omiaan pikemminkin edistdmé&én
vuokratydsopimusten padttamistd kuin toteuttamaan yhtd direktiivilla 2008/104 tavoitelluista
padmaéaristd eli edistimadn vuokratyontekijoiden péadsyd pysyvédn tydsuhteeseen.

44. Samaa kantaa puoltaa myo0s lomainstituution ja siihen liittyvien varallisuusoikeuksien
merkitys eurooppalaisessa sosiaalioikeudessa.

45. Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu oikeus palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden keskeinen ja pakottava
periaate’® ja on unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena luonteeltaan pakottava:
mainittu keskeinen periaate sisdltdd "palkallista” vuosilomaa koskevan oikeuden sellaisenaan ja
kyseiseen oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen tydsuhteen
padttyessd pitdmaéttd jadneestd vuosilomasta.

12 Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus KG (Perdkkiiset toimeksiannot vuokratyossd) (C-681/18, EU:C:2020:300, 36 kohta).
3 N. Contouris - R. Horton, The Temporary Agency Work Directive: Another Broken Promise?, IL], 2009, s. 329—.

4 Ks. tdstd M. Quaranta, La somministrazione di lavoro: le nuove regole del decreto dignita ed i vincoli europei, teoksessa L. Calcaterra
(toim.), La somministrazione di lavoro, 2019, s. 407.

1> Komissio esittdd vastaavan ndkemyksen kirjallisten huomautustensa 22 kohdassa.
16 Ks. viimeksi tuomio 8.9.2020, komissio v. Carreras Sequeros ym. (C-119/19 P, EU:C:2020:676, 113 kohta).

7" Ks. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 72 kohta), ja tuomio
6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 83 kohta).
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2. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen laaja tulkinta "keskeisten tyoehtojen” yhteydessd

46. Direktiivin 2008/104 5 artiklan mukaan vuokratyontekijoilld on heiddn toimeksiantonsa
ensimmadisestd paivéstd lahtien oltava keskeiset tyoehdot, joiden on oltava véhintdén samanlaiset,
joita heihin sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut heiddt suoraan hoitamaan samaa
tehtavaa. '

47. Edella esitettyjen huomioiden, jotka koskevat direktiivin 2008/104 tarkoitusta, pddmaéérid ja
asiayhteyttd, johon se eurooppalaisessa sosiaalioikeudessa sijoittuu, ja lomaoikeuden ja siihen
liittyvien korvauksien merkityksen, jonka unionin tuomioistuin on jo selkedsti vahvistanut, lisaksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen lavean ja kattavan tulkinnan puolesta puhuvat myds tietyt
unionin tuomioistuimen aikaisemmat ratkaisut, joissa on tarkasteltu direktiivia 2008/104 ja muita
direktiivejd, jotka yhdessd muodostavat epatyypillisissd tai epdvarmoissa tydsuhteissa olevien
tyontekijoiden suojelun kokonaisuuden eurooppalaisessa sosiaalioikeudessa.*

48. Keskeisten tyoehtojen kisitteen laaja tulkinta, joka kattaa myos korvaukset pitdmattomista
lomista tyosuhteen paattyessa, johtuu néin ollen mielesténi paitsi direktiivin 2008/104 paamadria
ja lomainstituution merkitystd tyosuhteessa koskevasta systemaattisesta kokonaiskehyksestd,
myds tiettyjen unionin tuomioistuimen aikaisempien ratkaisujen huolellisesta tarkastelusta,
vaikka mainituissa ratkaisuissa ei nimenomaisesti olekaan kasitelty direktiivin 2008/104 3
ja 5 artiklaa.

49. Unionin tuomioistuin on nimittdin dskettdin direktiiviin 2008/104 viitaten todennut, ettd
”"johdanto-osan ensimmaisestéd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisella direktiivilla pyritaan
varmistamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan tdysimédrdinen noudattaminen;
kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetaan yleisesti jokaisen tyontekijan oikeus terveellisiin,
turvallisiin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin ja tydehtoihin. Perusoikeuskirjan selityksisséd todetaan talta
osin, ettd ilmaus ’tydoloihin ja tyéehtoihin’ on kasitettdvd SEUT 156 artiklan mukaisesti. Viimeksi
mainitussa madrayksessd kuitenkin vain mainitaan 'tydehdot’ — niitd tarkemmin maéérittelematta
— yhtend niistd aloista, joilla Euroopan komissio voi toimia edistddkseen jdsenvaltioiden valista
yhteistyotd ja helpottaakseen niiden toiminnan yhteensovittamista. Kun otetaan huomioon
direktiivilla 2008/104 tavoiteltu pdédmadrda suojata vuokratyontekijan oikeuksia, tdma
tdsmennyksen puuttuminen puoltaa 'tyoehtojen’ késitteen laajaa tulkintaa”*.*

50. Tahédn selkeddn periaatteelliseen kannanottoon on lisittava, ettd unionin tuomioistuin on jo
selvdsanaisesti tarkentanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ulottuvuutta suhteessa muihin
tyosuhteisiin, jotka poikkeavat "normaaleista” toistaiseksi voimassa olevista tyosuhteista. Kuten
muistamme, lainsddtdja on nimenomaisesti tdsmentanyt, ettd viimeksi mainitut tyosuhteet ovat
“vallitseva tydosuhdemuoto”.? Téadmén tarkennuksen unionin tuomioistuin on tehnyt
madrittelemélld tdsmallisesti ilmaisun “ty6ehdot” ulottuvuuden, tosin suhteessa muihin kuin

direktiivin 2008/104 sddnnoksiin mutta tilanteissa, jotka ovat siihen rinnastettavissa.

Kuten todettiin, ndmi ehdot koskevat direktiivin 3 artiklaan sisdltyvdn nimenomaisen sddnnoksen mukaan edelld jo mainittuja
tyosuhteen keskeisimpid instituutioita (palkka, tyoaika, ylityd, tauot, lepoajat, yotyo, lomat ja yleiset vapaapiivit) ja niitd on sovellettava
vuokratyontekijoihin siltd osin kuin ne muodostavat kéyttdjayrityksessd voimassa olevat sitovat yleiset sddnnokset (ks. Komission
kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle vuokratydstd annetun
direktiivin 2008/104/EY soveltamisesta, COM(2014) 176 final, s. 5).

1 Em. direktiivi 97/81/EY ja em. direktiivi 1999/70/EY.

% Kursivointi tdssa.

2 Ks. tuomio 14.10.2020, KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 54 kohta), jossa viitataan
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksen 44 kohtaan.

2 Ks. tuomio 14.10.2020, KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratydssd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 51 kohta), jossa viitataan direktiivin
2008/104 johdanto-osan 15 perustelukappaleeseen.
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51. Kuten edelld jo todettiin, kyseinen direktiivi on annettu Euroopan unionin olemassa olevan
sosiaalipoliittisen sddntelykehyksen tdydentamiseksi: sen vuoksi on tarkasteltava — kuten
komissio on ehdottanut —,* mitd unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnngssaan tdhdan mennessa
todennut késitteen “tydehdot” tulkinnasta maidrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
yhteydessd.

52. Edelld mainitun méérdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan?®
osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettéd ilmaisu "tyoehdot” tarkoittaa tiettyéd tyosuhdetta
madrittelevid oikeuksia ja velvollisuuksia, ja siihen sisdltyvit sekd ehdot, joilla henkilo
tyoskentelee, ettd tdméan tyosuhteen paattymistd koskevat ehdot;* kyseinen ilmaisu kattaa myos
korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijalle taimén maardaikaisen tydsopimuksen
paattimisen perusteella.?”

53. Téltd osin voidaan ilmeisesti vahvistaa, ettd sen madrittamiseksi, kuuluuko tietty toimi
tyoehtojen kisitteen piiriin, on tarkasteltava koko tyontekijdn ja tydnantajan vilistd tyosuhdetta.

54. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, néitd nakokohtia voidaan sellaisinaan soveltaa myos
mahdollisiin korvauksiin, joihin tyontekijélla on oikeus silloin, kun hénen ja hdnen tydnantajansa
vdlinen tydsopimus padtetddn: ndin ollen kyseistd puitesopimuksen kohtaa on tulkittava siten, etta
tyoehtojen kasite kattaa korvauksen, joka tyOnantajan on maksettava tyontekijille tdmén
madrdaikaisen tyosopimuksen padttamisen perusteella.

55. Myo0s erddssa viimeaikaisessa tuomiossaan, joka tosin koski muuta, médrdaikaisen tyosuhteen
lomiin liittyméatontd korvausta, unionin tuomioistuin on todennut, ettd "tyontekijille hénet
tydonantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi myonnettdva korvaus —— kuuluu
mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kasitteen alaan”.?

56. Osa-aikaisten tyontekijoiden osalta unionin tuomioistuin puolestaan on tulkinnut osa-aikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen lausekkeita ja todennut, ettd kun kyse on tyontekijastd, joka ei
tahdostaan riippumattomista syistd ole kyennyt kiayttamaan oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan
ennen tyosuhteen padttymistd, se rahallinen korvaus, johon hdnelld on oikeus, on laskettava
siten, ettd kyseinen tyontekijd asetetaan sitd asemaa vastaavaan asemaan, jossa hén olisi ollut, jos
héan olisi kayttianyt kyseistéd oikeutta tyosuhteensa kestédessa.*

57. Unionin tuomioistuin on myds ottanut yleisesti kantaa oikeuteen saada korvausta
pitdméattomistd lomista: tissd yhteydessd se on tulkinnut direktiivin 2003/883% 7 artiklan 2 kohtaa
ja tdsmentényt, ettd "silloin, kun tyésuhde on paattynyt ja kun palkallisen vuosiloman pitdminen ei

% Komission huomautusten 35 kohta.

# Téata analogista tulkintaa puoltavat paitsi tdllaisten sddnnosten taustalla olevat yhteiset padmddrdat myos direktiivin 2008/104
soveltamisala: sen 3 artiklan 2 kohdan mukaan sitd nimittéin sovelletaan kaikkiin maérdaikaisiin tyosuhteisiin.

% Kyseisen kohdan sanamuoto on seuraava: "Maiédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkastadn siksi, ettd heilld on médrdaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syitd”.

% Ks. tuomio 20.12.2017, Vega Gonzalez, (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 32 kohta).

% Ks. tastd tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, (C-596/14, EU:C:2016:683, 28 kohta ja 30—32 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
¥ Ks. tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 36 kohta).

% Ks. tuomio 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 51 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

31 Tietyistd tyOajan jdrjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5. 9).
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ndin ollen todellisuudessa enda ole mahdollista, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd tyontekijalld on oikeus rahalliseen korvaukseen, jotta estetddn se, ettd tyontekija ei
voisi edes rahallisessa muodossa kayttaa tatd oikeutta kyseisen mahdottomuuden vuoksi”.*

58. Direktiivin 2008/104 3 ja 5 artiklaa, joissa sdddetddn vuokratyontekijoiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen soveltamisalasta ja laajuudesta, yhdessd luettuina on siten mielesténi
tulkittava laajentavasti ottaen huomioon myds sen, mitd unionin tuomioistuin on todennut
tyoehdoista, jotka muodostavat maédrdaikaisia ja osa-aikaisia tyoOntekijoitd koskevan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sisallon.

59. Taltd osin on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd vaikka epétyypillisissda ja epdvarmoissa
tyosuhteissa olevien tyontekijoiden suojelun syyt ovat pysyneet samoina, lainsadtédjan direktiivissa
2008/104 kayttamilla ilmaisuilla pyritddn aiempaakin vahvemmin tehokkaaseen suojeluun ja
estimddn se, ettd epdvarmoissa tyosuhteissa olevia tyontekijoitd koskevat erilaiset oikeudelliset
ratkaisut yha lisaantyvat.

60. Aikaisemmista madrdaikaista ja osa-aikaista tyotd koskevista direktiiveistd poiketen
direktiivissdé 2008/104 nousee esiin ensinndkin pddtos madritellda periaate “yhdenvertaisen
kohtelun” eikd ”syrjintdkiellon” periaatteeksi; toiseksi toisiinsa rinnastettavissa olevien
henkiloiden tyoehtojen vertailusta puhuttaessa kdytetddn ilmausta "vahintddn samanlaiset” eika
“ei epdedullisemmat”; kolmanneksi tydehtojen soveltamisalan yhteydessd viitataan
nimenomaisesti ldhes kaikkiin tyosuhteen instituutioihin niin, ettei minkéénlaiselle supistavalle
tulkinnalle kiaytdnnossa jaa tilaa; neljanneksi direktiivissd on vuokratyon erityispiirteiden vuoksi
paadytty "hypoteettisen vertailun” mahdollisuuteen sen sijaan, ettd vertailukohdaksi olisi otettava
kokoaikainen tai vakituisessa tyOsuhteessa oleva “rinnastettavissa oleva” tyontekija. Téamin
perusteella vertailu on vuokratyontekijoiden tapauksessa aina mahdollinen, koska
vertailukohtana on kohtelu, johon suoraan palkatulla vastaavia tehtdvid hoitavalla tyontekijalla
olisi oikeus, , riippumatta siitd, kuuluuko henkilostoon tosiasiallisesti téllaista tyontekijaa. *

61. Esitdn vield yhden huomion direktiivin 2008/104 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa saddetyista
poikkeamismahdollisuuksista. Asiakirja-aineistosta kdy selvésti ilmi, ettei Portugalin lainsaatdja
ole kayttanyt direktiivissd sallittua mahdollisuutta poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.
Pdinvastoin: Portugalin hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd direktiivin tédytdntéonpanon
yhteydessd kansallisesta lainsdddédnnostd poistettiin  tiettyja aiemmin voimassa olleita
tulkinnanvaraisia kohtia.

62. Taltd osin esitdn siksi vain lyhyen sivuhuomautuksen: suhtaudun epdilevisti siihen, ettd
poikkeus voisi koskea korvausta pitiméttomistd lomista (jota ei voida pitdd sanan varsinaisessa
merkityksessd “palkkana”®) siksi, ettd kyseinen korvaus on yhteydessd lomia koskevaan
perusoikeuteen, ja joka tapauksessa siksi, ettd koko direktiivin tarkoituksen huomioon ottaen
olen vakuuttunut siitd, ettd kaikkia unionin lainséétdjan sallimia oikeuksia poiketa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta on tulkittava suppeasti.

%2 Ks. tuomio 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Ks. tastd L. Zappala, Il lavoro somministrato e gli incerti confini della parita di trattamento, teoksessa L. Calcaterra (toim.), La
somministrazione di lavoro, 2019, s. 417.

*  Portugalin hallituksen huomautusten 52 kohta.
% Palkan osalta poikkeus on direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdan mukaan tietyin edellytyksin mahdollinen.
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63. Yhteenvetona téltd osin esitetyistd huomioista voidaan siis todeta, ettd direktiivin 2008/104
tavoitteet ja sen epdvarmoissa tydsuhteissa olevien tyontekijoiden suojelua koskevat paamaarat, se
asiayhteys, jossa direktiivi on laadittu ja johon se unionin sosiaalioikeudessa sijoittuu, lomien ja
niihin liittyvien rahallisten korvausten perusoikeudellinen luonne sekd unionin tuomioistuimen
tulkinnat vastaavista epdvarmoissa tyosuhteissa olevien tyontekijéiden yhdenvertaista kohtelua
koskevista sddnnoksisté ovat kaikki seikkoja, jotka puoltavat yksiselitteisesti keskeisten tyoehtojen
késitteen laajaa tulkintaa siten, ettd kisitteen katsotaan kattavan myos korvauksen, joka
vuokratyontekijélle on tyosuhteen pédttyessd maksettava lomista, joita ei ole tydsuhteen kuluessa
pidetty.

64. Tillaiset korvaukset on siten laskettava samalla menetelmalld kuin kayttdjayrityksen
palveluksessa suoraan olevien tyontekijoiden tapauksessa niin, ettéd laskelman lopputulos on sama
suhteessa tehtyyn tyoaikaan.

3. Seuraukset ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kannalta

65. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan SEUT 267 artiklassa
vahvistettu  yhteistydjdrjestelmd perustuu kansallisten tuomioistuinten ja  unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon. Tosiseikkojen selvittiminen ja kansallisen
lainsddaddannon tulkinta ovat jasenvaltioiden tuomioistuinten tehtévia.

66. Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittimaan kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat ja antamaan péadasian asiakirja-aineiston ja sille
esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella kansalliselle tuomioistuimelle
ohjeita, joiden avulla se voi antaa ratkaisunsa.

67. Kuten edelld jo todettiin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Portugalissa
vuokratyontekijoihin, jotka tulevat kayttdjayrityksen palvelukseen tietyn kalenterivuoden
kuluessa eivitka lopeta sen palveluksessa ennen kuin vihintdian kahden kalenterivuoden kuluttua
kyseisestd ajankohdasta, sovelletaan tyokoodeksin 185 §:n 6 momentin erityissdédntelyd, jonka
mukaan vuokratyontekijoilld on oikeus ainoastaan loma-ajan palkkaan ja lomarahaan, joka
lasketaan suhteessa tyoskentelyajan kestoon. Tamd laskentatapa poikkeaa kansallisen
tuomioistuimen mukaan siitd, jota sovelletaan kayttdjayritysten palveluksessa suoraan oleviin
tyontekijoihin, joihin puolestaan sovelletaan heiddn kannaltaan edullisempaa palkallisen loman
laskentatavan yleissddntelyd sellaisena kuin siitd sdddetddn tydkoodeksin 237-239 ja 245 §:ssé.

68. Portugalin hallituksen huomautuksiin vaikuttaa sisdltyvin kehotus tulkita tyokoodeksin
sadnnoksid toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on esittanyt.*

% Unionin tuomioistuimen madrdys 28.1.2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. viimeaikaisesta oikeuskdytdnnostd esim. tuomio 3.10.2019, Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles Capitale (C-632/18, EU:C:2019:833, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Kuten oikeudellisen arviointini alustavissa huomioissa edelld jo totesin, Portugalin hallitus vaikuttaa kallistuvan systemaattiseen
tulkintaan, jonka mukaan tyékoodeksin 185 §:n 6 momentin sddnnds ei muodostaisi poikkeusta jaljempéand 237 §:ssé ja sitd seuraavissa
pykélissd annettuun sddntelyyn vaan sitd olisi luettava yhdessd kyseisen sdédntelyn kanssa vuokratydntekijoiden ja kdyttajayrityksen
palveluksessa suoraan olevien tyontekijéiden vilisen kaikkinaisen syrjinnén valttamiseksi.
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69. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole arvioida kansallisen lainsddaddannon sisaltoa:
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ainoastaan unionin sdddoksen tulkinnasta tai patevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka
kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa, kun taas kansallisen lainsddddnnon tulkitseminen on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asia. *

70. Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon nojalla
kansallisten tuomioistuinten on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkalle unionin
oikeuden mukaisesti.?*

71. Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate velvoittaa kansalliset viranomaiset tekemééan
kaiken voitavansa, kansallisen oikeuden kokonaisuuden huomioiden ja kyseisessd oikeudessa
hyviaksyttyja  tulkintamenetelmia soveltaen, varmistaakseen unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden ja loytddkseen ratkaisun, joka on unionin oikeudessa tavoitellun péamaéadrin
mukainen.

72. Télla kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on tosin tietyt rajat. Ndin
ollen kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden sisiltoon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat vyleiset
oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.

73. Kuten edelld on jo korostettu, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi korvata omalla
arvioinnillaan kansallisen tuomioistuimen arviointia siitd, onko kansallista oikeutta mahdollista
tulkita niin, ettd se voisi olla unionin oikeudessa sédadetyn mukainen.

74. Kansallisen tuomioistuimen tehtévéand on selvittdd, ovatko Portugalissa vuokratyontekijoiden
keskeiset tyoehdot kayttdjayrityksessd suoritettavan toimeksiannon ajan vahintdédn samanlaiset,
joita heihin sovellettaisiin, jos kayttdjayritys olisi palkannut heidét suoraan. *

75. Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen selvitettdvd, sovelletaanko — kuten Portugalin
hallitus lomien ja niistd sopimuksen padttymisen yhteydessd maksettavan korvauksen laskennan
osalta vaittdd — vuokratyontekijoihin tyokoodeksin 237-239 ja 245 §:ssd sdddettyd yleissdadntelya
tyokoodeksin 185 §:n 6 momenttiin sisdltyvdstd erityissadnnoksestd huolimatta. Siind tapauksessa
kyseinen tuomioistuin ei voisi katsoa, ettd vuokratyontekijoiden keskeiset tyoehdot ovat
epdedullisemmat kuin ne, joita sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut kyseiset
tyontekijat suoraan hoitamaan samaa tehtdvidd, eikd se siten voisi todeta, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu.

IV Ratkaisuehdotus

76. Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 3 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 5 artiklan 1 kohta ovat esteend sellaiselle
jasenvaltion lain sddnnokselle, jonka mukaan vuokratyontekijalld on tyosuhteen paittyessd oikeus
lomiin ja vastaavaan lomarahaan suhteessa kayttdjdyrityksessd suoritettuun tyoaikaan, jos

% Ks. erityisesti tuomio 10.6.2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Ks. tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 32 kohta), tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkiiset toimeksiannot vuokratyon
yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 66 kohta) ja tuomio Rayonna prokuratura Lom, (C-467/18, EU:C:2019:765, 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Vega Gonzalez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 46 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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kayttdjayrityksen suoraan palkkaamaan tyontekijadn, joka hoitaa samoja tehtdvid saman
ajanjakson ajan, sovelletaan eri jdrjestelméas, joka takaa viimeksi mainitulle tyontekijélle oikeuden
pidempddn lomaan ja suurempaan lomarahaan. Yhdenvertaisen kohtelun periaate nimittédin
edellyttdd — myo0s tyosuhteen péidttyessd pitdméattomistd lomista maksettavaa korvausta koskevan
instituution osalta —, ettd vuokratyontekijdad kohdellaan hianen kayttdjayrityksessa suorittamansa
toimeksiannon ajan samalla tavalla kuin kohdeltaisiin kayttdjdyrityksen suoraan palkkaamaa
tyontekijad, joka hoitaa samoja tehtavia.
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