g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
3 paivdnd maaliskuuta 2022

Asia C-420/20

Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on HN,
Sofiyska rayonna prokuraturan osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynto — Sofiyski Rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi 2016/343 —
8 artiklan 1 kohta — Oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdadan — 8 artiklan 2 kohta —
Luopuminen oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdan —

Sellaisen palauttamispaiatoksen taytantoonpano, johon liittyy rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevalle kolmannen maan kansalaiselle asetettu maahantulo- ja oleskelukielto —
Yhteensopivuus

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavddn asiaan liittyy paradoksi, joka johtaa hankalasti ratkaistavissa olevaan
ristiriitaan. Bulgarian syyttdjaviranomaiset syyttévit asianomaista, joka on Albanian kansalainen,
torkedstd rikoksesta, minkd yhteydessda Bulgarian rikosprosessilain sddnnoksissd edellytetdan
asianomaisen ldsndoloa tdtd koskevassa oikeudenkdynnissd. Samaan aikaan Bulgarian
ulkomaalaislain sdédnnoksissa edellytetdéan hanen poistamistaan maasta omaan alkuperdmaahansa
ja kielletddn oleskelu Bulgarian alueella ja maahantulo sinne viiden vuoden ajaksi. Téstd seuraa,
ettd tdmd asianomainen on estynyt olemasta ldsnd omassa oikeudenkdynnissain, vaikka hénella
on kansallisten oikeussddntojen perusteella velvollisuus siihen ja unionin oikeussdéntojen
perusteella oikeus siihen.

2. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytaa siis ennakkoratkaisukysymyksillidn unionin
tuomioistuinta lahinnd tdsmentdmddn, missd mddrin direktiivin 2016/3432 8 artiklassa taattu
syytetyn oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn antaa jasenvaltiolle mahdollisuuden
panna tdytdntoon palauttamispddtds, johon liittyy maahantulokielto ja oleskelukielto, joka
asetetaan torkedstd rikoksesta syytetylle kolmannen valtion kansalaiselle, jota ei ole vield tuomittu.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

* Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta

rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2016, L 65, s. 1).

FI
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3. Esitén tdssd ratkaisuehdotuksessa aluksi syyt, joiden vuoksi nditd kysymyksid tutkittaessa on
otettava huomioon yhtdalta oikeutta olla lasnd omassa oikeudenkédynnissiddn koskevat direktiivin
2016/343 sddanndkset ja toisaalta jadsenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY ? sdénndkset.

4. Selitdn tdmén jilkeen syyt, joiden vuoksi tilanteessa, jossa palauttamispéétos, johon liittyy
maahantulo- ja oleskelukielto, tehdadn rikosoikeudenkdynnissda syytettynd olevaa kolmannen
maan kansalaista vastaan, direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdan noudattaminen edellyttds,
ettd tapauskohtaisesti selvitetddn, antaako tdmén péaédtoksen viliton tdytdntoonpano télle
kansalaiselle mahdollisuuden olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn ja eiko ehka olisi tarpeen
lykdtd maastapoistamista tai kumota maahantulo- ja oleskelukielto tai lykata sitd direktiivin
2008/115 asiaa koskevien sddnndsten mukaisesti.

5. Todettakoon niin ikdan, etta direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sddnnokset eivit ole
esteend sille, ettd jdsenvaltio tuomitsee kyseisen kansalaisen hénen ollessaan poissa, silld
edellytykselld, ettd hénelle on ilmoitettu hyvissd ajoin paitsi oikeudenkéynnistd ja poissaolon
seurauksista myos erityisistd toimenpiteistd, joita on hdnen kaytettdvissdén, jotta hin voi olla lasna
oikeudenkdynnissddn, tai ettd tdma henkil6, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, on
asianmubkaisella tavalla hdnen itsensi tai valtion nimeamain valtuutetun asiamiehen edustamana.

6. Esitdn sitd vastoin syyt, joiden vuoksi tdmd artikla on esteend sille, ettd oikeudenkaynti
jarjestetddn vastaajan poissa ollessa, jos syytetty on siitd huolimatta, ettd hinelle on ilmoitettu
poissaolon seurauksista, ilmaissut tahtonsa luopua oikeudestaan olla lasnd oikeudenkéynnissa
vain esitutkinnan aikana ajankohtana, jona oikeudenkdynnin paivamaéraa ei ollut vahvistettu.

7. Tasmenndn lopuksi, miksi direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohta, jonka nojalla jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, on mielesténi

esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd syytetty on velvollinen saapumaan
omaan oikeudenkéyntiinsa.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2016/343

8. Direktiivissd 2016/343 sdddetddn sen 1 artiklan, jonka otsikkona on ”"Kohde”, mukaisesti
vahimmaissdadnnoistd, jotka koskevat yhtaaltd tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia
ja toisaalta oikeutta olla lasné oikeudenkéynnissa.

9. Tamén direktiivin 8 artiklan otsikkona on ”"Oikeus olla ldsnd oikeudenkéynnissd”, ja sen
1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epiillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissédén.

3 JO 2008, L 348, s. 98.
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2. Jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmdn poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntdéon asianomaista
epdiltyé tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmaén artiklan 2 kohdassa saddettyja edellytyksid ei voida téayttas,
koska epailtya tai syytettyd ei 16ydetd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sadtdd, ettd paatos voidaan silti tehdd ja panna taytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan padtoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava myos mahdollisuudesta riitauttaa péiatos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.”

10. Kyseisen direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus uuteen oikeudenkdyntiin”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut lasnd
oikeudenkdynnissddn eiviatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole téyttyneet, hanella
on oikeus uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian
késittelyn uudelleen, my6s uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen
paatoksen kumoamiseen. Jasenvaltioiden on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epdillylld tai
syytetylla on oikeus olla ldsnd, osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnon mukaisia
menettelyja sovellettaessa ja kiyttaa oikeuttaan puolustukseen.”

2. Direktiivi 2008/115

11. Direktiivissa 2008/115 sdddetddn sen 1 artiklan, jonka otsikkona on ”"Kohde”, mukaan
"yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jdsenvaltioiden on [unionin] oikeuden
yleisperiaatteisiin  kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvdlisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia — -”.

12. Tamain direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Mééritelméit”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispéitokselld’ hallinnollista tai oikeudellista paatosta tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;
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5) 'maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen téytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois
asianomaisesta jasenvaltiosta;

6) ‘'maahantulokiellolla’ hallinnollista tai oikeudellista padtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kielletddn madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy
palauttamispéatokseen;

»

13. Kyseisen direktiivin 9 artiklan otsikkona on ”“Maastapoistamisen lykkddminen”, ja sen
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi lykdtd maastapoistamista asianmukaiseksi ajaksi ottaen huomioon
yksittdistapauksen erityispiirteet. Jasenvaltioiden on erityisesti otettava huomioon:

a) kolmannen maan kansalaisen fyysinen tai henkinen tila;

b) tekniset syyt, kuten kuljetuskapasiteetin puute tai maastapoistamisen epdonnistuminen siksi,
ettd palautettavan henkildllisyytta ei voida selvittdaa.”

14. Kyseisen direktiivin 11 artiklan otsikkona on "Maahantulokielto”, ja sen 3 kohdan neljénnessé
alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltio voi kumota maahantulokiellon tai lykéta sen taytantoonpanoa yksittdistapauksissa tai
tietyissd tapausryhmissa muiden [kuin edellisissd alakohdissa mainittujen] syiden perusteella.”

B Bulgarian lainsddddnto

1. Rikosprosessilaki

15. Bulgarian rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks)* 247 b §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1) — — Syytekirjelmén jdljennos annetaan syytetylle tiedoksi esittelevan tuomarin maarayksella.
Syytetylle ilmoitetaan syytekirjelmén tiedoksiannon yhteydessa valmisteluistunnon ajankohdasta
ja 248 §:n 1 momentissa mainituista kysymyksistd, hdanen oikeudestaan olla ldsnéd istunnossa
yhdesséd asiamiehen kanssa ja hdnelle annetusta mahdollisuudesta saada 94 §:n 1 momentissa
saddetyissd tapauksissa viran puolesta nimetty asiamies seka siitd, ettd rikosasia voidaan kasitella
ja siitd voidaan antaa ratkaisu hdnen poissaolostaan huolimatta, jos 269 §:n edellytykset tayttyvat.

2) Valmisteluistunnosta ja 248 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kysymyksistd ilmoitetaan
syyttdjille ja asiamiehelle samoin kuin uhrille tai hdnen perillisilleen taikka vahinkoa kérsineelle
oikeushenkildlle, joille ilmoitetaan oikeudesta valtuuttaa asiamies.

”

*  Jaljempédnd NPK.
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16. NPK:n 248 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:

”— — Valmisteluistunnossa annetaan ratkaisu seuraavista kysymyksista:

2. onko perusteita paattaa rikosasian kasittely tai lykata sita;
3. onko esitutkinnassa tapahtunut menettelysddntdjen olennainen rikkominen, joka on
korjattavissa ja joka on johtanut syytetyn, vahinkoa kérsineen tai hénen perillistensé

prosessuaalisten oikeuksien rajoittamiseen;

4. onko asian tutkintaan syytd soveltaa erityissaantoja;

8. istunnon ajankohdan vahvistaminen ja haastettavat henkilot.”
17. NPK:n 269 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Rikosasioissa, joissa syytettyé syytetddn torkedstd rikoksesta, syytetyn lasndolo istunnossa on
valttdmaton.

2) Tuomioistuin voi médrata, ettd syytetyn on saavuttava oikeudenkéyntiin myos asioissa, joissa
hdnen ldsndolonsa ei ole védlttdimatontd, jos tdmd on tarpeen objektiivisen totuuden

selvittimiseksi.

3) Asia voidaan Kkasitelld syytetyn poissaolosta huolimatta, jos poissaolo ei ole esteend
objektiivisen totuuden selvittdmiselle ja jos

1. tamd ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on muuttanut ilmoittamatta siitd
viranomaisille;

2. hidnen asuinpaikkaansa maassa ei tiedetd, eikd sitd ole saatu selville perusteellisen
tutkimuksenkaan avulla;

3. —— hin ei ole esittdnyt pitevid syitd poissaololleen ja hdnet oli haastettu istuntoon
asianmukaisesti ja 247 b §:n 1 momentin mukaista menettelyd on noudatettu;

4. — — asianomainen oleskelee Bulgarian tasavallan ulkopuolella ja
a) hdnen asuinpaikkansa on tuntematon;
b) hintd ei voida haastaa istuntoon muista syisté;

¢) hdnet on haastettu sddntdjenmukaisesti eikd hdn ole ilmoittanut perusteltuja syité
poissaololleen.”
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2. Bulgarian tasavallassa olevista ulkomaalaisista annettu laki

18. Direktiivi 2008/115 pannaan tdytdntoon Bulgarian tasavallassa oleskelevista ulkomaalaisista
23.12.1998 annetulla lailla (Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria),® sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasian tosiseikkoihin.®

19. ZChRB:n 10 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

”1) —— Viisumin myontdminen ulkomaalaiselle tai ulkomaalaisen maahantulo on evittévi, jos

7. —— tamd on yrittdnyt maahantuloa tai kauttakulkua kéyttamalld védrid tai vddrennettyja
asiakirjoja taikka vaaraa tai vddrennettya viisumia tai oleskelulupaa;

22. —— jos on viitteitd siitd, ettd hdn on tullut maahan tarkoituksenaan kayttdd maata
lapikulkupaikkana muuttaakseen johonkin kolmanteen valtioon;

»

20. ZChRB:n 10 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72) —— Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa viisumi voidaan myontéa tai maahantulo
Bulgarian tasavallan alueelle sallia, jos tdhdn on olemassa humanitddrisid syitd tai tdmé on
tarpeen valtion edun takia tai kansainvilisten velvoitteiden tayttamiseksi.”

21. ZChRB:n 41 §:n 5 momentin sanamuoto on seuraava:

”— — Ulkomaalainen on médrattava palautettavaksi, jos

5. —— osoitetaan, ettd hdn on saapunut maahan lainmukaisesti mutta yrittinyt poistua sieltd
paikasta, jota ei ole vahvistettu rajanylityspaikaksi, taikka yrittdnyt ldhted maasta vaaralld tai
vadrennetylla passilla tai muulla matkustusasiakirjalla.”

22. ZChRB:n 42 h §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”— — Maahantulo- ja oleskelukiellosta Euroopan unionin jésenvaltioiden alueella méérétéén, jos:

1. 10 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvét;

5 DV nro 153, jiljempana ZChRB.

¢ Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmensi unionin tuomioistuimen selvennyspyynt66n antamassaan vastauksessa, ettd Bulgarian
tasavallassa oleskelevista ulkomaalaisista 15.5.2009 annetun lain muuttamisesta annetun lain (Zakon za izmenenie i dopalnenie na
zakona za Chuzhdentsite v Republika Balgaria, DV nro 36) 16 kohdassa todetaan, ettd direktiivin 2008/115 vaatimukset on pantu
taytantoon.
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3) —— Maahantulo- ja oleskelukielto Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueella maédratdan
[enintddn] viideksi vuodeksi. Maahantulo- ja oleskelukielto Euroopan unionin jasenvaltioiden
alueella voi kestaa yli viisi vuotta, jos henkilé on vakavaksi vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle.

4) —— Maahantulokiellosta voidaan maardta samanaikaisesti 40 §:n 1 momentin 2 kohdan
tai 41 §:n mukaisen hallinnollisen pakkotoimenpiteen kanssa, jos 10 §:n 1 momentin
edellytykset tayttyvit.”

23. ZChRB:n 44 §:n 5 momentissa saddetadn seuraavaa:

”5) — — Jos on olemassa esteitd, joiden vuoksi ulkomaalainen ei voi poistua vélittomaésti alueelta
tai tulla johonkin toiseen maahan, eikd ole maédrétty toimenpiteistdi hdnen vilittomaksi
poistamisekseen maasta, viranomainen, joka on médrdannyt hallinnollisesta pakkotoimenpiteesta,
tai maahanmuuttoyksikon johtaja médraa tapauskohtaisia olosuhteita ja pakenemisen tai muun
palauttamisen esteen vaaraa arvioituaan soveltamisasetuksen mukaisesti méaréykselld kaikista tai
joistakin seuraavista turvaamistoimista:

1. kyseinen ulkomaalainen on velvollinen ilmoittautumaan joka viikko siséministerion
paikallisyksikosséd asuinpaikkakunnallaan;

»

24. ZChRB:n 44 §:n 6 momentin sanamuoto on seuraava:

"6) —— Jos 39 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla on toteutettu hallinnollinen
pakkotoimenpide ulkomaalaista vastaan ja kyseinen ulkomaalainen estdd kyseisen toimenpiteen
madrddmisestd tehdyn padtoksen tdytdntoonpanon tai on olemassa karkaamisvaara,
1 momentissa mainitut viranomaiset voivat tehdd paatoksen ulkomaalaisen ottamisesta sdiloon
ulkomaalaisten viliaikaiseen sédiloonottoon tarkoitettuun keskukseen, jotta voidaan valmistella
hidnen palauttamistaan Bulgarian tasavallan rajalle tai hinen maastapoistamistaan. Sdiloonotosta
madratddn pakkokeinona myods, jos ulkomaalainen ei noudata 5 momentissa sdddettyjen
turvaamistoimenpiteiden ehtoja.”

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Riidan tosiseikat

25. Sofiyska rayonna prokuratura (Sofian syyttdjanvirasto, Bulgaria) on aloittanut
rikosoikeudellisen menettelyn Albanian kansalaista HN:44 vastaan silld perusteella, ettd tdmé on
sen mukaan kayttinyt 11.3.2020 véadria ulkomaisia henkilollisyysasiakirjoja eli passia ja
henkilollisyystodistusta Sofian lentoaseman rajanylityspaikassa poistuakseen Bulgarian alueelta ja
matkustaakseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Tdmia rikos on sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon nojalla torked rikos, josta voidaan mééréta yli viiden vuoden vapausrangaistus.

26. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kun HN piddtettiin 11.3.2020, Granichno
politseysko upravlenie (Sofian rajapoliisiviranomainen, Bulgaria) kdynnisti 11.3.2020 esitutkinnan
Sofian syyttdjdnvirastossa. Bulgarian rajapoliisiviranomaisen hallintojohtaja Sofiassa teki
seuraavana paivand yhtdaltda HN:aa koskevan palauttamispéaidtoksen ZChRB:n 41 §:n 5 momentin

ECLI:EU:C:2022:157 7



RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE LA TOUR — Asia C-420/20
HN (ALUEELTA POISTETUN SYYTETYN OIKEUDENKAYNTI)

ja 44 §:n 1 momentin nojalla ja toisaalta asetti viiden vuoden "maahantulo- ja oleskelukiellon”
ajanjaksoksi 12.3.2020-11.3.2025 ZChRB:n 43 h §:n 3 ja 4 momentin nojalla, luettuna yhdessa
10 §:n 1 momentin 7 ja 22 kohdan seké 44 §:n 1 momentin kanssa.

27. Naitd kahta hallinnollista pakkotoimenpidetta ei ole riitautettu.

28. HN:lle, jonka apuna oli hénelle viran puolesta nimetty asiamies, ilmoitettiin 27.4.2020, ettd
hiantd epdiltiin vadrien henkilollisyystodistusten tahallisesta kéytosta rikoslain (Nakazalen
kodeks) 316 §:n, luettuna yhdessé sen 308 §:n 1 ja 2 momentin kanssa, nojalla. Hin tutustui tassa
yhteydessd tulkin ollessa ldsnd oikeuksiinsa, muun muassa NPK:n 269 §:ssd vahvistettuihin
oikeuksiin, jotka koskevat menettelyd vastaajan poissa ollessa ja sen seurauksia. Samana péivana
jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa hdn ilmoitti ymmaértdvansd oikeudet, jotka hénelle oli
ilmoitettu, eikd halunnut olla lasnd oikeudenkdynnissa.

29. Sofian piirisyyttdja toimitti 27.5.2020 syytekirjelmédn ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, jolloin péddasian rikosoikeudenkéynti tuli vireille.

30. HN poistui 16.6.2020 kolmannen maan kansalaisten sédiloonottotiloista, ja hidnet saatettiin
rajalle  Gyueshevon rajanylityspaikalle héntd vastaan maddréttyjen  toimenpiteiden
tdytantoonpanemiseksi.

31. Madrdaykselld, joka annettiin 24.6.2020, vahvistettiin julkisen valmisteluistunnon
paivamadraksi 23.7.2020, ja esittelevd tuomari madrdsi, ettd HN:lle oli toimitettava Bulgarian
sisdministerion maahanmuuttoyksikon virkamiesten vilitykselld jiljennokset madrdyksestd ja
syytekirjelmdstd albanian kielelld, kun otetaan huomioon NPK:n 247 b §:n 3 momentin
sadnnokset. Lisdksi siind todettiin, ettd HN:n lasndolo istunnossa oli NPK:n 269 §:n 1 momentin
sadnnosten nojalla pakollista ja ettd asia voitiin ratkaista syytetyn poissa ollessa NPK:n
269 §:n 3 momentissa sdddetyin edellytyksin.

32. Bulgarian sisdministerion maahanmuuttoyksikké ilmoitti 16.7.2020 ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle, ettd HN oli poistunut sédiloonottotiloista ja ettd hénet oli saatettu
rajalle. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd HN:lle ei ollut ilmoitettu héntd vastaan vireille
pannun rikosoikeudenkdynnin aloittamisesta.

33. Sofian syyttdjanvirasto ilmoitti 23.7.2020 pidetyssd julkisessa istunnossa, ettd edellytykset
menettelylle vastaajan ollessa poissa tayttyivit, koska HN oleskeli Bulgarian alueen ulkopuolella,
eikd hianen asuinpaikkansa ollut tiedossa. Bulgarian oikeusviranomaiset eivit néet tilld hetkelld
tiedd, missd tdma henkilo on.

B Pddasian oikeudenkdynti

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd ZChRB:n 10 §:n 1 ja 2 momentissa
saddetddn, ettd jos rikosoikeudenkdynti pannaan vireille kolmannen maan kansalaista vastaan silld
perusteella, ettd hdn on yrittinyt maahantuloa tai kauttakulkua kayttamalld vadria tai
vadrennettyja asiakirjoja, hdnen oikeutensa olla henkilokohtaisesti lasnd hdntd vastaan vireille
pannussa rikosoikeudenkdynnissd vaarantuu.

35. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tarkastelee siis kolmea vaihtoehtoista toimenpidetts,
joilla tama syytetyn oikeuksien loukkaaminen voidaan korjata.
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36. Jos syytetty poistetaan maasta ja hénelle asetetaan maahantulo- ja oleskelukielto valtiossa,
jossa syyte on nostettu, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin arvioi, ettd sovellettavien
kansainvalisten vélineiden mukaisesti on mahdollista méaarittdd timédn henkilon asuinpaikka
ulkomailla, jotta hinelle voidaan ilmoittaa oikeudenkdynnisté ja jarjestdd oikeudenkéynti hdnen
poissa ollessaan, kunhan hianté edustaa viran puolesta nimetty asianajaja.

37. Toisena vaihtoehtona on lykité rikosoikeudenkdyntid sithen saakka, kunnes maahantulo- ja
oleskelukielto on pddttynyt, jotta varmistetaan kyseisen henkilon prosessuaalisten oikeuksien
kunnioittaminen.

38. Kolmantena vaihtoehtona on vahvistaa etukdteen istuntojen pédivimadriat ja ilmoittaa
Bulgarian sisdministerion rajapoliisiviranomaisten yksikoille, ettd namad ovat velvollisia
padstamddn syytetyn valtion alueelle, jotta tdmd voi kayttdd tdysimadrdisesti direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissadn
hinelle asetetusta maahantulokiellosta huolimatta. Tama tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd
edellytyksend hinen oikeudelleen olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn olisi, ettd
tdytantoonpanovallan kayttdja antaa ensin hinelle luvan saapua maan alueelle. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tdtd lupaa ei voida riitauttaa tuomioistuimessa, mika
kaytdnnossd aiheuttaa hallinnollisia esteitd, jotka vaikuttavat oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevaan oikeuteen.

C Ennakkoratkaisukysymykset

39. Naissd olosuhteissa Sofiyski Rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on péattdnyt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — [direktiivin 2016/343] — — 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd syytetyn oikeutta olla
lasnd omassa oikeudenkdynnissddn sallittua rajoittaa kansallisilla oikeussddnnogilld, joiden
mukaan virallisen syytteen kohteena olevalle ulkomaalaiselle voidaan maéréta
hallinto-oikeudellinen maahantulo- ja oleskelukielto maassa, jossa rikosoikeudenkaynti
kaydaan?

2) Jos  ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan = myontdvésti,  tdyttyvatkd = —-—
[direktiivin 2016/343] — — 8 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdan edellytykset, jotka koskevat
oikeudenkéynnin jérjestamistd syytettynd olevan ulkomaalaisen poissa ollessa, jos télle on
ilmoitettu sddntojenmukaisesti oikeudenkdynnisté ja poissaolon seurauksista ja héntd edustaa
joko hénen itsensd tai valtion nimedmé& valtuutettu edustaja, mutta esteend hdnen
henkilokohtaiselle ldsnédololleen on hallintomenettelyssi annettu maahantulo- ja
oleskelukielto maassa, jossa rikosoikeudenkaynti kaydaan?

3) Onko sallittua muuttaa —— [direktiivin 2016/343] — — 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
syytetyn oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn kansallisilla oikeussdaannoilla tdméan
henkilon prosessioikeudelliseksi velvoitteeksi, jos jasenvaltiot antavat tilld tavalla paremman
suojan tason johdanto-osan 48 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla? Vai onko téllainen
menettelytapa pikemminkin vastoin direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaletta, jonka
mukaan syytetyn oikeus olla lasnd oikeudenkdynnissa ei ole ehdoton ja hén voi luopua tésta
oikeudesta?

ECLI:EU:C:2022:157 9



RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE LA TOUR — Asia C-420/20
HN (ALUEELTA POISTETUN SYYTETYN OIKEUDENKAYNTI)

4) Onko sallittua, ettd syytetty luopuu etukiteen — —
[direktiivin 2016/343] — — 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta oikeudesta olla lisnd omassa
oikeudenkéynnissédédn, jos hdn on ilmaissut tdmén esitutkinnan aikana yksiselitteisesti ja
syytetylle on ilmoitettu poissaolon seurauksista?”

D Asian kdisittely unionin tuomioistuimessa

40. Saksan, Unkarin ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittdneet ndistd
kysymyksistd kirjallisia huomautuksia.

41. Unionin tuomioistuin osoitti ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle 5.10.2021
tietopyynnon, joka koski padasian oikeudenkdynnin oikeudellista kehystd ja johon tdma& vastasi
11.10.2021.

42. HN ja komissio esittivit suulliset huomautuksensa istunnossa.
IV Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomautus
43. Esitdn alustavan huomautuksen asian kannalta merkityksellisesta oikeudellisesta kehyksesta.

44. Ajattelen ndet, ettd esitetyt kysymykset edellyttivit, ettd otetaan huomioon muita unionin
oikeussadntojé kuin ne, jotka on mainittu ennakkoratkaisupyynndssda nimenomaisesti.’

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa ndet unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivin 2016/343 8 artiklan sanamuotoa erityisessd tilanteessa, jossa syytetty on yht&dltd
maastapoistamisen kohteena ja toisaalta maahantuloa ja oleskelua maan alueella koskevan viisi
vuotta voimassa olevan kiellon kohteena ZChRB:n nojalla.

46. Nama toimenpiteet eivdt ole rangaistuksia vaan sellaisia pakkotoimenpiteitd, joita voidaan
toteuttaa rikosoikeudenkdynnin aloittamisesta riippumatta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimen esittdmén selvennyspyynnon perusteella, ettd
ZChRB:lg, jonka nojalla ndméd toimenpiteet on toteutettu, pannaan tdytdntoon direktiivi
2008/115. Naiden tietojen perusteella ja ilman tdsmennyksid, joita Bulgarian hallitus olisi voinut
esittdd tdssa asiassa, katson, etti HN:n tilanne kuuluu direktiivin 2008/115 soveltamisalaan,
sellaisena kuin se madritetddn sen 2 artiklan 1 kohdassa. Mikéén ei viittaa siihen, ettd Bulgarian
tasavalta olisi paattinyt sulkea direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tilanteet sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Muistutettakoon vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenevin, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvénd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuin saattaa titd varten
joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessiin
viitannut, jos ndméd sddnnokset ovat tarpeen pédasian kohteena olevan riidan tutkimiseksi. Ks. esim. tuomio 29.4.2021, Banco de Portugal
ym. (C-504/19, EU:C:2021:335, 30 kohta oikeustapausviittauksineen) ja tuomio 23.11.2021, IS (Ennakkoratkaisupyynnén lainvastaisuus)
(C-564/19, EU:C:2021:949, 99 kohta).
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47. Talld perusteella ja jalleen niitd tdismennyksid koskevin varauksin, joita Bulgarian hallitus olisi
voinut esittdd, vaikuttaa yhtaaltd silta, ettd paatos, jolla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
madrdnneet asianomaisen palauttamisesta timédn  alkuperdmaahan, on direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu "palauttamispéditos”, joka siis merkitsee tdiman
direktiivin 3 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettua “maastapoistamista” Bulgarian alueelta, ja
toisaalta siltd, ettd padtos, jolla ndméd viranomaiset ovat asettaneet maahantulo- ja
oleskelukiellon, on kyseisen direktiivin 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu "maahantulokielto”.

48. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset edellyttavit siten mielestdni, ettd
mainitaan direktiivin 2008/115 sddnnét, jotta ne voidaan yhdistdd direktiivin 2016/343
yhteydessd mainittuihin periaatteisiin.

B Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetun kaltaisen olemista ldsnd omassa
oikeudenkdynnissdidn koskevan oikeuden ulottuvuus (ensimmdinen kysymys)

49. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensimmaiselléd
kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka nojalla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
panna tdytdntoon palauttamispéddtoksen, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, kolmannen
maan kansalaista vastaan, vaikka viimeksi mainittua syytetdén rikosoikeudenkéynnissd torkedsta
rikoksesta eikd tdma ole vield ollut ldsnd omassa oikeudenkdynnissaan.

50. Tama kysymys tulee esiin, koska selvastikin palauttamispaatoksen taytdntodnpano, siltd osin
kuin se merkitsee asianomaisen fyysistd siirtdmistd kyseisen jdsenvaltion ulkopuolelle,® ja
maahantuloa kyseisen valtion alueelle ja oleskelua sielld koskevan kiellon vahvistaminen viiden
vuoden ajaksi, siltd osin kuin siind kielletddn tdtd tulemasta uudelleen tille alueelle ja
oleskelemasta sielld tdmin jalkeen,® ovat omiaan loukkaamaan asianomaisen oikeutta olla ldsna
omassa oikeudenkdynnissddn, jos hdntd vastaan nostetaan syyte samanaikaisesti ndiden
toimenpiteiden kanssa.

51. On ndin ollen vilttdmé&tonta pohtia rikosoikeudenkdynnin ja maastapoistamismenettelyn
niveltymistd toisiinsa. Jotta voidaan maarittdd niitd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, aloitan
tarkasteluni tutkimalla direktiivin 2016/343 8 artiklan sanamuotoa, kun siind vahvistetaan
syytetyn oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, ennen kuin keskityn timéan direktiivin
rakenteeseen seka tavoitteisiin.’ Otan huomioon myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon. Unionin lainsddtdja on néet esittinyt kyseisen direktiivin johdanto-osan 11, 13,
33, 45, 47 ja 48 perustelukappaleessa selvisti tahtonsa vahvistaa oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan oikeuden tehokasta soveltamista rikosoikeudenkdynneissd ja taata se
ottamalla osaksi unionin oikeutta oikeuskdytdnnon, jonka tdmd tuomioistuin on kehittédnyt
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
noudattamisen osalta.

8 Ks. tuomio 6.12.2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 44 kohta oikeustapausviittauksineen).
®  Ks. esim. tuomio 3.6.2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 52 kohta oikeustapausviittauksineen).

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrayksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut paamairit, jonka osa sddnnds tai méardys on. Ks.
esim. tuomio 14.10.2021, Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20,
EU:C:2021:850, 36 kohta oikeustapausviittauksineen).

Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950, jaljempénéd Euroopan ihmisoikeussopimus.
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1. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto

52. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen oikeus olla
lasnd omassa oikeudenkédynnissddn.”? Kun unionin lainsddtdja vaatii, ettd jdsenvaltioiden on
“varmistettava, ettd epdillylld tai syytetyllda on oikeus olla lisnd omassa oikeudenkéynnissdan”,
unionin lainsddtdja asettaa ndille valtioille velvollisuuden toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen, jotta ndma henkilot voivat kayttaa tatd oikeutta.

53. Oikeus olla lasnd omassa oikeudenkdynnissddn on néet oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perusoikeuden osatekijd."® Muistutettakoon, ettd perusoikeudet ovat erottamaton osa
yleisia oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo." Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin vahvistetaan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan '
47 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa')ja 48 artiklassa ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.

54. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan erityisesti, ettd jokaiselle syytetylle
taataan oikeus puolustukseen.” Naméd oikeudet edellyttivit muun muassa, ettd syytetylle
annetaan mahdollisuus esittdaa hyodyllisesti ndkemyksensa hédntéd vastaan esitetyisté syytteista.

55. Tassd yhteydessd tuomiosta Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa)
ilmenee, ettd julkisen istunnon jdrjestdmiselld on erityinen merkitys rikosasioissa, koska
yksityinen voi perustellusti vaatia tulemista "kuulluksi” ja saada muun muassa mahdollisuuden
esittdd suullisesti puolustautumisperusteensa, kuulla vapauttavia seikkoja sekd kuulustella ja
vastakuulustella todistajia.’® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niin ikddn todennut
samansuuntaisesti, ettd syytetyn ldsndolo omassa oikeudenkdynnissddn on erittdin tiarkeda seka
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kannalta ettd siltd osin kuin on tarpeen valvoa hénen
vditteidensd paikkansapitdvyyttd ja verrata niitd uhrin, jonka etuja on myds suojattava, ja
todistajien lausumiin. *

56. Lisdksi 29.7.2019 annetusta tuomiosta Gambino ja Hyka ilmenee, etté niiden, joiden vastuulla
on syytetyn syyllisyydestd tai syyttomyydestd paattaminen, on ldhtokohtaisesti kuulusteltava
todistajia henkilokohtaisesti.? Eris rikosoikeudenkdynnin perustavanlaatuisista osatekijoistd on
se, ettd syytetylld on mahdollisuus kuulla todistajien ja/tai uhrien lausumia tuomarin ldsna
ollessa, joka asian kasittelyn paatyttyd ratkaisee asian. Tamd valittomyysperiaate on
rikosoikeudenkéynnin tirked tae, koska tuomarin todistajan kayttaytymisestd ja uskottavuudesta

2 Tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 43 kohta).

13 Ks. direktiivin 2016/343 johdanto-osan 33 perustelukappale.

4 Tuomio 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-305/05, EU:C:2007:383, 29 kohta).

15 Jdljempdnd perusoikeuskirja.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen

oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu, ja jokaisella on oltava
mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

17" Tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 38 kohta).

18 Ks. esim. tuomio 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94, 36 kohta), jossa
viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 23.11.2006 antamaan tuomioon Jussila v. Suomi (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301,
40 kohta) ja 4.3.2008 antamaan tuomioon Hiiseyin Turan v. Turkki (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31 kohta).

1 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2000, Van Pelt v. Ranska (ECLI:CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, 66 kohta).
2 (C-38/18, EU:C:2019:628, 42 kohta.
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tekemilld havainnoilla voi olla vakavia seurauksia syytetylle.? Tama oikeuskéytidnto perustuu siten
vakaumukseen, jonka mukaan vain rikosoikeudenkdynti voi johtaa rikosvastuun viralliseen
toteamiseen. >

57. Kun otetaan huomioon direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto ja asema, joka
oikeudella olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissddn on unionin oikeudessa, jdsenvaltion
viranomaiset, jotka ovat pédttineet nostaa syytteen kolmannen maan kansalaista vastaan, eivat
voi mielestdni panna tdytantoon timéan kansalaisen maastapoistamista, johon liittyy lisdksi viiden
vuoden maahantulo- ja oleskelukielto, méadrdamétta prosessinjohtotoimista, jotka ovat
valttdmattomid, jotta kyseinen kansalainen kykenee kidyttamaan tdysimadraisesti oikeuttaan olla
lasnd omassa oikeudenkéynnisséén, ellei hdn ole luopunut siita tietoisesti ja yksiselitteisesti.

58. Direktiivin 2016/343 rakenne tukee mielestini tata tulkintaa.

2. Direktiivin 2016/343 rakenne

59. Ensinndkin on korostettava, ettd unionin lainsdétdja ei ole kasitellyt direktiivin 2016/343 3
luvun 8 eikd 9 artiklassa tilannetta, jossa syytetty on estynyt olemasta lisnd omassa
oikeudenkdynnissaan.

60. Tamaén direktiivin 8 artiklan ainoana tavoitteena ja pddmaédrana on vahvistaa sen 1 kohdassa
timan henkilon oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdén ja maédritelld sen 2 kohdassa
tapaukset, joissa henkilé voidaan tuomita hénen ollessaan poissa. Unionin lainsdédtdja on néet
tasmentanyt kyseisen direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa, ettd tima oikeus ei ole
ehdoton, vaan syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella
suostumuksella, mutta yksiselitteisesti, luopua tastd oikeudesta.

61. Jasenvaltiot voivat siten direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla saitas, ettd
syytetty voidaan tuomita hdnen poissa ollessaan ja oikeudenkdynnin pédtteeksi annettu
langettava tuomio voidaan panna tdytdntoon, jos télle henkilolle on ilmoitettu hyvissa ajoin
oikeudenkéynnistd ja poissaolon seurauksista tai jos héntd edustaa, sen jilkeen kun hinelle on
ilmoitettu oikeudenkdynnistd, joko hénen itsensa tai valtion nimedma valtuutettu edustaja. Tama
on omiaan osoittamaan, ettd syytetty on tietoisesti luopunut olemasta ldsnd henkilokohtaisesti
omassa oikeudenkdynnissaan.

62. Siltd varalta, ettéd syytetylle ei ole ilmoitettu hdnen oikeudenkdynnistddn, koska hénta ei ole
16ydetty toimivaltaisten viranomaisten ponnistuksista huolimatta, unionin lainsditdja on antanut
jasenvaltioille direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan nojalla mahdollisuuden saitda siitd, ettd
tdima henkil6 voidaan tuomita hdnen poissa ollessaan. Jasenvaltioiden on kuitenkin sdddettava
lainsddddnnossddn siitd, ettd kyseiselle henkilolle ilmoitetaan erityisesti silloin, kun hénet

2 Ks. tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 43 kohta).

2 Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuin oikeuskédytannon mukaan kisitteen “pdatokseen johtanut oikeudenkdynti” on tulkittava
tarkoittavan sellaiseen oikeudelliseen ratkaisuun johtanutta oikeudenkadyntimenettelyd, jolla henkil, jonka luovuttamista eurooppalaisen
piddtysmadriyksen taytdntoonpanon yhteydessé pyydetién, on lopullisesti tuomittu, ja siind tapauksessa, ettd menettelyyn kuuluu useita
oikeusasteita, joissa on annettu perakkiisid tuomioita, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd mainittu kisite viittaa timdn menettelyn
viimeiseen vaiheeseen, jonka péitteeksi tuomioistuin tutkittuaan asian seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta lausuu
lopullisesti asianomaisen henkilon syyllisyydestd ja tuomitsee hénet vapausrangaistukseen. Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2017 Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 64 ja 65 kohta). Unionin tuomioistuin totesi, ettd tita kisitettd on tulkittava unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti riippumatta rikosoikeuden alan luokitteluista ja aineellisista ja prosessuaalisista sddnnoistd, jotka luonnostaan ovat erilaisia
eri jasenvaltioissa (63 kohta). Unionin tuomioistuin tdsmensi vield, ettd mainittu késite kattaa myos my6hemmin menettelyn, jonka
pédtteeksi on annettu oikeudellinen ratkaisu, jolla muutettiin lopullisesti yhden tai useamman alun perin méarityn rangaistuksen tasoa,
jos tdmén viimeksi mainitun ratkaisun antaneella viranomaisella on ollut télté osin tiettyd harkintavaltaa (66 kohta).
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pidétetddn tuomion perusteella, mahdollisuudesta valittaa sellaisen oikeudenkéynnin paatteeksi
annetusta ratkaisusta, johon hén ei ole saapunut, ja ettd hinelld on oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin tdman direktiivin 9 artiklan mukaisesti.?*

63. On todettava, ettd tilanne, jossa syytetty on estynyt olemasta ldsnd omassa
oikeudenkdynnissdadn esimerkiksi sen vuoksi, ettd hdnet oli poistettu maasta ja hénelle oli asetettu
maahantulo- ja oleskelukielto, ei kuulu ndiden séé@nndsten soveltamisalaan.

64. Yhtaalta téllainen tilanne poikkeaa sindnsa direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetusta tilanteesta, jossa syytetty luopuu kaikista seikoista tietoisena oikeudestaan olla lasna
oikeudenkéynnissa.

65. Toisaalta  téllaista  tilannetta ei  voida  valttimaittd  tarkastella  direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan ndkokulmasta, silld sen tdytdntoonpano edellyttdsd, ettd
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on mahdotonta 16ytda tdmé henkilo ja ilmoittaa télle
hinen oikeudenkdynnistddn kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta. Kun néet
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset poistavat maasta kolmannen maan kansalaisen, jonka
viranomaiset ovat pédttineet asettaa syytteeseen, ennen kuin kyseiselle henkildlle on ilmoitettu
hanen oikeudenkdynnistdin, eivitka ole ryhtyneet toimenpiteisiin, jotka ovat valttdméttomia sen
varmistamiseksi, ettd kun tdmd henkild6 on palannut alkuperdmaahansa, hénelle kyetdadn
ilmoittamaan hénen oikeudenkéynnistddn, ne ovat asettaneet itsensa alttiiksi sille vaaralle, ettd ne
eivit endd kykene loytimddn syytettyd ilmoittaakseen tdlle hidnen oikeudenkdyntinsa
paivamadrastd ja paikasta. Tdssd tapauksessa suullisista keskusteluista ilmenee, ettd HN:da
vastaan huhtikuussa 2020 vireille pantu rikosoikeudenkaynti viivastyi Covid-19 -pandemian
vuoksi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kun otetaan huomioon tosiseikkojen aikajdrjestys, kaikkia
toimenpiteitd, jotka olisivat olleet valttamattomid sen varmistamiseksi, ettd HN:lle, jota pidettiin
tuolloin sdiloonottotiloissa, ilmoitettaisiin hdnen oikeudenkdyntinsd jérjestimisestd, ei ollut
aloitettu. Olisi voitu esimerkiksi lykdtd maastapoistamisen tdaytdntoonpanoa rikosoikeudenkayntia
odotettaessa. Samoin olisi voitu soveltaa keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevia
kansainvalisia vélineitd.*

66. Tamain perusteella minun on toiseksi tdsmennettdvé, ettd tilannetta, jossa syytetty on estynyt
olemasta lasnd omassa oikeudenkdynnissddn, koskee sitd vastoin direktiivin 2016/343
johdanto-osan 34 perustelukappale.

67. Téssd perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jos — — syytetty ei voi olla lasnd oikeudenkdynnissa
hénesta riippumattomista syistd, hénelld olisi oltava mahdollisuus pyytéda oikeudenkéynnille uutta
ajankohtaa kansallisessa lainsddddnnodssa saddetyssa médrédajassa”.

68. Tille perustelukappaleelle ei tosin ole vastinetta direktiivin 2016/343 sdédnndksissd, ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin sdddosten perustelukappaleilla ei ole
itsendistd oikeudellista arvoa, vaan ne ovat luonteeltaan kuvailevia eivdatkd normatiivisia.?
Unionin lainséétajéd osoittaa tdstd huolimatta téssa yhteydessé kuitenkin tahtonsa ottaa huomioon
tilanteet, joissa syytetty on estynyt olemasta ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn tahdostaan

% Ks. direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklan tulkinnasta ratkaisuehdotukseni Spetsializirana prokuratura ym. (Paenneeseen syytettyyn liittyva
oikeudenkdynti) (C-569/20, EU:C:2022:26) asiassa, joka on edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa ja joka koskee sitd, miltd osin
pakosalla oleva henkil voi saada oikeuden uuteen oikeudenkdyntiin.

# Ks. esim. keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus, joka on allekirjoitettu Strasbourgissa 20.4.1959, ETS
nro 30.

% Ks. perustelukappaleiden arvosta julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, 71 kohta).
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riippumattomista syistd, joten jasenvaltio on tuolloin velvollinen noudattamaan huolellisuutta
varmistaakseen, ettd tama henkil6 kykenee tosiasiallisesti kdyttdméaén oikeuttaan olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

69. Tamé periaate perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoon, joka
puolestaan perustuu syytetyn esittimien estettd koskevien perusteiden luonteen ja vakavuuden
tapauskohtaiseen arviointiin ja huolellisuuteen, jota toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
osoittaneet varmistaakseen tdimén henkilon lasndolon istunnossa.? Kyseinen tuomioistuin totesi
siten 28.8.1991 antamassaan tuomiossa FCB v. Italia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
6 artiklan vastaiseksi sen, ettd italialainen toisen asteen tuomioistuin ei ollut lykdnnyt asian
kasittelyd, vaikka syytetty, jota syytettiin hyvin torkeistda rikoksista, oli ollut pidatettyna
alankomaalaisessa vankilassa eikd ollut ilmaissut tahtoaan luopua olemasta ldasna
oikeudenkéynnissa.

70. Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 34 perustelukappaleen sanamuoto on mielestdni riittdvan
laaja kattaakseen tilanteet, joissa syytetty on estynyt olemasta lasnd omassa oikeudenkdynnissaan,
koska hénet on poistettu maasta kolmanteen maahan ja hdnen on myds mahdotonta palata
tuomiovaltion alueelle ja oleskella sielld héntd vastaan toteutettujen hallinnollisten
pakkotoimenpiteiden vuoksi. Tama perustelukappale néyttdd kuitenkin tarkoittavan tilanteita,
joissa tdmd henkilo tietdd oikeudenkdyntinsd pdivimadran, koska hén pyytdd tuomioistuinta
lykkdamadn sitd, mika ei ole tilanne tésséd asiassa. Lisaksi toimenpiteet, jotka unionin lainsaatéja
mainitsee kyseisessd perustelukappaleessa, eivdt ole riittdvid, jotta kyseinen henkilo voisi olla
lasnd omassa oikeudenkdynnissddn. Kyseinen lainsdatdja kasittelee ndet perustelukappaleessa
vain oikeudenkdynnin lykkaamistd.?® Palauttamispadtoksen, johon liittyy maahantulo- ja
oleskelukielto, tdytaintdonpanosta seuraavan esteen luonne, ulottuvuus ja kesto, jonka muistutan
voivan olla viisi vuotta, edellyttavit, ettd toteutetaan muita menettelyllisia toimenpiteitd seka
hallintoviranomaisten =~ toimesta, = esimerkiksi  lykkddmaélla  maastapoistamista,  ettd
oikeusviranomaisten toimesta, esimerkiksi turvautumalla keskindiseen kansainvilisen
oikeusapuun.

71. Tallaiset toimenpiteet ovat vélttaimattomia direktiivin 2016/343 tarkoituksen kannalta.

3. Direktiivin 2016/343 tarkoitus

72. Direktiivin 2016/343 tarkoituksena on sen johdanto-osan 9 perustelukappaleen ja 1 artiklan
mukaisesti  lujittaa  oikeutta  oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin  sekd  syytetyn
puolustautumisoikeuksia rikosoikeudenkdynnissd maédrittelemalld yhteiset vihimmadissdédnnot,
jotka koskevat muun muassa oikeutta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissaan.

* Ks. esim. piddtyksen osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 28.8.1991 antama tuomio FCB v. Italia
(ECLL:CE:ECHR:1991:0828JUD001215186) seka 31.3.2005 antama tuomio Mariani v. Ranska (ECLI:CE:ECHR:2005:0331JUD004364098)
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomisen osalta. Ks. syytteitd koskevista riskeistd esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 2.10.2018 antama tuomio Bivolaru v. Romania (ECLI:CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), joka koskee
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomatta jdttamistda. Ks. terveydellisistd syistdi esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 12.2.2004 antama tuomio De Lorenzo v. Italia (nro 69264/01, ECLI:CE:ECHR:2004:0212DEC006926401),
joka koskee sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kyseistd artiklaa ei ollut rikottu. Ks. sijainnista ulkomailla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 24.3.2005 antama tuomio Stoichkov v. Bulgaria (ECLI:CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), joka koskee
Euroopan ihmisoikeussopimuksen saman artiklan rikkomista.

¥ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 28.8.1991 antama tuomio FCB v. Italia (ECLI:CE:ECHR:1991:0828JUD001215186).

# Tamai erottaa direktiivin 2016/343 rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd neuvoston
puitepéditoksen 2001/220/YOS korvaamisesta 25.10.2012 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2012/29/EU
(EUVL 2012, L 315, s. 57), jonka 17 artikla koskee toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksia.
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73. Ensinndkin  tosiasiallinen oikeus asian kasittelyyn ~ tuomioistuimessa  ja
puolustautumisoikeuksien kayttiminen edellyttivit, ettd tdiméa henkilo kykenee olemaan lasna
omassa oikeudenkdynnissddn. Jos kolmannen maan kansalainen, jota vastaan jdsenvaltion
viranomaiset ovat nostaneet syytteen torkeédn rikoksen vuoksi, poistetaan maasta ja hénta lisaksi
kielletddn saapumasta tdmén valtion alueelle ja oleskelemasta sielld, vaikka héanen
oikeudenkdyntiddn ei ole vield jérjestetty, tehdddn tdysin tehottomaksi oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissédédn, jos ndihin toimenpiteisiin ei liity erityisid sadnnoksid, joiden perusteella
kyseiselle henkilolle voidaan ilmoittaa hdnen oikeudenkdyntinsd pédivimadrasta ja paikasta ja
varmistaa, ettd hian on lasna istunnossa tai edustettuna siella.

74. Toiseksi direktiivin 2016/343 johdanto-osan toisesta, neljdnnestd ja kymmenennestd
perustelukappaleesta seuraa, ettd unionin lainsdétdja pyrkii myos vahvistamaan jasenvaltioiden
keskindistd luottamusta toistensa rikosoikeusjérjestelmiin edistdmadlld syytetyn tuomitsemista
koskevien tuomioistuinratkaisujen vastavuoroista tunnustamista, mukaan lukien tuomiot, joissa
madratddn vapausrangaistus.” Vastaajan poissa ollessa annetun langettavan tuomion
vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd, ettd tuomio on annettu olosuhteissa, joilla
varmistetaan tdmdn henkilén prosessuaalisten oikeuksien kunnioittaminen. Muussa tapauksessa
tdimd merkitsee tdytdntoonpanosta kieltdytymistd koskevaa perustetta, josta sdadetdan
esimerkiksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa médrdtadn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittdvd toimenpide,
niiden tdytdntdoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepédéatoksen
2008/909/YOS* 9 artiklassa. Nyt kasiteltdvd asia kuuluu tosin eri asiayhteyteen, jossa on kyse
jasenvaltiosta ja kolmannesta maasta. Totean kuitenkin, ettd karkottamista koskevia
kansainvilisen oikeuden madrayksid on tulkittava samalla tavoin.®' On siis kaikissa olosuhteissa
valttdmatontd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat kaikki vélttamattomat
toimenpiteet varmistaakseen sen, ettd syytetylle ilmoitetaan hdnen oikeudenkéynnistddn joko
ennen hénen poistamistaan maasta tai sen jilkeen, ja tarvittaessa sen, ettd ndmd viranomaiset
aloittavat toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta hdn on ldsnd oikeudenkdynnissd, jos kyseinen
henkil6 on poistettu maasta.

75. Kolmanneksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, johon direktiivi 2016/343
perustuu, edellyttdd hyvdd oikeudenkdyttod. Jos palauttamispddtds pannaan tdytdntdoon paitsi
valittomésti myo6s samaan aikaan kuin rikosoikeudenkédynti ilman, ettd toteutettaisiin
toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa syytetyn loytdiminen kolmannen maan alueelta,
aiheutetaan tosiasiallisesti se vaara, ettd oikeusviranomaiset eivit kykene ilmoittamaan talle
henkilolle hdntda koskevasta oikeudenkdynnistd. Nyt kasiteltdvdssd asiassa asianomaisen
poistaminen maasta kolmanteen maahan on siis johtanut toimenpiteisiin tdimdn maan
konsuliviranomaisissa, mutta toimenpiteet ovat jadneet tuloksettomiksi. Téllainen tilanne saattaa
merkitéd rikosoikeudenkéynnin tosiasiallista lykkddmista ja siten sen pitkittymista taikka syytetyn

# Ks. tuomio 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) ja tuomio 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa
ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94).

% EUVL 2008, L 327, s. 27. Ks. my0s puitepddatosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS
muuttamisesta henkiloiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen
edistamiseksi sellaisten padtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 annetun neuvoston
puitepddtoksen 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) 2 artikla siltd osin kuin siind lisdtdan eurooppalaisesta pidatysmédrayksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehtyyn neuvoston puitepdatokseen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190,
s. 1) 4 a artikla. Kuten tdmin artiklan 1 kohdan sanamuodostakin seuraa, tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltiytyd
panemasta tdytintoon eurooppalaista piddtysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanoa varten, jos henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasnd paidtokseen johtaneessa oikeudenkdynniss,
jollei tassd pidatysmadrayksessd todeta, ettd timin sddnnoksen a—d alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit. Ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38 kohta oikeustapausviittauksineen).

3 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012 Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258 ja 259 kohta).
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poissa ollessa annettavaa tuomiota, jota ei timaén jalkeen voida tunnustaa kyseisessd maassa, jolle
on tehty keskindistd  oikeusapua  koskeva  pyynto, tai riitauttaa  direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan nojalla uuden oikeudenkdynnin jérjestdmiseksi.

76. Naiden seikkojen perusteella vaikuttaa yhtdélta olennaisen tirkedltd, ettd toimivaltaiset
syyttdjaviranomaiset ja hallintoviranomaiset tekevit yhteistyota. Ei siis voida jattdd korostamatta
nyt kisiteltdavin asian tapahtumien aikajdrjestystd: asianomainen pidétettiin 11.3.2020,
oikeusviranomaiset ilmoittivat hénelle 23.4.2020 rikosepdilystd, ja rajapoliisiviranomainen poisti
hdnet maan alueelta 16.6.2020 eli kahdeksan pdivdd ennen kuin hdnen valmisteluistuntonsa
paivamadaraksi vahvistettiin 23.7.2020.

77. Toisaalta katson, ettd on valttimiatontd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
punnitsevat eri intresseja keskenddn varjellakseen samaan aikaan syytetyn perusoikeuksia ja
jasenvaltion yleistd etua. Tdmd intressien punnitseminen edellyttdd mielestdni, ettd ndma
viranomaiset hyvittdvit, korjaavat tai korvaavat seuraukset, jotka liittyvdat riidanalaisten
hallinnollisten toimenpiteiden taytdntoonpanoon, riittévilla menettelyllisilla mekanismeilla, joilla
voidaan taata taso, joka tdyttdd oikeudenmukaisuuden vaatimukset menettelyssa. Katson, ettd
niiden pitdisi pohtia palauttamispéitoksen, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto,
tdytantoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia sdédntojé ja erityisesti tarvetta panna se vélittomasti
tdytantoon, vaikka rikosoikeudellinen menettely on vireilld. Tdssa yhteydessd niiden pitdisi voida
ottaa huomioon sen rikoksen tdrkeys, joka véditetddn tehdyn, ja vaarat, joita aiheutuu siita, ettd
asianomainen henkil6 on maan alueella. Tdssd yhteydessd se, ettd kolmannen maan kansalaista
epdillddn torkedstd rikoksesta, ei voi sellaisenaan olla hyviksyttivd peruste sille, ettd tdma
kansalainen poistetaan vélittomésti maasta, ilman ettd toteutetaan asianmukaisia toimenpiteitd,
jotta tdma voisi olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissaén.

78. Kun otetaan huomioon tdma direktiivin 2016/343 sanamuodon mutta myds sen rakenteen ja
tarkoituksen tarkastelu, timén direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa on mielesténi tulkittava siten, ett se
on esteend kansalliselle kéaytdnnolle, jonka nojalla ryhdytddan panemaan taytdntoon
maastapoistamista koskevaa toimenpidettd, johon liittyy sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
asetettu maahantulo- ja oleskelukielto, johon kohdistuu torkeddn rikokseen perustuva
rikosoikeudellinen menettely, ilman ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttaisivat
erityisid toimenpiteitd, jotka ovat vélttdméattomid, jotta tdméd kansalainen kykenee kéyttamdan
tdysimadrdisesti puolustautumisoikeuksiaan ja olemaan lasnd omassa oikeudenkéynnissédan.

79. Koska direktiivissda 2016/343 ei sdddetd tallaisista mekanismeista, katson, ettd on
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla jdsenvaltioiden tehtdvdnd ottaa ne kéayttoon
kayttamalld tarvittaessa keinoja, jotka on annettu niiden kéyttoon direktiivin 2008/115 yhteydessa.

4. Direktiivissd 2008/11S5 sdddetyt menettelylliset mekanismit

80. SEUT 79 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti ja kuten direktiivin 2008/115
johdanto-osan 2 ja 24 perustelukappaleessa korostetaan, direktiivilld pyritddn ottamaan kayttoon
tehokas maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin normeihin ja
oikeudellisin takeisiin, joiden mukaisesti henkil6t palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn
perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysimdardisesti kunnioittaen.®> Tastd seuraa, ettd

%2 Ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappale sekd tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 42 kohta) ja
tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 37 kohta oikeustapausviittauksineen).
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toimenpiteet, joita toteutetaan tdimén direktiivin perusteella, on pantava taytdntoon siten, ettd ei
rajoiteta kolmannen maan kansalaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja ettd
kunnioitetaan hdnen oikeuttaan olla lasnd omassa oikeudenkéynnissaén.

81. Unionin lainsddtdja  tdsmentdd lisdksi  kyseisen direktiivin johdanto-osan 6
perustelukappaleessa, ettd kun jdsenvaltiot paéttdvat kolmannen maan kansalaisen
sadntdjenvastaisen oleskelun, niiden pitdisi huolehtia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
noudattamisesta ja tehdd unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti paatokset
tapauskohtaisesti siten, ettd ne ottavat huomioon muita objektiivisia perusteita kuin pelkidstaan
tdmén kansalaisen laittoman oleskelun. Unionin tuomioistuin on ndin ollen tdsmentinyt, ettd
jasenvaltiot ovat velvollisia kunnioittamaan suhteellisuusperiaatetta tdssd samassa direktiivissa
sdddetyn palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa, mukaan lukien palauttamispaatokseen liittyva
vaihe.® Se lisdsi my0s, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia kuulemaan
asianomaista ennen palauttamispadatoksen tekemistd, silla hédnelld on oikeus ilmaista
nidkemyksensi sitd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista. *

82. Niissd olosuhteissa palauttamispddtoksen, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto,
tekeminen edellyttdd mielestdni, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tutkivat
tapauskohtaisesti, missd madrin sen viliton tdytdntoonpano saattaa vaarantaa asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen puolustautumisoikeudet.

83. Unionin lainsadtdja vahvistaa lisdksi direktiivin 2008/115 9 artiklassa maastapoistamisen
lykkaamista koskevat sadannokset.

84. Taméan direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat “lykata
maastapoistamista asianmukaiseksi ajaksi ottaen huomioon yksittdistapauksen erityispiirteet”.
Vaikka unionin lainsédétdja kehottaa jdsenvaltioita ottamaan tidssd yhteydessé huomioon
perusteet, jotka liittyvdt kolmannen maan kansalaisen fyysiseen tai henkiseen tilaan taikka
teknisiin syihin, esimerkiksi kuljetuskapasiteetin puutteeseen, adverbin “erityisesti” kaytto
osoittaa, ettd muitakin seikkoja voidaan ottaa huomioon. Tapauskohtaisen tarkastelun, joka
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten pitdd suorittaa, olisi siis mahdollistettava
tutustuminen rikosoikeudelliseen menettelyyn tétd kansalaisia vastaan, jotta voidaan ratkaista,
onko suunniteltava pikemminkin maastapoistamisen lykkddamistd eikd tdytdntoonpanematta
jattamista.

85. Tasmennettikoon tdssd yhteydessd, ettd jos maastapoistamista lykdtddn, direktiivin
2008/115 9 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot asettavat asianomaiselle tiettyja
velvoitteita, joilla pyritddn estaimédédn pakenemisen vaara, kuten sddnnollinen ilmoittautuminen
viranomaisille tai velvollisuus pysytelld tietyssa paikassa. Namé velvoitteet vahvistetaan tdmén
direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa.

86. Lainsadtdja vahvistaa lisdksi kyseisen direktiivin 11 artiklan 3 kohdan neljannessa alakohdassa
sadnnoksid, jotka liittyvdt maahantulokiellon kumoamiseen tai lykkédmiseen.

87. Tamd mekanismi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden kumota maahantulokiellon tai lykéta
sen tdytdntoonpanoa “yksittdistapauksissa tai tietyissa tapausryhmissd muiden syiden
perusteella”. Téssd artiklassa annetaan selvasti jasenvaltioille verrattain merkittévaa harkintavaltaa
tilanteissa, joissa ne voivat paittdd maahantulokiellon kumoamisesta tai sen tdytdntéonpanon

% Tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 49 kohta oikeustapausviittauksineen).
#  Ks. timén tuomion 69 ja 70 kohta.
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lykkddmisestd. Katson tédssd asiayhteydessd ja samoista syistd kuin tdmén ratkaisuehdotuksen
83 kohdassa esitetddn, ettd jasenvaltioiden pitdisi voida kumota maahantulo- ja oleskelukielto
alueellaan tai lykdtd sen tdytdntdonpanoa varmistaakseen asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen oikeuksien kunnioittamisen antamalla hénelle tarvittaessa mahdollisuuden olla lasna
omassa oikeudenkdynnissaan.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, ettd direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kaytédnnolle, jonka
nojalla kolmannen maan kansalaisen maastapoistaminen, johon liittyy maahantulo- ja
oleskelukielto, pannaan tdytintoon, vaikka asianomaista henkil6d vastaan on vireilld
rikosoikeudellinen menettely torkedn rikoksen vuoksi, ilman ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset toteuttavat erityisid jarjestelyjd, joiden perusteella tdmé kansalainen kykenisi
olemaan ldsnd omassa oikeudenkdynnissadn. Niissd olosuhteissa ehdotan lisaksi, ettd unionin
tuomioistuin toteaisi, ettd jos maastapoistamiseen liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, sen
toteuttaminen edellyttdd, ettd jos tdmd henkildé on rikosoikeudenkdynnin kohteena, on
tarkistettava, sopiiko tdmén toimenpiteen viliton tdytdntoonpano yhteen kyseisen henkilon
puolustautumisoikeuksien kanssa, ja tarvittaessa, onko tarpeen lykiatd maastapoistamista taikka
kumota maahantulo- ja oleskelukielto tai lykatd sitd direktiivin 2008/115 9 artiklan
ja 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

C Mahdollisuus luopua oikeudesta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissddn direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla

89. Téssd yhteydessd on tutkittava toinen ja kolmas kysymys, jotka liittyvit olosuhteisiin, joissa
syytetty, josta on tehty palauttamispditos, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, voi luopua
olemasta lasnd omassa oikeudenkidynnissdaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

90. Aluksi on huomautettava, ettd timédn direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn
mahdollisuudesta tuomita henkilé6 hénen ollessaan poissa ja panna tdytintoon langettava
ratkaisu, joka on mahdollisesti annettu tdimén menettelyn paitteeksi, ikdan kuin kisittely olisi
ollut kontradiktorinen. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn niin ikdédn
mahdollisuudesta tuomita tdma henkilo hdnen ollessaan poissa, mutta siten, ettd hénelld on
oikeus riitauttaa langettava tuomio ja saada uusi oikeudenkdynti saman direktiivin 9 artiklassa
sdaddetyin edellytyksin. Nama kaksi tilannetta poikkeavat toisistaan sen mukaan, onko syytetty
tiennyt oikeudenkdynnistdén ja onko han harkitusti luopunut saapumasta oikeudenkéyntiinsé vai
eiko tdima henkilo ole tiennyt siita.

1. Tilanne, jossa syytetty on estynyt olemasta ldsnd omassa oikeudenkdynnissédin sen vuoksi, ettd
palauttamispddtos, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, on pantu taytintoon (toinen

kysymys)

91. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta lahinni, onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltio voi tuomita syytetyn hdnen poissa ollessaan, vaikka hén on estynyt olemasta lasna
omassa oikeudenkdynnisséddn sellaisen hantéd vastaan tehdyn palauttamispaatoksen vuoksi, johon
liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, jos hénelle on ilmoitettu tédstd oikeudenkéynnistd ja
poissaolon seurauksista ja hdntd on edustanut joko hénen itsensd nimedmad tai viran puolesta
nimetty valtuutettu edustaja.
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92. Jasenvaltiot voivat direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla sdatad, ettd henkilo
voidaan tuomita hdnen poissa ollessaan ja mahdollinen langettava tuomio panna tdytdntoon,
ilman ettd henkiloll4 olisi oikeus uuteen oikeudenkéyntiin, mikéli tietyt edellytykset tayttyvat.

93. Unionin lainsdétdja ndet toteaa tdmén direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa, ettd
epdillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnéd oikeudenkdynnissé ei ole ehdoton oikeus ja ettd epdillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta
yksiselitteisesti, luopua tdstd oikeudesta.* Téllainen luopuminen voi siis olla lahtokohtaisesti
mahdollista vain kahdessa tapauksessa, jotka mainitaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdassa.*

94. Ensimmadinen eli timédn direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tapaus
koskee ilmoittamista syytetylle. Se liittyy tilanteeseen, jossa télle henkil6lle on ilmoitettu hyvissa
ajoin hdnen oikeudenkdynnistddn ja poissaolon seurauksista. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, ettd timén ilmoittamisen pétevyys edellyttaa
yhtéélta, ettd kyseinen henkil6 on haastettu henkilokohtaisesti tai ettd hdnelle on annettu hyvissa
ajoin muilla keinoin virallinen tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd hén voi
tulla tietoiseksi oikeudenkéynnistd, ja toisaalta, ettd hidnelle on ilmoitettu siitd, ettd asia voidaan
ratkaista, vaikka hin jdttdd saapumatta oikeudenkidyntiin. Direktiivin johdanto-osan 38
perustelukappaleen mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on noudatettava kaikkea
tarvittavaa huolellisuutta pyrkiessddn ilmoittamaan asiasta asianomaiselle henkildlle ja hénen
kaikkea tarvittavaa huolellisuutta pyrkiessddn saamaan tdtd tietoa,” jotta hélvennetddn kaikki
epdilyt siitd, ettd hin ei tahtoisi olla ldsné oikeudenkdynnissa.

95. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toinen vaihtoehto liittyy
siihen, ettd syytettyd edustaa edustaja. Se koskee tapausta, jossa tdima henkild, jolle on ilmoitettu
hianen oikeudenkaynnistddn, on harkitusti paattinyt, ettd hantd edustaa edustaja sen sijaan, ettd
hidn saapuisi henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin.® Tdma valinta on ldhtokohtaisesti omiaan
osoittamaan, ettd hdn on luopunut olemasta henkilokohtaisesti ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn, samalla kun taataan hédnen oikeutensa puolustautua, joten hén ei voi
myohemmin vedota uutta oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen, sellaisena kuin siitd sdddetdan
tdman direktiivin 9 artiklassa.

Unionin lainsédtdja toistaa tdssd yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytint6d, jonka mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto tai tarkoitus eivit estd henkil6d luopumasta vapaaehtoisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeista nimenomaisesti tai hiljaisesti. Tdémé luopuminen on kuitenkin néytettévd toteen yksiselitteisesti. Ks. esim.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia, (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta) ja tuomio
13.3.2018, Vilches Coronado ym. v. Espanja, (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36 kohta). Ks. tdssd yhteydessdé myos tuomio
13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94, 37 kohta).

% Siind tapauksessa, ettd nditéd edellytyksid ei voida tdyttds, koska syytettyd ei voida l6ytdd huolimatta ponnisteluista, joita toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat tdssd yhteydessd toteuttaneet, direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa edellytetdén
jasenvaltioiden takaavan uuden oikeudenkéynnin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkdynnin mukaan kansallisten tuomioistuinten on osoitettava vaadittavaa huolellisuutta
haastamalla syytetty asianmukaisesti. Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia
(CE:ECHR:1985:0212]JUD000902480, 32 kohta) ja tuomio 12.6.2018, M.T.B. v. Turkki (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106,
49-53 kohta). Tamé merkitsee sitd, ettd hinelle ilmoitetaan istunnon jérjestimisestd siten, ettd hén ei tiedd ainoastaan istunnon
pdivimairad, kellonaikaa ja paikkaa, vaan ettd hénelld on myds kiytettivissddn riittdvisti aikaa valmistellakseen puolustustaan ja
saapuakseen oikeudenkéyntiin. Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.8.2018, Vyacheslav Korchagin v. Vendja
(CE:ECHR:2018:0828]UD001230716, 65 kohta).

% Ks. my6s direktiivin 2016/343 johdanto-osan 37 perustelukappale.
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96. Niiden seikkojen perusteella mikddn ei estd sitd, ettd syytetty, jolle on lisdksi osoitettu
palauttamispditds, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, luopuu oikeudesta olla lasna
omassa oikeudenkéynnissddn. Tdma oikeus kuuluu nédet jokaiselle rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevalle henkil6lle riippumatta hinen oikeusasemastaan jasenvaltiossa. *

97. Téllaiseen luopumiseen on kuitenkin liityttdva erityisid takeita nyt kasiteltdvan kaltaisessa
tapauksessa.

98. Ensinndkin direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen luopuminen
syytetyn oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissddn merkitsee sellaisenaan, ettd tdma
henkil6é voi tosiasiallisesti luopua téstd oikeudesta tietoisesti. Kyseisen henkilon ei ndet voida
katsoa luopuneen vapaasta tahdostaan ja vyksiselitteisesti téstd oikeudesta, jos hénen
liikkumisvapautensa on evitty joko sen vuoksi, ettd hénet on otettu sdiloon maastapoistamisen
tdytdntoonpanoa varten, tai sen vuoksi, ettd hinelle on asetettu maahantulo- ja oleskelukielto.
Tassd esimerkkitapauksessa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten pitdisi toteuttaa erityisia
jarjestelyjd, joiden ansiosta tdmd henkilo voi olla lasnd omassa oikeudenkdynnissdadn (esim.
antamalla lupa poistua siiloonottotiloista, lykkdamalld maastapoistamista tai myos keskeyttamalla
maahantulo- ja oleskelukiellon soveltaminen), ja ilmoittaa siitd hénelle.

99. Toiseksi luopuminen syytetyn oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkéynnissdén direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti edellyttdd, ettd otetaan huomioon
yksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat sitd, ettd edustaja edustaa syytettyd ja alueelta poistettu
henkil6a. On ndet muistettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaa suuren merkityksen
sille, ettd syytetyn poissaolosta omasta oikeudenkédynnistddn ei sanktioida poikkeamalla
oikeudesta saada puolustusasianajajan apua.” Silla “vaikka jokaisen syytetyn oikeus tulla
tosiasiallisesti edustajan, joka tarvittaessa nimetédén viran puolesta, puolustamaksi ei ole ehdoton,
se kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin perustekijoihin. Syytetty ei meneta siitd koituvaa
hyotyé vain sen vuoksi, ettd hén ei ole lasna kasittelyssd”.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan “rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeudenmukaisuuden kannalta on olennaisen térkeés,
ettd syytettyd puolustetaan asianmukaisesti sekd ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa”.*
Kuten nyt késiteltdvd asia osoittaa, siltd osin kuin maastapoistamisen tdytantoonpano aiheuttaa
sen vaaran, ettd yhteydet syytetyn ja hdnen edustajansa vililld katkeavat, on siis mielestiani
kiinnitettéva erityistd huomiota tatd edustusta koskeviin yksityiskohtaisiin sadntoihin.

100. Kolmanneksi téllaiset takeet ovat vélttamattomid tdméan ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa tarkoitettujen direktiivin 2016/343 tavoitteiden kannalta. Vaikka
unionin lainsdatdja tunnustaa tdmén direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa syytetylle oikeuden luopua
olemasta ldsnd omassa oikeudenkédynnissdén, on ndet kuitenkin valttimétontd, kun otetaan
huomioon oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden perustavanlaatuisuus ja
seuraukset, joita liittyy siihen, ettd luovutaan oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkéynnissa,
ettd luopuminen ilmaistaan olosuhteissa, jotka eivit anna sijaa minkadnlaiselle epéselvyydelle.

®  Ks. tissd yhteydessi direktiivin 2016/343 johdanto-osan 12 perustelukappale.

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2001, Medenica v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), jossa tdmé
tuomioistuin korosti asianomaisen osalta, jolle oli ilmoitettu hyvissd ajoin hidntd vastaan nostetuista syytteistd ja hénen
oikeudenkdyntinsd pdivamadrastd, ettd “keskusteluissa [hdnen] puolustuksestaan huolehti kaksi hénen valitsemaansa asianajajaa”
(56 kohta).

# Ks. tasséd yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.2.2001, Krombach v. Ranska (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196,
89 kohta) ja tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91 kohta).

# Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91 kohta).
Kursivointi tédssa.
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101. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio tuomitsee kolmannen maan
kansalaisen, jolle on osoitettu palauttamispaatds, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto
kyseisen maan alueella, hdnen poissa ollessaan, silla edellytykselld, ettd sen lisdksi, ettd tille
henkilolle on ilmoitettu hyvissé ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon seurauksista, hdnelld on
kéytossddn erityisid jarjestelyjd, jotta han pystyy olemaan ldsné tdssd oikeudenkéynnissd, ja ettd
hdn on luopunut siitd vapaasta tahdostaan ja yksiselitteisesti tai ettd tdtd henkil6d, jolle on
ilmoitettu oikeudenkéynnistd, edustaa asianmukaisella tavalla joko hénen itsensd nimedmad tai
viran puolesta nimetty valtuutettu edustaja.

2. Tilanne, jossa syytetty on ilmoittanut Iluopuvansa oikeudestaan olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn esitutkinnan aikana (neljds kysymys)

102. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta neljannelld
ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd jasenvaltio voi tuomita syytetyn hénen poissa ollessaan, jos tdméd on ilmaissut esitutkinnan
aikana yksiselitteisesti luopuvansa oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkéynnisséén sen jélkeen,
kun hénelle on ilmoitettu poissaolon seurauksista, mutta ennen kuin oikeudenkédynnin
paivamadra oli vahvistettu.

103. Unionin lainsddtdja ei ole mielestdni sddtinyt tdmdn direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamasta tilanteesta.

104. Naisséd olosuhteissa on siis pohdittava, voiko jdsenvaltio sddtda siitd, ettd henkilé voidaan
tuomita hdnen poissa ollessaan muussakin kuin direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti tarkoitetussa tilanteessa. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 89 kohdassa on
todettu, tdiman direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen oikeudellisen jéarjestelyn ja direktiivin
8 artiklan 4 kohdan mukaisen oikeudellisen jarjestelyn vilinen ero ei perustu mahdollisuuteen
tuomita henkilo hénen poissa ollessaan vaan seurauksiin, jotka koskevat tdmén syytetyn ollessa
poissa oikeudenkdynnistd annetun tuomion téytantoonpanoa.

105. Ensinndkin direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdan sdénndksid on ndet tulkittava
suppeasti, koska luopuminen oikeudesta olla ldsnd oikeudenkdynnissd johtaa syytetyn poissa
ollessa annetun tuomion tdytdntoonpanoon ja siihen, ettd syytetty ei voi vaatia uutta
oikeudenkéyntid. Tastd syystd tdmdn direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut
tapaukset liittyvit tilanteisiin, joissa tdméd henkilo, jolle on ilmoitettu hinen oikeudenkéayntinsa
paivamadrésta ja paikasta,® tietdd, ettd hdntd vastaan on aloitettu rikosoikeudenkaynti, ja tietdaa
myOs syytteen luonteen ja perusteen, jolloin hdn luopuu vyksiselitteisesti saapumasta
henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin.

106. Téllainen luopuminen, joka ilmaistaan "etukiteen” esitutkinnan aikana, ei ole yksiselitteinen,
silld se, ettd syytetylle ilmoitetaan poissaolon seurauksista, ei anna mahdollisuutta niiden
korjaamiseen. Tamd luopuminen tapahtuu rikosoikeudellisen menettelyn varhaisessa vaiheessa,

#  Muistutettakoon tdssd yhteydessd, ettd kisitettd “paatoksen johtanut oikeudenkdynti” on unionin tuomioistuimen mukaan tulkittava
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti riippumatta rikosoikeuden alan luokitteluista ja aineellisista ja prosessuaalisista sddnndistd, jotka
luonnostaan ovat erilaisia eri jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuin on mééritellyt timén késitteen siten, etté silld tarkoitetaan sellaiseen
oikeudelliseen ratkaisuun johtanutta oikeudenkidyntimenettelyd, jolla asianomainen henkil6 on lopullisesti tuomittu. Siiné tapauksessa,
ettd menettelyyn kuuluu useita oikeusasteita, joissa on annettu perdkkiisid tuomioita, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd mainittu
kasite viittaa tdmédn menettelyn viimeiseen vaiheeseen, jonka padtteeksi tuomioistuin tutkittuaan asian sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta lausuu lopullisesti asianomaisen henkilon syyllisyydestd ja tuomitsee hénet vapausrangaistukseen. Ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 63—65 kohta oikeustapausviittauksineen).
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jossa toimivaltainen oikeusviranomainen tutkii asian, eli esitutkinnassa, joka koskee tekoja, jotka
saattavat merkitd tai olla merkitsematta rikosta. Jos hyviksytddn se, ettéd tillainen luopuminen
tarkoittaa suostumusta siihen, ettd hdnet tuomitaan hdnen ollessaan poissa, toimitaan siis
unionin lainsddtdjan vahvistamisen periaatteiden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisen linjan vastaisesti. Muistutettakoon, ettd tdma linja edellyttda, etta
tille henkilolle ilmoitetaan henkilokohtaisesti hdntéd vastaan nostetuista syytteistd ja ettd hédnet on
haastettu asianmukaisesti.” Muussa tapauksessa se edellyttda, ettd tdméd luopuminen naytetddn
toteen sellaisten tdsmiallisten, objektiivisten ja asiaankuuluvien tosiseikkojen perusteella, jotka
voivat osoittaa, ettd télle henkilolle oli ilmoitettu, ettd hédntd vastaan oli pantu vireille
rikosoikeudellinen menettely, ettd hin tiesi syytteen luonteen ja perusteen ja ettd hén oli siis
luopunut yksiselitteisesti oikeudestaan olla liasnd oikeudenkédynnissd ja puolustautua.” Joka
tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielestd ei riitd, ettd syytetty “on saanut
tietdd” rikosoikeudellisesta menettelystd hdnté vastaan.*

107. Toiseksi direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen
tilanteiden tdsmentdminen osoittaa mielestdni unionin lainsdétdjan tahdon sadtaa tyhjentévasti ja
oikeusvarmuuteen liittyvisté syistd tapauksista, joissa on katsottava, ettd henkilon, joka ei ole ollut
henkilokohtaisesti lasnd omassa oikeudenkdynnissdédn, prosessuaalisia oikeuksia ei ole loukattu.
Kyseessd ovat tosin jasenvaltioille yhteiset vahimmaissdannot. Niitd maariteltdessa on kuitenkin
kyettdvd edistdimaddn tuomioistuinten vilistd rikosasioita koskevaa yhteisty6td helpottamalla
rikostuomioiden vastavuoroista tunnustamista.” Naissd olosuhteissa sen hyviksyminen, ettd
jasenvaltio voisi tuomita henkilon hdnen poissa ollessaan ja hdnen suostumuksellaan jostain
muusta kuin tdmédn direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista syistd, saattaisi olla tdméan
paamaaran vastaista.

108. Néiden seikkojen perusteella katson siis, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio voisi katsoa, ettd henkilé on luopunut
vapaasta tahdostaan olemasta ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, jos tdma siitd huolimatta, etté
hinelle oli ilmoitettu poissaolon seurauksista, on ilmaissut tdmén tahtonsa esitutkinnan aikana
sellaisessa vaiheessa, jona oikeudenkédynnin pédivamaaraa ei ollut vahvistettu.

109. Tassé tapauksessa siihen, ettd asianomainen on luopunut oikeudestaan olla ldésnd omassa
oikeudenkdynnissddn, on tosin liittynyt vdahimmadistason takeet. Unionin tuomioistuimen
kéytettdvissd olevien tietojen mukaan hdnen apunaan oli tosiasiallisesti hdnen asianajajansa, joka
oli nimetty viran puolesta. Hanelle ilmoitettiin héntd koskeneesta rikosepailystd ja hian tutustui
tulkin lasna ollessa oikeuksiinsa, joihin kuuluvat NPK:n 269 §:ssd sdddetyt oikeudet, jotka liittyvét
syytetyn poissa ollessa kaytdvian menettelyn kulkuun ja seurauksiin. Vaikka hdan on ilmoittanut,
ettd han ymmartdd ndmaé oikeudet eikd halua olla ldsné oikeudenkdynnissé, hin ei ole kuitenkaan
saanut jaljennostd syytekirjelméstd eikd madrdyksestd, jolla vahvistetaan valmisteluistunnon
paivamadraksi 23.7.2020, silld hédnet oli poistettu maasta 16.6.2020, ja hdnen osoitteensa on

# Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32 kohta) ja
tuomio 12.6.2018, M.T.B. v. Turkki (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49-53 kohta). Tdmén tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan téllaista luopumista ei voida paitelld epdmédrdisestd ja epdvirallisesta tiedosta (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 23.5.2006, Kounov v. Italia, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47 kohta) eikd pelkéstd olettamasta, ei myoskddn siitd, ettd
asianomainen on  pakosalla  (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio  12.2.1985, Colozza v. Italia,
CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, 28 kohta).

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98 ja 99 kohta),
tuomio 23.5.2006, Kounov v. Bulgaria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47 kohta), tuomio 26.1.2017, Lena Atanasova v. Bulgaria
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52 kohta) sekd tuomio 2.2.2017, Ait Abbou v. Ranska (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113,
62—65 kohta).

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28 kohta).
¥ Ks. direktiivin 2016/343 johdanto-osan 2, 3, 4 ja 10 perustelukappale.

ECLI:EU:C:2022:157 23



RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE LA TOUR — Asia C-420/20
HN (ALUEELTA POISTETUN SYYTETYN OIKEUDENKAYNTI)

edelleen tuntematon. Tdstd seuraa, ettd hénelle ei ole siis ilmoitettu hyvissd ajoin hédnen
oikeudenkdyntinsd pdivimadrastda ja paikasta direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, joten hédnen ei voida katsoa luopuneen vapaaehtoisesti ja
yksiselitteisesti olemasta siind lasna.

D Ldsndoloa omassa oikeudenkdynnissi koskevan prosessuaalisen velvoitteen olemassaolo
(kolmas kysymys)

110. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén ldhinng,
onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohta, jonka nojalla jasenvaltioiden on varmistettava, etta
syytetylld on oikeus olla lisnd omassa oikeudenkidynnissdin, esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa sdddetddn, ettd timd henkil6 on velvollinen olemaan ldsnd omassa oikeudenkéynnissan.

111. Téama kysymys perustuu siihen, ettd NPK:n 269 §:n 1 ja 2 momentin nojalla syytetyn ldsnéolo
istunnossa on pakollista, jos tdimé on tehnyt torkedn rikoksen, kuten péddasiassa on tehty, tai kun
tdma on tarpeen objektiivisen totuuden selvittdmiseksi. **

112. On selvaa, etta direktiivin 2016/343 tavoitteena tai tarkoituksena ei ole asettaa epdillyille ja
syytetyille velvollisuutta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissaan.

113. Télla direktiivilla pyritddn “vahvistamaan” syytettyjen oikeutta oikeudenmukaiseen
prosessiin rikosoikeudenkdynnin yhteydessd vaatimalla jdsenvaltioita varmistamaan, ettd niilla
henkil6illa on oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdaan. Kuten olen aikaisemmin todennut,
kyseisen direktiivin 8 artiklassa asetetaan positiivinen velvoite ndille valtioille, joilla on
velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd suojellakseen perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaan perustuvia
oikeuksia.

114. Direktiivin 2016/343 8 artiklan ainoana tavoitteena ja tarkoituksena on siis vahvistaa sen
1 kohdassa syytetyn oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissddn ja maaritelld tamén oikeuden
rajat sen 2 kohdassa tdsmentdmalld edellytykset, joiden tdyttyessd timé henkil6 voi luopua tésta
oikeudesta.” Unionin lainsddtdja tdsmentdd ndet tdméan direktiivin johdanto-osan 35
perustelukappaleessa, ettd taméd oikeus ei ole ehdoton, koska kyseinen henkilé voi tietyin
edellytyksin luopua siitd nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella mutta yksiselitteisesti.
Toisin kuin komissio véittdd huomautuksissaan, unionin lainsddtdja vahvistaa siis mielesténi
oikeuden olla olematta ldsnd omassa oikeudenkdynnissdadn, kuten se vahvistaa direktiivin
2016/343 7 artiklassa oikeuden vaieta ja oikeuden olla todistamatta itseddn vastaan.™

115. Tuomari Bonello korosti samansuuntaisessa nikemyksessdén, jonka hin esitti asiassa Van
Geyseghem v. Belgia,* ettd ”"[syytetyn] oikeus olla olematta lasnd omassa oikeudenkdynnissddn
vastaa melko laheisesti hdanen oikeuttaan vaieta. Jos niiden tunnustettujen etujen nimissd, joita
lainkaytolle siitd koituu, syytetyn olemista lasnd omassa oikeudenkdynnissadn olisi aina pidettava
puolustautumisen edellytyksend, voitaisiin esittdd samoja perusteluja hédnen velvoittamisekseen
luopumaan oikeudestaan vaieta, eli vedota niin ikddn hyvéa lainkdyttod koskevaan intressiin — —

% Korostan kuitenkin, ettd tdstd sddnnostd on tehty useita poikkeuksia. Erityisesti NPK:n 269 §:n 4 momentissa tdsmennetdén, ettd
asianomaisen ldsnéolo ei ole valttamatontd, jos timd ei estd objektiivisen totuuden selvittdmistd, jos asianomainen oleskelee Bulgarian
tasavallan ulkopuolella ja hdnen asuinpaikkansa on tuntematon.

¥ Ks. myos direktiivin 2016/343 johdanto-osan 35 perustelukappale.
%0 Kursivointi tassa.

1 Ks. tuomari Giovanni Bonellon samansuuntainen niakemys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa 21.1.1999, Van Geyseghem
v. Belgia (ECLI:CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).
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Kaytdnnossd en pysty kuvittelemaan asiaa, jossa haettaessa tasapainoa yhteiskunnan intressien ja
syytetyn tdmén perusoikeuden vililld (olettaen, ettd tdméd olisi legitiimid), viimeksi mainittu
hévidisi ensin mainituille”.

116. Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, direktiivin 2016/343 tarkoituksena on kylld
vahvistaa yhteiset vahimmadissadnnot, eikd se siis ole tdydellinen ja tyhjentdva saddos, jonka
tarkoituksena olisi vahvistaa kaikki tuomioistuinratkaisun antamisen edellytykset.”> Unionin
lainsddtdja tdsmentdd siten tdmén direktiivin johdanto-osan 48 perustelukappaleessa, ettd
jasenvaltioiden olisi voitava laajentaa “tdssd direktiivissd sdddettyja oikeuksia suojan tason
parantamiseksi”’. Minusta vaikuttaa siltd, ettd jos jasenvaltio vaatii syytettya olemaan ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn, se ei laajenna tidlla henkilolld olevaa oikeutta olla lisnd omassa
oikeudenkdynnissddn vaan pdinvastoin rajoittaa sitd muuntamalla sen velvollisuudeksi ja
tekemalld tyhjaksi samassa direktiivissd kuitenkin nimenomaisesti tunnustetun mahdollisuuden
luopua omasta tahdostaan olemasta ldsni siiné. Ei siis voida katsoa, ettd téllaisella toimenpiteelld
osaltaan vahvistettaisiin kyseisen henkilon prosessuaalisia oikeuksia; jos merkittivé etu sitéd vaatii,
jasenvaltiot voivat toteuttaa jarjestelyjd, joilla pyritddn varmistamaan asianomaisen saapuminen
omaan oikeudenkdyntiinsd, kuten véliton lasndolo taikka asettaminen tuomioistuimen
valvontaan tai asianomaisen véliaikainen sdil6onotto.

117. Tamé tulkinta on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytinnén mukainen.
Vaikka siind tunnustetaan syytetyn ldsndolon merkitys sekd kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kannalta ettd siltd kannalta, ettd on tarpeen valvoa hénen viitteidensa
paikkansapitdvyytta ja verrata niitd uhrin ja todistajien kertomuksiin, siind jatetdan jasenvaltioille
tdysi harkintavalta jarjestdd menettelysddannot, jotta varmistetaan kasittelyjen kontradiktorisuus ja
“edistetddn” syytetyn ldsndoloa. Tdméd tuomioistuin siis ainoastaan kehottaa kansallista
lainsddtdjaa “vdahentdmadn halukkuutta” perusteettomiin poissaoloihin® kéyttamalld keinoja,
joita silld on kansallisen oikeusjarjestyksensd nojalla kaytettavissd. Kuten kéytetty sanamuoto
osoittaa, kyseinen tuomioistuin ei siis aseta syytetylle minkédanlaista velvoitetta olla lasnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

118. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd
direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa, jonka nojalla jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan syytetty on velvollinen olemaan ldsnd omassa
oikeudenkdynnissaan.

V Ratkaisuehdotus

119. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sofiyski Rayonen sadin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissdé 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen

2 Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45—47 kohta) ja tuomio 13.2.2020 Spetsializirana prokuratura
(Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94, 30 kohta oikeustapausviittauksineen).

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.1993, Poitrimol v. Ranska (ECLI:CE:ECHR:1993:1123JUD001403288,
35 kohta, ja tuomio 9.7.2015, Tolmachev v. Viro (ECLI:CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, 47 kohta).
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maastapoistaminen, johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, pannaan tdytdntoon, vaikka
tdtd henkil6d vastaan on vireilld rikosoikeudellinen menettely toérkedn rikoksen vuoksi, ilman
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat erityisid jérjestelyjd, jotka olisivat
tarpeen, jotta timé kansalainen kykenisi olemaan ldsnd omassa oikeudenkédynnissaén.

Jos maastapoistamista koskevaan pédtokseen liittyy maahantulo- ja oleskelukielto, sen
toteuttaminen edellyttdd ndissa olosuhteissa, ettd on tarkistettava tapauskohtaisesti, sopiiko
tdman paatoksen valiton taytantoonpano yhteen syytetyn puolustautumisoikeuksien kanssa, ja
tarvittaessa, onko tarpeen lykdtd maastapoistamista taikka kumota maahantulo- ja
oleskelukielto tai lykatd sitd tdimén direktiivin 9 artiklan ja 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio tuomitsee kolmannen maan kansalaisen, jolle on osoitettu palauttamispditos,
johon liittyy maahantulo- ja oleskelukielto kyseisen maan alueella, hanen poissa ollessaan, silla
edellytykselld, ettd sen lisdksi, ettd syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin paitsi
oikeudenkdynnistd ja poissaolon seurauksista, hdnellda on kaytossddn erityisid jarjestelyjd, jotta
hdn pystyy olemaan ldsnd omassa oikeudenkéynnisséén, ja ettd hdn on luopunut siitd vapaasta
tahdostaan ja yksiselitteisesti tai ettd kyseistd henkilod, jolle on ilmoitettu oikeudenkéynnists,
edustaa asianmukaisella tavalla joko hénen itsensd nimedmd tai viran puolesta nimetty
valtuutettu edustaja.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
jasenvaltio voisi katsoa, ettd henkilo on luopunut vapaasta tahdostaan olemasta lasnd omassa
oikeudenkdynnissddn, jos tdmi siitd huolimatta, ettd hénelle oli ilmoitettu poissaolon
seurauksista, on ilmaissut tdmén tahtonsa esitutkinnan aikana sellaisessa vaiheessa, jona
oikeudenkédynnin pédivamaaraa ei ollut vahvistettu.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohta, jonka nojalla jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdadn, on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan syytetty on velvollinen olemaan ldsnd omassa
oikeudenkéynnissdén.
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