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Muutoksenhaku — Euroopan aluekehitysrahasto — Romanian alueellinen toimenpideohjelma
2007-2013 — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimukset —
Tutkimuskertomukset — Kansalliselle korruptiontorjuntaviranomaiselle esitetty vaatimus
aloittaa tutkimus unionin varojen kavalluksesta — Kansallinen tutkintamenettely —
Vaatimus tutkimuksen aloittamisesta OLAFin aiempien tutkimusten kulusta —
Asiakirja-aineistoon ja asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus — Hylkddminen —
Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen

I Johdanto

1. Unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi Euroopan petostentorjuntavirastolla (OLAF) on
lagjat tutkintavaltuudet. Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista annetussa
asetuksessa N:o 883/2013% sdddetddn tdstd syystd tdllaisen tutkimuksen kohteena oleville
henkildille annettavista perustavanlaatuisista prosessuaalisista takeista. Niilld pyritddn
varmistamaan, ettd heidin oikeuksiaan kunnioitetaan OLAFin tutkintatoimissa. Nama
tutkimukset vaikuttavat nimittédin kiistatta asianomaisten henkildiden oikeuksiin.

2. Nyt kasiteltdvédssd asiassa on sitd vastoin kiistanalaista — eikd tdtd ole ndhddkseni vield
selvennetty lopullisesti —, voidaanko loppukertomukset, jotka OLAF laatii tutkimusten
paatteeksi, riitauttaa unionin tuomioistuimissa ja jos voidaan, niin missd méaarin. Se voi kuitenkin
nyt késiteltavin valituksen yhteydessd jddada lopulta avoimeksi, koska tdmé kysymys ei ole
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta. Riippumatta siitd, olisiko valittaja voinut riitauttaa
unionin yleisessd tuomioistuimessa nyt kisiteltdvdssa asiassa kyseessd olevat kaksi OLAFin
kertomusta, hin olisi nimittdin nostanut kanteensa talta osin lilan myohaan.

! Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.213 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1). T4td asetusta on muutettu nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessi olevien tutkimusten
paattymisen jdlkeen kahdesti, viimeksi asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 muuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston kanssa
tehtdvin yhteistyon ja Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimusten vaikuttavuuden osalta 23.12.2020 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) 2020/2223 (EUVL 2020, L 437, s. 49). Nyt kisiteltdvdn asian kannalta kiinnostavaa
muutosta tarkastellaan ldhemmin jaljempénd (ks. timén ratkaisuehdotuksen 47-49 kohta).
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3. Kysymys, jonka ympdérille timd muutoksenhakumenettely kietoutuu, koskee kuitenkin siihen
laheisesti liittyvdd ongelmatiikkaa, joka liittyy sellaisen henkilon oikeuteen tutustua
tutkimusasiakirjoihin, joka katsoo tutkimusten koskevan itseddn mutta jota OLAF ei ole
madrittanyt asetuksessa N:o 883/2013 tarkoitetuksi asianomaiseksi henkiloksi. Herdd etenkin
kysymys, millainen nyt kisiteltdvéissd asiassa on yhtdéltd asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden ja toisaalta asetuksen N:o 1049/2001° mukaisen komission asiakirjojen tutustuttavaksi
saamista koskevan oikeuden keskindinen vuorovaikutus.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus N:o 883/2013

4. Asetuksen N:o 883/2013 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd OLAF kayttda tutkintavaltuuksia,
jotta voidaan tehostaa petosten, lahjonnan ja Euroopan unionin taloudellisia etuja vahingoittavan
muun laittoman toiminnan torjuntaa.

5. Asetuksen N:o 883/2013 2 artiklan 4 alakohdan mukaan ”hallinnollisilla tutkimuksilla’,
jaljempana "tutkimukset’, tarkoitetaan kaikenlaisia tarkastuksia, todentamisia ja muita viraston 3
ja 4 artiklan mukaisesti toteuttamia toimenpiteitd 1 artiklassa esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja tarvittaessa sen osoittamiseksi, ettd tutkimuksen kohteena oleva toiminta on
luonteeltaan sééntojenvastaista — —”.

6. Asetuksen N:o 883/2013 2 artiklan 5 alakohdan mukaan ”asianomaisella henkil6lld”, jota
OLAFin tutkimus koskee, tarkoitetaan “henkil6d tai talouden toimijaa, jonka epaillddn
syyllistyneen petokseen, lahjontaan tai unionin taloudellisia etuja vahingoittavaan muuhun
laittomaan toimintaan ja joka siksi on [OLAFin] tutkimuksen kohteena”.

7. Asetuksen N:o 883/2013 3 ja 4 artiklassa sdddetédn, ettd OLAF suorittaa ulkoisia tutkimuksia
paikan paélla jasenvaltioissa, kolmansissa maissa ja kansainvilisten jérjestdjen toimitiloissa ja
sisdisid tutkimuksia unionin toimielimissé, elimissa ja laitoksissa.

8. Asetuksen N:o 883/2013 5 artiklan, jonka otsikko on ”Tutkimusten aloittaminen”, 1, 2
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Péadjohtaja voi aloittaa tutkimuksen, kun on riittévé epdily, joka voi perustua myos kolmannen
osapuolen toimittamiin tai nimettomadsti toimitettuihin tietoihin, petoksesta, lahjonnasta tai
unionin taloudellisia etuja vahingoittavasta muusta laittomasta toiminnasta. Tutkimuksen
aloittamista koskevassa pddjohtajan padatoksessd on otettava huomioon 17 artiklan 5 kohdan
mukaisesti vahvistetut tutkimuksissa noudatettavan politiikan painopisteet ja viraston vuotuinen
hallintosuunnitelma. Padtoksessd on myds otettava huomioon tarve kiyttad viraston resursseja
tehokkaasti ja kdytettdvien keinojen oikeasuhteisuus. Sisdisissd tutkimuksissa on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, mikd toimielin, elin tai laitos soveltuu parhaiten suorittamaan
tutkimuksen erityisesti tosiseikkojen luonteen sekd sen perusteella, millaisia todellisia tai
mahdollisia taloudellisia vaikutuksia tapauksella on ja mikd on oikeudellisten jatkotoimien
todennakoisyys.

*  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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2. Pédjohtaja paattad ulkoisen tutkimuksen aloittamisesta omasta aloitteestaan tai asianomaisen
jasenvaltion tai jonkin unionin toimielimen, elimen tai laitoksen pyynndsta.

Padjohtaja péadttad sisdisen tutkimuksen aloittamisesta omasta aloitteestaan tai sen toimielimen,
elimen tai laitoksen pyynndsti, jossa tutkimus on maara tehds, tai jonkin jasenvaltion pyynndsta.

4. Virasto tekee kahden kuukauden kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut 2 kohdassa
tarkoitetun pyynnon, péaidtoksen siitd, onko tutkimus aloitettava. Pédatoksestd on ilmoitettava
viipyméttd pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle, toimielimelle, elimelle tai laitokselle. Paatos olla
aloittamatta tutkimusta on perusteltava. Jos virasto ei ole tuon kahden kuukauden méérdajan
kuluessa tehnyt mitddn paatosta, sen katsotaan pédttineen, ettei tutkimusta aloiteta.

Jos virkamies tai muuhun henkilostoon kuuluva, toimielimen tai elimen jdsen, toimiston tai
viraston paallikko taikka sen tyontekija antaa virastolle henkilostosddntojen 22 a artiklan
mukaisesti toimien tietoja, jotka liittyvit epdiltyyn petokseen tai vadrinkdytokseen, virasto
ilmoittaa asianomaiselle henkilolle, aikooko se aloittaa kyseisid tosiseikkoja koskevan
tutkimuksen.”

9. Asetuksen N:o 883/2013 9 artiklassa luetellaan niille henkiloille annettavat prosessuaaliset
takeet, joita OLAFin tutkimukset koskevat. Sen 4 kohdassa sdddetdén etenkin, ettd asianomaiselle
henkilolle annetaan tilaisuus esittdd huomautuksia ennen kuin tehddén hénta nimeltd mainitsevia
padtelmia.

10. Asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan ("Tutkintakertomus ja tutkinnan johdosta toteutettavat
toimet”) mukaan, kun OLAF saa tutkimuksen pddtokseen, siitd laaditaan kertomus, jossa
esitetddn etenkin menettelyn eri vaiheet, todetut tosiseikat ja niiden alustava oikeudellinen
arviointi ja johon voi siséltyd suosituksia siitd, onko unionin toimielinten tai toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten toteutettava toimia vai ei.

B Asetus N:o 1049/2001

11. Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan otsikko on "Hakemukset”, ja sen 1 kohdan sanamuoto on
seuraavanlainen:

”1. Hakemus saada tutustua asiakirjoihin on esitettdva kirjallisesti, sahkdinen muoto mukaan
luettuna, jollain EY:n perustamissopimuksen 314 artiklassa tarkoitetuista kielistd ja riittdvan
tasmadllisesti, jotta asiakirja on toimielimen tunnistettavissa. Hakijan ei tarvitse perustella
hakemusta.”

12. Asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan otsikko on ”Alkuperidisten hakemusten kisittely”, ja sen
1, 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset kasitelldan vilittomasti. Hakijalle ldhetetdan
vastaanottoilmoitus. Viidentoista tyopdivan kuluessa hakemuksen kirjaamisesta toimielin joko
padttdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan
mukaisesti tdssd madrdajassa tai ilmoittaa kirjallisesti, mistéd syystd hakemus on hyldtty kokonaan
tai osittain, sekd hakijan oikeudesta tdmidn artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdd uudistettu
hakemus.
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2. Jos hakemus hyldtddan kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopéivin kuluessa siité,
kun hdn on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehdd uudistetun hakemuksen ja pyytaa
toimielintd tarkistamaan kantaansa.

4. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa maddrdajassa, hakija voi tehdd uudistetun
hakemuksen.”

13. Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan ("Uudistettujen hakemusten késittely”) 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Uudistetut hakemukset késitellddn vélittomasti. Viidentoista tyopdivan kuluessa hakemuksen
kirjaamisesta toimielin joko pééttdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan
tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd madrdajassa tai ilmoittaa kirjallisesti, mistd syystd
hakemus on hylétty kokonaan tai osittain. Jos toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan
tai osittain  tutustuttavaksi, se ilmoittaa hakijalle tidmén kaytettdvissa  olevista
oikeussuojakeinoista, toisin sanoen mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan
tuomioistuimessa ja/tai kannella oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen 230
ja 195 artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti.

3. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa madrdajassa, hakemus katsotaan hylédtyksi, ja hakija
voi nostaa kanteen toimielinté vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella oikeusasiamiehelle EY:n
perustamissopimuksen asianomaisten méaraysten mukaisesti.”

IIT Muutoksenhakumenettelyn tausta

A Menettely OLAFissa ja riidanalainen kirje

14. OLAF aloitti 10.2.2015 viitetyistd petoksista kaksi tutkimusta (OF/2015/0124/B5 ja
OF/2015/0125/B5). Ne koskivat kahta tienrakennushanketta. Teleormanin alueviranomainen
Romaniassa oli toteuttanut hankkeet, jotka puolestaan oli rahoittanut Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR) (jaljempénd aiemmat tutkimukset).*

15. Naistd tutkimuksista laatimissaan, 30.5.2016 (OF/2015/0124/B5) ja 16.9.2016 pdivatyissd
loppukertomuksissaan (OF/2015/0125/B5) OLAF totesi, ettd oli perustettu kaksi rikollisryhmaa
ja ettd epdiltiin, ettd oli vddrennetty suuri médrd asiakirjoja, jotta unionin varoja saataisiin
lainvastaisesti.

16. Lisdksi OLAF suositti Euroopan komissiolle kyseisten méadrien takaisinperintdd; Romanian

korruptiontorjuntaviranomaiselle se puolestaan suositti rikostutkinnan aloittamista unionin
taloudellisten etujen vahingoittamisesta.

*  Ks. tdstd ja seuraavista kohdista valituksenalaisen méardyksen (jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 6) 1 kohta ja sitd seuraavat

kohdat.
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17. OLAF luokitteli Teleormanin alueviranomaisen asetuksen

N:o 883/2013 2 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetuksi “asianomaiseksi henkiloksi”, jota aiemmat
tutkimukset koskevat. Valittajana olevaa Liviu Dragneaa, joka oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
kyseisen viranomaisen johtaja, ei sitd vastoin luokiteltu "asianomaiseksi henkiloksi”.

18. Romanian korruptiontorjuntaviranomainen ilmoitti 13.11.2017 rikostutkinnan aloittamisesta
vastaajaa vastaan unionin varoihin kohdistuvan petoksen, rikollisryhmédn perustamisen ja
virka-aseman vaarinkayton vuoksi.

19. OLAF julkaisi samana péivind lehdistotiedotteen, jossa se puolestaan ilmoitti kansallisen
rikostutkinnan aloittamisesta valittajaa vastaan. OLAF mainitsi siind valittajan nimelta ja viittasi
aiempien tutkimustensa merkitykseen kansallisten viranomaisten aloittaman rikostutkinnan
kannalta:

"The Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the
leader of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (EU) funds,
of creating an organised criminal group, and of misusing his position for personal gain. — —

The contribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been
emphasised by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two
investigations conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional
Development Fund for road construction in Romania, which were concluded in May and
September 2016.

»s5

20. Valittaja osoitti OLAFille 1.6.2018 pdiviatyn kirjeen, jossa hdn arvosteli OLAFin
menettelytapaa aiemmissa tutkimuksissa ja loppukertomuksissa esitettyja pddtelmia. Hén
kommentoi osittain ndiden kertomusten yksittdisia kohtia seikkaperéisesti.

21. OLAF Kkieltdaytyi 10.7.2018 pdivatyssa kirjeessddn kisitteleméstd asiaa ja kommentoimasta
loppukertomuksiaan. ~ Se  viittasi  tdssd  yhteydessd  yleisiin  menettelysddntoihinsg,
loppukertomusten oikeudellista luonnetta koskevaan wunionin vyleisen tuomioistuimen
oikeuskéaytdntoon, OLAFin ja kansallisten viranomaisten viliseen toimivaltajakoon sekd ndiden
vireilld oleviin tutkimuksiin.

22. Valittaja osoitti OLAFille toisen, 22.8.2018 péivityn kirjeen. Siiné hén kiisti OLAFin 10.7.2018
paivétyssd kirjeessd esitetyt toteamukset. Lisdksi hdn arvosteli uudelleen loppukertomuksia,
menettelyn lainmukaisuutta, paatelmien oikeellisuutta ja OLAFin oikeudellista ndkemysta.
Valittajan mukaan OLAF ei myoskddn ollut noudattanut menettelysdantdja. Lisdksi valittaja vaati
OLAFia aloittamaan tutkinnan aiempien tutkimusten kulusta ja myontdmaan hénelle oikeuden
tutustua useisiin ndiden tutkimusten asiakirja-aineistoihin sisaltyviin asiakirjoihin.

23. OLAF toisti 1.10.2018 paivitysséd kirjeessddn (jaljempédnd riidanalainen kirje) jo 10.7.2018
pdivétyssa kirjeessd esittimdnsa ndkemykset ja hylkdsi valittajan pyynnon. Se perusteli tita
toisaalta silld, ettd valittajan esille tuomat seikat eivit oikeuta aloittamaan tutkimusta aiempien

OLAFin lehdistétiedote N:o 16/2017.
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tutkimusten kulusta. Toisaalta valittaja ei ollut asianomainen henkild, jota ndmé tutkimukset
koskivat. Tastd syystd asetuksen N:o 883/2013 9 artiklan 4 kohdassa sdddettyja prosessuaalisia
oikeuksia ei sovelleta hineen. OLAF epési oikeuden tutustua vaadittuihin asiakirjoihin.

B Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mddrdays

24. Valittaja nosti 11.12.2018 jattamalladn kannekirjelmalld unionin yleisessd tuomioistuimessa
kanteen riidanalaisen kirjeen kumoamiseksi. Lisdksi hdn vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin
velvoittaa komission toimittamaan jo OLAFin menettelyssa vaaditut asiakirjat.

25. Komissio esitti 6.3.2019 jattdmalladn kirjelmdlld unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntividitteen ja vaati, ettd kanne
jatetddn tutkimatta.

26. Valittaja puolestaan vaati 18.4.2019 toimittamassaan kirjelmédssd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkaa oikeudenkéyntiviitteen, ratkaisee kanteen asiakysymyksen ja myontéa
héanelle oikeuden tutustua vaadittuihin asiakirjoihin.

27. Unionin yleinen tuomioistuin hyvédksyi 12.5.2020 antamallaan méérédykselld Dragnea v.
komissio (jaljempénd valituksenalainen madrdys)® komission oikeudenkdyntiviitteen, jatti
kanteen tutkimatta ja velvoitti valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

28. Vaikka valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmissd vaatimuksissa vaadittiin
muodollisesti unionin yleistd tuomioistuinta esittdmddn tiettyja toteamuksia, unionin yleinen
tuomioistuin ymmarsi kanteen kokonaisuudessaan siten, ettd siind vaadittiin kumoamaan
riidanalainen kirje, jossa OLAF oli yhtdédlta hylannyt valittajan vaatimuksen aiempien
tutkimusten kulkua koskevan tutkimuksen suorittamisesta ja toisaalta asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen.” Komission esittiman oikeudenkdyntivéitteen yhteydessa unionin yleinen
tuomioistuin tutki ensin kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid sen osalta, ettd OLAF oli
kieltdytynyt suorittamasta tutkimusta aiempien tutkimusten kulusta.® Sen jilkeen se tutki
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia sen osalta, ettd valittajan oikeus tutustua
vaadittuihin asiakirjoihin oli evitty.” Se katsoi tdmén perusteella, ettd molemmat
kannevaatimukset oli jatettdava tutkimatta.

IV Muutoksenhakumenettely ja asianosaisten vaatimukset

29. Valittaja haki muutosta valituksenalaiseen maédrdaykseen 30.7.2020 jattamalldan
valituskirjelmalld. Hén vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen maérayksen,
ottaa hdnen ensimmdisessd oikeusasteessa nostamansa kanteen tutkittavaksi ja toteaa, ettd
komissio

— on rikkonut asetuksen N:o 883/2013 9 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa ja loukannut hénen
puolustautumisoikeuksiaan, hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi ja syyttomyysolettaman
periaatetta;

T-738/18, ei julkaistu, EU:T:2020:208.
Valituksenalaisen méardyksen 14-21 kohta.
Valituksenalaisen méardyksen 25-55 kohta.

© o N o

Valituksenalaisen méardyksen 56—70 kohta.
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— loukannut hyvia hallintoa koskevaa unionin yleista oikeusperiaatetta ja
— loukannut hénen oikeuksiaan hylkddmalla asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen.

30. Lisdksi valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin mééréa asian selvittdmistoimista ja velvoittaa
komission esittdmaddn menettelyn kuluessa valituksessa luetellut asiakirjat. Valittaja my0s vaatii,
ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

31. Komissio puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen perusteettomana,
hylkaa asian selvittdimistoimia koskevan vaatimuksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

V Asian arviointi

A Valitus

32. Valitusperusteissaan valittaja riitauttaa sekd unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset,
jotka koskevat hdnen kanteensa tutkimatta jdttdmistd sen osalta, ettd OLAF kieltdytyi
suorittamasta tutkimusta aiempien tutkimusten kulusta (1), ettd unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukset, jotka koskevat hinen kanteensa tutkimatta jattamistd sen osalta, ettd oikeus
tutustua vaadittuihin asiakirjoihin evéttiin (2).

1. Kanteen tutkittavaksi ottaminen sen osalta, ettd OLAF kieltdytyi suorittamasta tutkimusta
aiempien tutkimusten kulusta (ensimmdinen valitusperuste)

33. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ensimmaisessad oikeusasteessa nostetussa kanteessa
esitetty vaatimus kumota OLAFin pditos kieltdytyd tutkimasta aiempien tutkimusten kulkua, oli
jatettdva tutkimatta kolmesta syystd: ensinndkin, koska asetuksessa N:o 883/2013 ei anneta
luonnollisille henkiléille ja oikeushenkildille oikeutta vaatia OLAFia aloittamaan tutkimusta,
joten vastaavan vaatimuksen hylkddminen ei tuota oikeusvaikutuksia eikd siten voi olla
kannekelpoinen toimi;!° toiseksi, koska OLAFin loppukertomukset eiviat ole kannekelpoisia
toimia vaan pelkdstddn suosituksia tai kannanottoja, joten téllaisen kertomuksen muuttamista
koskevan vaatimuksen hylkddminen ei myo6skddn voi olla kannekelpoinen toimi;! ja
kolmanneksi, koska riidanalaisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen merkitsisi sitd, ettd
kierretddan kanteen nostamiselle loppukertomuksista asetettua maardaikaa, koska ensimmadisessa
oikeusasteessa nostettu kanne nostettiin ndiden kertomusten riitauttamiselle asetetun maérdajan
padttymisen jalkeen. '

34. Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan hdnen
vaatimuksensa OLAFin paétoksen, jossa tdma kieltdytyi tutkimasta aiempien tutkimusten kulkua,
kumoamiseksi oli jatettdva tutkimatta, perustuu yhtéélta virheelliseen olettamaan siitd, ettei han
ollut "asianomainen henkil6”, jota ndmia tutkimukset koskevat, ja toisaalta virheelliseen
olettamaan siitd, ettei OLAFin kertomuksilla ollut mitidn olennaista vaikutusta seuranneisiin
kansallisiin rikosoikeudellisiin menettelyihin. Valittajan mukaan asia on juuri pédinvastoin. Tésta

1 Valituksenalaisen médrdyksen 31-36 kohta.
" Valituksenalaisen médrdyksen 39—-41 kohta.
2 Valituksenalaisen méirdyksen 43—-46 kohta.
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syystd on tehokkaan oikeussuojan edellytyksen vastaista, jos OLAFin lainvastaisiin selvitystoimiin
ja  menettelyrikkomuksiin voidaan vedota ainoastaan vahingonkorvauskanteen eika
kumoamiskanteen yhteydessa.

35. Naistd perusteluista ilmenee, ettd valittajan arvostelu keskittyy lausumaan, jossa unionin
yleinen tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskéytantoonsa ja totesi, ettd kertomukset, joita
OLAF laatii tutkimustensa paatteeksi, eivit ole SEUT 263 artiklan nojalla kannekelpoisia toimia,
koska ne ovat pelkdstdédn suosituksia tai kannanottoja, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia.

36. Sikdli kuin on néhtdvissd, unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi vield kasitellyt kysymysta
siitd, ovatko OLAFin loppukertomukset kannekelpoisia toimia, vaan se on pelkistdan katsonut,
ettei se, ettd OLAF on ldahettanyt tietoja kansallisille viranomaisille, ole kannekelpoinen toimi. **

37. Nyt késiteltavan asian yhteydessa ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella ldhemmin sité, ovatko
OLAFin loppukertomukset kannekelpoisia toimia. Tamén menettelyn kannalta voi pikemminkin
jaada avoimeksi, onko unionin yleisen tuomioistuimen tdta koskeva oikeuskdytdnto pysytettava
vai ei. Vaikka OLAFin loppukertomukset nimittdin olisivat kannekelpoisia toimia, nyt
kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva kannevaatimus, jossa vaadittiin kumoamaan OLAFin paétos
kieltdytya suorittamasta tutkimusta aiempien tutkimusten kulusta, on jatettdva tutkimatta.

38. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin valituksenalaisessa méérédyksessa esittanyt —
eikd sen tdtd koskevia toteamuksia ole kyseenalaistettu tdssé muutoksenhakumenettelyssa —,
valittaja ei riitauttanut aiempien tutkimusten loppukertomuksia maédrdajassa. Kyseisen
madrdyksen mukaan maidrdaika kanteen nostamiselle ndistd kertomuksista pééttyi valittajan osalta
12.8.2018. Kanne ensimmadisessé oikeusasteessa nostettiin kuitenkin vasta 11.12.2018.%

39. Ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne ei tosin kohdistunut muodollisesti aiempien
tutkimusten loppukertomuksiin sindnsd vaan 1.10.2018 pdivittyyn OLAFin riidanalaiseen
kirjeeseen, jossa OLAF hylkdsi valittajan vaatimuksen tutkimuksen aloittamisesta aiempien
tutkimusten kulusta.

40. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kanne on kuitenkin jatettdvd tutkimatta, jos se
kohdistuu toimeen, jossa pelkdstddn vahvistetaan aikaisempi toimi, jota ei ole riitautettu
madrdajassa.’® Toimessa on katsottava olevan kyse ainoastaan aikaisemman toimen
vahvistamisesta, jos siihen ei sisdlly mitddn aikaisempaan toimeen ndhden uutta seikkaa eika sité
ole edeltinyt tdmdn aikaisemman toimen adressaattina olleen henkilon tilanteen
uudelleentarkastelu.” Toimea, jolla ratkaistaan vaatimus, jossa viranomaista pyydetddn
tarkastelemaan uudelleen aikaisempaa toimea, on pidettiva pelkistdén vahvistavana toimena, jos

13 Ks. valituksenalaisen méairédyksen 40 ja 41 kohdan lisdksi méardys 13.7.2004, Comunidad Auténoma de Andalucia v. komissio (T-29/03,
EU:T:2004:235, 32—40 kohta); mairéys 21.6.2017, Inox Mare v. komissio (T-289/16, EU:T:2017:414, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
madrdys 12.7.2018, TE v. komissio (T-392/17, ei julkaistu, EU:T:2018:459, 22—25 kohta) ja tuomio 23.5.2019, Remag Metallhandel ja
Jaschinsky v. komissio (T-631/16, ei julkaistu, EU:T:2019:352, 48 ja 49 kohta).

4 Unionin tuomioistuimen presidentin maaréys 19.4.2005, Tillack v. komissio (C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 34 kohta).

15 Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd 30.5.2016 ja 16.9.2016 pdivittyjd loppukertomuksia (edelld timéan ratkaisuehdotuksen 15 kohta)
ei tosin julkaistu eikd annettu tiedoksi valittajalle, mutta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valittaja sai tiedon niistd viimeistadn 1.6.2018,
koska hin osoitti kyseisend ajankohtana OLAFille ensimmaisen kirjeen, jossa hén kiisti niiden siséllon (edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
20 kohta). Méidrdaika kanteen nostamiselle ndistd kertomuksista alkoi siten kulua 2.6.2018 ja padttyi 12.8.2018 (ks. valituksenalaisen
madrayksen 43—46 kohta).

16 Ks. tuomio 15.12.1988, Irish Cement v. komissio (166/86 ja 220/86, EU:C:1988:549, 16 kohta); tuomio 9.12.2004, komissio v. Greencore
(C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39 kohta) ja tuomio 31.5.2017, DEI v. komissio (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 35 kohta); ks. myds tuomio
15.3.1995, COBRECAF ym. v. komissio (T-514/93, EU:T:1995:49, 44 kohta).

7 Tuomio 10.12.1980, Grasselli v. komissio (23/80, EU:C:1980:284, 18 kohta); tuomio 14.9.2006, komissio v. Ferndndez Goémez
(C-417/05 P, EU:C:2006:582, 46 kohta) ja tuomio 31.5.2017, DEI v. komissio (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 33 kohta).
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vaatimus ei perustu uusiin, olennaisiin tosiseikkoihin eikd viranomainen tee paitosta téllaisista
tosiseikoista.'® Siten kantaja, joka on antanut péaiatoksen riitauttamiselle asetetun méadrdajan kulua
umpeen, ei voi saada tdtd maddrdaikaa palautetuksi pyytdmalld toimielintd muuttamaan
ensimmadistd toimea ja nostamalla kanteen padtoksestd, jolla tdstd kieltdydytdédn ja jolla
vahvistetaan aikaisemmin tehty paitos.

41. Juuri ndin on kasiteltdvéssd asiassa. Tutkimuksen vaatimisen verukkeella valittaja pyrki
nimittdin  todellisuudessa siihen, ettd OLAF kyseenalaistaa aiempien tutkimusten
loppukertomukset.

42. Valittajan vaatimuksessa tutkimuksen aloittamisesta ei nimittdin ollut lainkaan kyse siit4, etta
OLAFia vaaditaan aloittamaan tutkimus unionissa, jdsenvaltioissa tai muualla tapahtuneista
vadrinkaytoksistda unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi asetuksessa N:o 883/2013
tarkoitetulla tavalla. Hén pikemminkin vaati, ettd aloitetaan tutkimus OLAFin omasta
toiminnasta kahdessa menettelyssa, jotka olivat paéttyneet loppukertomuksen laatimiseen. *

43. Sisallollisesti wvalittaja tyytyi OLAFille osoittamissaan kirjeissa arvostelemaan sen
loppukertomuksiin siséltyvid péaédtelmid ja menettelyllisid toimia, joiden perusteella ndama
padtelmat oli tehty, esittdmadttd uusia ja olennaisia tosiseikkoja. OLAFin vastauksena lahettamaét
kirjeet ja etenkdén riidanalainen, 1.10.2018 paivitty kirje eivdt myoskéddn sisdltineet aiempien
tutkimusten loppukertomuksiin niahden uusia seikkoja, eikd niitd edeltdnyt valittajan tilanteen
uudelleentarkastelu eikd OLAFin uusista, olennaisista tosiseikoista tekema paatos. !

44. Asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen, johon toisessa valitusperusteessa
keskitytddn ja joka on tutkittava erikseen,? hylkddmistd lukuun ottamatta riidanalainen kirje
merkitsee siten aiempien tutkimusten loppukertomusten osalta pelkdstddan vahvistavaa toimea.
Siten kysymys siitd, olivatko ndmid kertomukset kannekelpoisia toimia, voi jaadd avoimeksi.
Vaikka ne nimittédin olisivatkin kannekelpoisia toimia, kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid sen osalta, ettd OLAF kieltdytyi suorittamasta tutkimusta aiempien tutkimusten
kulusta.

45. Vahvistavista toimista annettu oikeuskdytdntd koskee tosin etupéddssd tapauksia, joissa
ensimmadinen toimi, joka toisella toimella vahvistetaan, on kannekelpoinen toimi,* mika liittyy
aina myods oikeussuojaa koskeviin ndkokohtiin.** Jos asianomainen henkilo ei nimittdin voinut
havaita, ettd toimi tuottaa oikeusvaikutuksia hianelle, hanti vastaan ei luonnollisestikaan voida
vedota siihen seikkaa, ettei hidn ole riitauttanut sitd madrdajassa. Nyt késiteltdvissd asiassa ei
kuitenkaan ole kyse tillaisesta tilanteesta.

18 Ks. tuomio 15.9.2011, CMB ja Christof v. komissio (T-407/07, ei julkaistu, EU:T:2011:477, 91 kohta) ja tuomio 26.6.2019, NRW. Bank v.
SRB (T-466/16, ei julkaistu, EU:T:2019:445, 69 kohta).

¥ Ks. tuomio 15.3.1995, COBRECAF ym. v. komissio (T-514/93, EU:T:1995:49, 44 kohta).

My®6s unionin yleinen tuomioistuin on todennut tdmén valituksenalaisen méérayksen 31-36 kohdassa. Valituksenalaiseen maédraykseen

sisédltyvdd unionin yleisen toteamusta, jonka mukaan luonnollisilla henkil6illé ja oikeushenkil6illa ei ole asetuksen N:o 883/2013 nojalla

oikeutta vaatia OLAFia aloittamaan tutkimusta, ei kyseenalaisteta tissdé muutoksenhakumenettelyssd, eikd sitd ole myoskddn muutoin

mitddn syyté kyseenalaistaa (ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa toistettu asetuksen N:o 883/2013 5 artikla).

2 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 20—23 kohta.

2 Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

% Ks. esim. tuomio 15.12.1988, Irish Cement v. komissio (166/86 ja 220/86, EU:C:1988:549, 11 ja 16 kohta); tuomio 25.5.1993, Foyer
Culturel du Sart-Tilman v. komissio (C-199/91, EU:C:1993:205, 19-24 kohta); tuomio 9.12.2004, komissio v. Greencore (C-123/03 P,
EU:C:2004:783, 40, 45 ja 47 kohta) ja tuomio 31.5.2017, DEI v. komissio (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 31 ja 36 kohta).

# Ks. vastaavasti tuomio 9.12.2004, komissio v. Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40, 45 ja 47 kohta) ja tuomio 15.3.1995,
COBRECAF ym. v. komissio (T-514/93, EU:T:1995:49, 44 kohta).
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46. Nyt kasiteltdvissa asiassa on nimittdin riidanalaista ja vield lopullisesti ratkaisematta, ovatko
OLAFin loppukertomukset kannekelpoisia toimia. Valittajalle, joka nyt kasiteltdvéssd asiassa
vdittdd asian olevan juuri ndin, pitdisi kuitenkin olla selvdd, ettd jos hidnen tarkoituksenaan oli
kyseenalaistaa OLAFin nidissd kertomuksissa esittdmaét padtelméat kumoamiskanteen yhteydessa,
hinen oli mahdollista tehdéd ndin joka tapauksessa vain ndistd kertomuksista itsessddn nostetun
kanteen yhteydessa tai ainakin ndiden kertomusten riitauttamiselle asetetussa maéréajassa.

47. Myoskdaan se seikka, ettd valittaja korosti vaatimuksessaan tutkimuksen aloittamisesta
aiempien tutkimusten kulusta erityisesti OLAFin menettelyllisten toimien viitettya
lainvastaisuutta, ei vaikuta siihen, ettd kyseisessé vaatimuksessa pohjimmiltaan vain arvosteltiin
ndiden tutkimusta loppukertomuksia. Ajatus tutkimuksen aloittamisesta OLAFin tutkimusten
kulusta ei tosin ole tdysin kaukaa haettu. Osoituksena téstd on se, ettd asetuksen N:o 883/2013
muuttamisesta annetussa asetuksessa N:o 2020/2223 saddettiin dskettdin ja siten tosiseikkojen
tapahtuma-ajan jidlkeen OLAFista riippumattomien prosessuaalisten takeiden valvojien
kayttoonotosta ja mahdollisuudesta vedota tillaisen valvojan menettelyssa siihen, ettd OLAF on
loukannut néitd prosessuaalisia takeita.?

48. Vaikka tdmé menettely olisikin merkityksellinen nyt kisiteltdvén asian kannalta, valittajan
esittdmien kaltaisten moitteiden olisi kuitenkin ymmarrettdva kohdistuvan menettelyn péaattiavaan
loppukertomukseen.

49. Yhtaalta dskettdin kayttoonotetun prosessuaalisten takeiden valvonnan, josta valvoja vastaa,
tarkoituksena on nimittdin taata prosessuaalisten oikeuksien noudattaminen vireilld olevassa
menettelyssd tai ajankohtana, jona niiden loukkaaminen voidaan vield korjata, kuitenkin
viimeistddn silloin, kun tutkimuksen padttamisestd on kulunut kuukausi.? Toisaalta
valitusmekanismi, jossa valvojalle tehddén valitus, ei nimenomaisesti vaikuta perussopimusten
mukaisiin muutoksenhakukeinoihin.?

50. Perussopimusten mukaisten muutoksenhakukeinojen yhteydessé OLAFin menettelyn
kuluessa tekemid toimenpiteitd olisi ainakin loppukertomusten esittdmisen jilkeen kaikella
todenndkoisyydella kuitenkin pidettdvda pelkkind valmistelevina toimenpiteind, jotka olisi
riitautettava néitd kertomuksia vastaan nostetun kanteen yhteydessa.” Jos loppukertomuksia ei
luonnehdita kannekelpoisiksi toimiksi, mitd nyt késiteltdvéissa asiassa ei tutkita, ndmd OLAFin
toimenpiteet voitaisiin saattaa tuomioistuinvalvonnan piiriin vahingonkorvauskanteen
yhteydessa.?

% Ks. asetuksen 2020/2223 johdanto-osan 32 ja 33 perustelukappale sekd 1 artiklan 9 alakohta (edelld timén ratkaisuehdotuksen 2 kohta) ja
asetuksen N:o 883/2013, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2020/2223, 9 a ja 9 b artikla. Ks. tdssd yhteydessd my0s jo asetuksen
N:o 883/2013 alkuperdisen version 15 artiklalla perustettu valvontakomitea, joka valvoo sdédnnéllisesti OLAFin tutkimustehtédvin
toteutumista etenkin prosessuaalisten takeiden noudattamisen osalta. Valvontakomitea harjoittaa valvontaa kuitenkin ainoastaan
omasta aloitteestaan tai pddjohtajan taikka toimielimen, elimen tai laitoksen pyynnosta.

% Valitukset on tehtévd kuukauden kuluessa siitd, kun valituksen tekija on tullut tietoiseksi asiaankuuluvista seikoista, jotka merkitsevét
viitettyd prosessuaalisten takeiden loukkaamista tai tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sddntojen rikkomista. Valituksia ei misséan
tapauksessa voi tehdéd sen jilkeen, kun tutkimuksen paéttamisestd on kulunut kuukausi. Todistajan kuulemista tai huomautusten
esittdmistd koskevat valitukset on kuitenkin tehtévd ennen asianomaisille henkil6ille téltd osin annetun miérdajan péddttymistd
(asetuksen N:o 883/2013, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2020/2223, 9 b artiklan 2 kohta).

7 Ks. asetuksen N:o 883/2013, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2020/2223, 9 b artiklan 8 kohta.

% Ks. tastd tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio (60/81, EU:C:1981:264, 10 kohta); tuomio 18.3.1997, Guérin automobiles v. komissio
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, 34 kohta) ja tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 kohta).

»  Ks. vastaavasti tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio (T-48/05, EU:T:2008:257, 90 kohta).
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51. Kaikesta tdstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd jos kanne
otettaisiin tutkittavaksi siltd osin kuin OLAF kieltdytyi suorittamasta tutkimusta aiempien
tutkimusten kulusta, tdmd merkitsisi kanteen nostamiselle loppukertomuksista asetetun
madrdajan kiertamistd.* OLAFin riidanalainen kirje ei voinut kdynnistdd uutta méddrdaikaa
kanteen nostamiselle, koska se oli joka tapauksessa loppukertomuksiin ndhden luonteeltaan
pelkdstadn vahvistava toimi.

52. Se, ettei unionin yleinen tuomioistuin nimenomaisesti viitannut vahvistavista toimista
annettuun oikeuskdytdntoon eikd tutkinut riidanalaisen kirjeen vahvistavaa luonnetta
loppukertomuksiin ndhden, ei estd unionin tuomioistuinta toteamasta titd vahvistavaa luonnetta.
Ensinnékin unionin yleisen tuomioistuimen mainittu toteamus perustuu epasuorasti vaistaimatta
sithen olettamaan, ettd riidanalainen kirje on loppukertomuksiin néhden luonteeltaan vain
vahvistava toimi. Toiseksi unionin tuomioistuin on velvollinen tutkimaan viran puolesta kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset unionin yleisessd tuomioistuimessa.®' Tédstd syystd unionin
tuomioistuin voi itse tutkia riidanalaisen kirjeen vahvistavaa luonnetta loppukertomuksiin
ndhden, etenkin kun osapuolilla oli riittdvi mahdollisuus esittdd huomautuksia ndiden
asiakirjojen siséllostd sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa etté tdssd menettelyssa.

53. Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyldttdvd, ilman ettd on tarpeen tutkia aineellisesti
valittajan viitteitd, jotka koskevat OLAFin loppukertomusten kannekelpoisuutta. Vaikka unionin
yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan OLAFin loppukertomukset eivit ole
kannekelpoisia toimia, olisikin oikeudellisesti virheellinen, téllainen virhe ei kuitenkaan voi
johtaa valituksenalaisen madrdyksen kumoamiseen, koska sen tueksi on sellaisia muita
oikeudellisia perusteluita, etti siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu. **

2. Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen hylkddmisen
osalta (toinen valitusperuste)

54. Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn
kannevaatimuksen, jossa vaadittiin kumoamaan OLAFin péétos kieltdytyd antamasta valittajalle
oikeutta tutustua sen 22.8.2018 pdivityssd kirjeessd® lueteltuihin asiakirjoihin, tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid yksinomaan Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun asetuksen N:o 1049/2001 kannalta (jaljempéna b).
Herda kuitenkin kysymys, eikd sen olisi pitdnyt myos tutkia, tayttiké kyseinen kannevaatimus
tutkittavaksi ottamisen edellytykset myos asianomaisen henkilon, jota OLAFin tutkimukset
koskevat, asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden nakokulmasta (jaljempéna a).

a) Oikeus tutustua asiakirjoihin

55. Perustelu, jonka unionin yleinen tuomioistuin esitti katsoessaan, ettd valittajan ensimmaisessa
oikeusasteessa esittamé kannevaatimus, jossa vaadittiin kumoamaan OLAFin paitos kieltaytya
antamasta hénelle oikeutta tutustua vaadittuihin asiakirjoihin, oli jatettdvd tutkimatta, on
yllattava.

%0 Ks. valituksenalaisen méaérdyksen 43 kohta ja edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

3 Madrdys 15.2.2012, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-208/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:76, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47-49 kohta) ja tuomio 29.3.2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136 kohta).

% Edelld taimén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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56. Unionin yleinen tuomioistuin totesi komission ndkemyksen mukaisesti, ettd valittajan
hakemus saada tutustua vaadittuihin OLAFin asiakirjoihin on ymmarretty sellaisen henkilon
tekemaksi asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaksi hakemukseksi, joka katsoi tutkimusten
koskevan itseddn, ja ettd sitd on kasitelty tdllaisena eikd asetuksen N:o 1049/2001 mukaisena
asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevana hakemuksena.

57. Tamén jalkeen unionin vyleinen tuomioistuin ei tutkinut pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddmisestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid enda milldan tavalla sellaisen henkilon, joka on asetuksessa N:o 883/2013 tarkoitettu
asianomainen henkilo, asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ndkokulmasta. Se on
pikemminkin keskittynyt yksinomaan tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin asetuksen
N:o 1049/2001 nékokulmasta.

58. Se tuli tdssd yhteydessd siihen tulokseen, ettd kanne on jéitettdva tutkimatta asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epdamisen osalta, koska valittaja ei ollut tehnyt sen jélkeen, kun
OLAF hylkési hianen alkuperédisen hakemuksensa, endd asetuksen

N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uudistettua hakemusta ja ettei OLAFin
kieltdytymistd ole pidettdvd saman asetuksen 7 ja 8 artiklassa tarkoitettuna lopullisena
hylkddmisend. Unionin yleinen tuomioistuimen hylkasi valittajan viitteen, jonka mukaan OLAF
ei ollut ilmoittanut hidnelle hédnen oikeudestaan tehda téllainen uudistettu hakemus. Sen mukaan
OLAFia ei voida moittia siitd, ettei se ole ilmoittanut téstd oikeudesta, koska se on ymmartanyt
valittajan hakemuksen sellaisen henkilon asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaksi
hakemukseksi, joka katsoo olevansa tutkimusten osalta asianomainen henkild, eikd asetuksen
N:o 1049/2001 mukaisen hakemuksena saada tutustua asiakirjoihin.?*

59. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole selventinyt, eika valituksenalaisesta médréayksesta ilmene,
miksi se ei ole tutkinut, voitiinko OLAFin kieltdytymisestd antaa valittajalle oikeutta tutustua
vaadittuihin asiakirjoihin nostettu kanne ottaa tutkittavaksi asiakirja-aineistoon tutustumista
koskevan hakemuksen hylkddmisestd nostettuna kanteena. Tdmaé on sitdkin himmastyttavampaa,
koska komission pédasiallinen perustelu sille, ettei ensimmadisessd oikeusasteessa nostettua
kannetta voida ottaa tutkittavaksi asetuksen N:o 1049/2001 osalta, oli juuri se, ettd OLAFilla oli
oikeus pitdd hakemusta néihin asiakirjoihin tutustumisesta sellaisen henkilon asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevana hakemuksena, joka pitdd itseddn asianomaisena henkiloni, jota tutkimus
koskee. Unionin yleinen tuomioistuin yhtyi tdhdn perusteluun. Téstd syystd olisi ollut vain
loogista tutkia ensimmadisessd oikeusasteessa OLAFin kieltdytymisestd nostettua kannetta myds
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden nakokulmasta.

60. On totta, ettd valittaja on vedonnut kannekirjelméassdan muodollisesti ainoastaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaan perustuvan, asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
ja asetuksen N:o 1049/2001 loukkaamiseen.® Siséllollisesti valittajan perusteluista kuitenkin
ilmenee, ettd hdn moitti lisdksi sitd, ettd OLAF epasi héneltd oikeuden tutustua
tutkimusasiakirjoihin, koska se katsoi perusteettomasti, ettei hdn ole asianomainen henkil6.
Valittaja on siten kannekirjelmdssdan muun muassa selittianyt, ettd henkil6lla on oltava oikeus
tutustua sellaisen menettelyn asiakirjoihin, joka koskee héntd suoraan. Hainelld on
puolustautumisoikeuksiensa perusteella oikeus tutustua tutkimusasiakirjoihin sisaltyviin
asiakirjoihin, jotka vaikuttavat suoraan hénen oikeuksiinsa. Héanelle on etenkin annettava

¥ Ks. valituksenalaisen méaérayksen 63—70 kohta.
% Ks. valituksenalaisen méaérayksen 20 kohta.
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tutustuttavaksi kaikki paatokset, jotka koskevat hianen asemaansa Teleormanin alueviranomaisen
johtajana. Lisdksi valittajan mukaan kaikella OLAFin ja Romanian korruptiontorjuntaviraston
viliselld kirjeenvaihdolla, joka koskee hénti, on ratkaisevia vaikutuksia hénen oikeuksiinsa.

61. Naistd viitteistd ilmenee, ettd valittaja arvosteli sitéd, ettd OLAF kieltdytyi antamasta hénelle
oikeutta tutustua vaadittuihin asiakirjoihin, paitsi asetuksen N:o 1049/2001 osalta myos sen
oikeuden osalta, joka hdnelld on asetuksen N:o 883/2013 yhteydessd tutustua asiakirjoihin
asianomaisena henkilond, jota tutkimus koskee.* Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdan
mukaan hakijan ei nimittdin tarvitse perustella hakemusta. Valittaja sitd vastoin perusteli
hakemustaan puolustautumisoikeuksillaan ja silld, ettd hdn on asianomainen henkilé. Oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon seuraa puolestaan vilttaimattd henkilon, jota toimenpide koskee,
puolustautumisoikeuksien tehokkaasta kéyttdmisestd.®” Silld ei ole merkitystd, ettei valittaja
vedonnut tédssd yhteydessd nimenomaisesti puolustautumisoikeuksiinsa tai perusoikeuskirjan
41 artiklaan. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin sen periaatteen, jonka
mukaan tuomioistuin tuntee lain (iura novit curia -periaate), mukaisesti luonnehtia
oikeudellisesti tosiseikat ja viitteet, joita asianosaiset esittavat sille.

62. Unionin yleisen tuomioistuimen on lisdksi tutkittava kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset viran puolesta.? Taltd osin unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ainakin tutkia, tédyttiko siitd, ettd OLAF Kkieltdytyi antamasta
valittajalle oikeutta tutustua vaadittuihin asiakirjoihin, nostettu kanne tutkittavaksi ottamisen
edellytykset sen oikeuden osalta, joka jokaisella henkilolld on tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin. Tdma pdtee sitdkin suuremmalla syylld, koska perustelu, jonka perusteella unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaddmisestd
nostettu kanne oli jitettdva tutkimatta, nimittdin se, ettei valittaja ollut tehnyt uudistettua
hakemusta ja ettei kyseessd ollut asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitettu lopullinen hylkddaminen,
on merkitykseton perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisen oikeuden tutustua asiakirjoihin
kannalta.

63. Valituksenalaisessa tuomiossa olevassa perustelussa on siten oikeudellinen virhe.

64. Unionin tuomioistuin voi todeta perustelujen virheellisyyden muutoksenhakumenettelyssa
viran puolesta.* Néin on sitikin suuremmalla syylld, jos virhe koskee kanteen unionin yleisessa
tuomioistuimessa tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, jotka unionin tuomioistuimen on
tarvittaessa myo0s tutkittava viran puolesta.*

65. Lisdksi valittajan tdssd menettelyssd esittdmistd viitteistd ilmenee, ettd hdn vetoaa, joskin
implisiittisesti, siihen, ettd hénen oikeuttaan asetuksessa N:o 883/2013 tarkoitettuna
asianomaisena henkilong, jota tutkimus koskee, saada tutustua asiakirjoihin on loukattu. Valittaja
tosin perustaa toisen valitusperusteensa muodollisesti asetuksen N:o 1049/2001 rikkomiseen,
mikd on varmasti my0s syynd siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on keskittynyt tdhan

% Ks. implisiittisten kanneperusteiden mahdollisuudesta tuomio 11.3.2020, komissio v. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

7 Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
3 Ks. vastaavasti tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 54 kohta).
¥ Ks. tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35 kohta).

% Ks. tuomio 20.12.2017, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg ym. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. midrdys 5.9.2013, ClientEarth v. neuvosto (C-573/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:564, 20 kohta).
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asetukseen. Sisdllollisesti hdn kuitenkin vaittdd, ettd tutkimusten yhteydessd kaytettyihin
asiakirjoihin tutustumisessa on kyse puolustautumisoikeuksista, koska ndmia tutkimukset
koskivat hénta yksiselitteisesti ja jopa kohdistuivat pédasiallisesti hédneen.

66. Valituksenalainen madrdys on ndin ollen kumottava siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on hylannyt vaadittuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdédmisesta
nostetun kanteen tutkimatta, voitiinko kanne ottaa tutkittavaksi silti osin kuin se koskee
asianomaisen henkilon oikeutta saada tutustua asiakirjoihin.

b) Asetus N:o 1049/2001

67. Asetuksesta N:o 1049/2001 on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa OLAFin kieltdytymisestd antaa valittajalle oikeus tutustua
vaadittuihin asiakirjoihin nostettu kanne oli jatettavd tutkimatta, kuten edelld jo mainittiin.
OLAFin 1.10.2018 pdivdtyssd, riidanalaisessa kirjeessd® ilmoittamaa paatostd kieltaytya
antamasta asiakirjoja tutustuttavaksi ei voida sen mukaan pitdd asetuksen N:o 1049/2001 7
ja 8 artiklassa tarkoitettuna asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen lopullisena
hylkdamisena. *

68. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtaaltd, ettd valittaja vetosi 22.8.2018 pdivityssa
kirjeessddn* yksinomaan asetukseen N:o 883/2013 ja ettd hdanen hakemuksensa koski asiakirjoja,
jotka liittyivat OLAFin tutkimuksiin, joiden viitettiin koskevan héanta.

69. Toisaalta se katsoi, ettei valittaja tehnyt OLAFille asetuksen

N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaista uudistettua hakemusta saada tutustua asiakirjoihin.
Valittajan vaitteistd poiketen OLAFia ei téltd osin voitu unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
moittia siitd, ettei se ollut ilmoittanut hénelle kyseisen sddnnoksen 1 kohdan mukaisesti hédnen
oikeudestaan tehda téllainen uudistettu hakemus. OLAFilla oli nimittdin oikeus pitdd hénen
hakemustaan menettelyasiakirjoihin tutustumista koskevana hakemuksena eikd asetuksen
N:o 1049/2001 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuna alkuperéisend hakemuksena.

70. Valittaja katsoo, ettei unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellinen tulkinta ole asetuksen
N:o 1049/2001 mukainen. Sen 6 artiklassa ei valittajan mukaan aseteta hakemukselle saada
tutustua asiakirjoihin muita edellytyksida kuin se, ettd se esitetddn jollain unionin virallisista
kielistd ja riittdvan tdsmaillisesti, jotta asiakirja on toimielimen tunnistettavissa. Hanen 22.8.2018
paivéttyyn kirjeeseen sisdltynyt hakemuksensa tdytti ndma edellytykset. OLAF oli siten asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdan mukaan velvollinen ilmoittamaan hanelle oikeudesta tehda
tdman artiklan 2 kohdan mukaisesti uudistettu hakemus, mitd OLAF ei kuitenkaan tehnyt. Téstd
syystd hédnen hakemuksensa hylkddmistd riidanalaisessa kirjeessi on pidettdvd lopullisena
hylkddmisend, josta voidaan nostaa kumoamiskanne.

71. Namai perustelut ovat vakuuttavia.

# Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
# Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 57 ja 58 kohta ja valituksenalaisen méardyksen 63—-70 kohta.
#  Edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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72. Néin ollen on tosin niin, ettd komission asiakirjoihin tutustumista koskevaa menettelya
kdyddan kahdessa vaiheessa. Asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vastaus
alkuperdiseen hakemukseen on ainoastaan ensimmadinen kannanotto, josta ei lahtokohtaisesti
voida nostaa kannetta.” Poikkeuksellisesti on kuitenkin niin, ettd kun komissio vahvistaa
kantansa tallaisella vastauksella lopullisesti, kyseisestd vastauksesta voidaan nostaa
kumoamiskanne. *

73. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méarayksen 69 kohdassa,
nyt késiteltdvin asian olosuhteista kuitenkin ilmenee, ettd OLAFin riidanalaisessa kirjeessa
esittdmaa vastausta oli pidettdva lopullisena asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
osalta. Tamd kysymys ei myoOskdan koske, kuten komissio vaittdd, unionin yleisen
tuomioistuimen tekemdd tosiseikkojen arviointia vaan niiden oikeudellista luonnehdintaa, joka
voidaan tutkia valitusta kasiteltdessd.*

74. Oikeuskdytdannon mukaan kaksivaiheisella menettelylld, josta sdddetddn asetuksessa
N:o 1049/2001, on tarkoitus antaa komissiolle mahdollisuus tehdé asiakirjoihin tutustumista
koskevia pddtoksid nopeasti ja tarvittaessa tarkistaa hylkadvia padtoksid vield kerran. Talla
pyritddn etenkin valttdimadn mydhemmin aiheutuvia erimielisyyksid.* Téllainen kaksivaiheinen
menettely on kuitenkin mielekéds vain, jos komissiolla on ensimmadisen hylkadvan péaatoksen
jalkeen myos tosiasiallisesti mahdollisuus muuttaa tatd paatostd. Komissio ilmaisee timén tahdon
siten, ettd se ilmoittaa hakijalle tdmén oikeudesta tehdd asetuksen
N:o0 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukainen uudistettu hakemus. Unionin yleinen tuomioistuin
onkin aiemmissa ratkaisuissaan jo katsonut, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan alkuperéisen
hakemuksen hylkddmisestd nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jos komissio ei ole
ilmoittanut hakijalle sen oikeudesta esittda uudistettu hakemus.* Talld nimittdin ilmaistaan juuri
hylkdémisen lopullisuus.

75. Téssd yhteydessd ei ole merkitystd silld seikalla, ettd se, ettei hakijalle ilmoitettu
mahdollisuudesta tehda uudistettu hakemus, johtui unionin yleisen tuomioistuimen mukaan nyt
kasiteltavassa asiassa siitd, ettd OLAF ymmarsi hakemuksen asiakirja-aineistoon tutustumista
koskevaksi hakemukseksi.

76. Kuten valittaja nimittdin perustellusti esittdd, asetuksessa N:o 1049/2001 ei aseteta
hakemukselle saada tutustua asiakirjoihin muita edellytyksid kuin se, ettd se esitetdén jollain
unionin virallisista kielistd ja riittdvdn tdsmallisesti, jotta asiakirja on toimielimen
tunnistettavissa. Hakijan ei néin ollen tarvitse perustaa hakemustaan nimenomaisesti asetukseen
N:o 1049/2001. Unionin toimielinten, joita kyseinen asetus koskee, on pikemminkin
tiedostettava, ettd unionin oikeudessa on annettu yleinen oikeus tutustua asiakirjoihin, joka
madrdytyy saman asetuksen sdédnndsten mukaan. Tamad tarkoittaa, ettd jokainen hakemus saada
tutustua asiakirjoihin kuuluu mahdollisesti sen soveltamisalaan ja ettd sen hylkddmistd on
arvioitava siind sdddettyjen poikkeusperusteiden perusteella. Se, ettd hakemus saada tutustua

% Madréys 15.2.2012, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-208/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:76, 30 kohta) ja tuomio 2.10.2014, Strack
v. komissio (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58—62 kohta) ja tuomio 2.10.2014,
Strack v. komissio (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36 kohta).

¥ Tuomio 23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v. komissio (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 55 kohta).
*# Tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53 ja 54 kohta).

¥ Tuomio 9.9.2009, Brink’s Security Luxembourg v. komissio (T-437/05, EU:T:2009:318, 74 ja 75 kohta); tuomio 23.1.2017, Justice &
Environment v. komissio (T-727/15, ei julkaistu, EU:T:2017:18, 14 kohta); tuomio 11.12.2018, Arca Capital Bohemia v. komissio
(T-440/17, EU:T:2018:898, 20 kohta) ja tuomio 11.12.2018, Arca Capital Bohemia v. komissio (T-441/17, ei julkaistu, EU:T:2018:899,
19 kohta).
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asiakirjoihin tehdadn sellaisen menettelyn yhteydessd, joka kuuluu toisen sddntelyn — téssa
tapauksessa asetuksen N:o 883/2013 — soveltamisalaan, ei estd sitd, ettd kyseinen hakemus
kuuluu silti asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan. *°

77. Téstd syystd unionin toimielimen, joka kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan, on
ilmoitettava hakijalle tdmdn 7 artiklan 2 kohdan mukaisesta oikeudesta tehdd uudistettu
hakemus, jos se haluaa sdilyttdd mahdollisuuden harkita uudelleen asiakirjoihin tutustumista
koskevasta hakemuksesta tekeméddnsd hylkddmispadtostd. Muussa tapauksessa sen on
hyviksyttavd, ettd tatd hylkddamistd pidetdan lopullisena ja siihen voidaan suoraan kohdistaa
tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa.

78. Jos hylkddamisestd nostettu kanne olisi jatettdvd tutkimatta myds siind tapauksessa, ettei
uudistettua hakemusta ole tehty, koska mahdollisuudesta tehda téllainen hakemus ei ole
ilmoitettu hakijalle, luotaisiin jopa kannustin laiminly6dé véaarinkayttotarkoituksessa velvollisuus
ilmoittaa oikeussuojakeinoista. Juuri poliittisesti arkaluonteisissa tapauksissa — kuten nyt
tarkasteltavassa asiassa — tdmé kannustin olisi voimakas.

79. Nyt kasiteltdvdssa asiassa oli siten ldhdettdvd siitd, ettd OLAF oli madrittanyt kielteisen
kantansa valittajan hakemukseen saada tutustua asiakirjoihin riidanalaisessa kirjeessé lopullisesti.
Siitd voitiin siten nostaa suoraan kumoamiskanne. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei valittajan vaatimusta, jonka mukaan OLAFin
paitos kieltdaytyd antamasta tiettyja asiakirjoja hénelle tutustuttavaksi on kumottava, voida ottaa
tutkittavaksi.

3. Vilipddtelmd

80. Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd valituksenalainen méaardys on kumottava siltd osin kuin
siind todettiin, ettei valittajan kannetta voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee OLAFin
paatostd kieltdytyd antamasta hénelle oikeutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin. Unionin yleinen
tuomioistuin on sitd vastoin perustellusti jattdnyt kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee
sitd, ettd OLAF kieltdytyi suorittamasta tutkimusta aiempien tutkimusten kulusta.*'

B Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

81. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
on niin, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

82. Nyt késiteltdvéssd asiassa kysymys asian palauttamisesta unionin yleiseen tuomioistuimeen
tulee esille ainoastaan sen ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyn kannevaatimuksen osalta, jossa
vaaditaan kumoamaan OLAFin p&itos kieltdaytyd antamasta tiettyja asiakirjoja valittajan
tutustuttavaksi.

%0 Ks. esim. tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393); tuomio 28.6.2012, komissio v. Agrofert
Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394) ja tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P,
EU:C:2014:112).

51 Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 51-53 kohta.
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83. Tassd suhteessa riita-asia on ratkaisukelpoinen siltd osin kuin unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista lopullisesti, voidaanko kyseinen ensimmadisessa oikeusasteessa esitetty kannevaatimus
ottaa tutkittavaksi. Toisen valitusperusteen tarkastelusta nimittdin ilmenee, ettd kyseinen
kannevaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi.

84. Mainitussa tarkastelussa on ensinnékin todettu, etté se, ettd OLAF on hylannyt hakemuksen
saada tutustua asiakirjoihin, merkitsee asetuksen N:o 1049/2001 7 ja 8 artiklassa tarkoitettua
lopullista hylkdamistd, jolla OLAF on vahvistanut kantansa lopullisesti ja joka voi siten olla
suoraan kumoamiskanteen kohteena. >

85. Toiseksi tdstd tarkastelusta tosin ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin puolestaan
tutkinut, voitiinko OLAFin kieltdytymisestd antaa tiettyjd asiakirjoja valittajan tutustuttavaksi
nostettu kanne ottaa tutkittavaksi sen oikeuden osalta, joka asianomaisella henkilolld, jota
OLAFin tutkimukset koskevat, on tutustua asiakirjoihin.* Ei kuitenkaan ole ndhtévissd mitdan
syitd, joiden vuoksi kanne olisi jatettava taltd osin tutkimatta.

86. Valittaja on vedonnut ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmassddn kannekirjelmissd, joskin
implisiittisesti, oikeuteen tutustua asiakirjoihin.**

87. Paitsi vastaus siihen kysymykseen, voiko valittaja saada asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden yhteydessd oikeuden tutustua aiempien tutkimusten asiakirjoihin, my6s vastaus siihen
kysymykseen, tuottaako ndiden asiakirjojen tutustuttavaksi saamisen epdaminen ylipadtdan
oikeusvaikutuksia hdnen osaltaan ja onko se siten kannekelpoinen toimi, riippuu tosin siitd, onko
hantd pidettdva asianomaisena henkiloni, jota ndma asiakirjat koskevat, minkd OLAF on kiistényt.
Osapuolten tédstd esittdimien véitteiden tarkastelu koskee kuitenkin asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan hakemuksen hylkddmisestd nostetun kanteen perusteltavuutta tai liittyy
joka tapauksessa siihen niin kiintedsti, ettei siihen voida vastata tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tutkimisen yhteydessa.

88. Asiakirjojen tutustuttavaksi saamisen epadmisestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten ei kuitenkaan voida katsoa jadvan tayttymatta silld perusteella, ettd tdimé merkitsee
loppukertomuksista nostettavalle kanteelle asetetun maérdajan kiertdmistd,* koska tiltd osin on
tutkittava, jéatettiinko valittaja ndissd kertomuksissa perusteettomasti luokittelematta asetuksen
N:o 883/2013 2 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetuksi "asianomaiseksi henkil6ksi”.

89. Huolimatta siitd, ettd mahdollisuus nostaa ndistd kertomuksista kumoamiskanne on
kiistanalainen eika sitd ole lopullisesti selvitetty,* asianomaisen henkilon, jota OLAFin tutkimus
(vaitetysti) koskee, on voitava nimittdin kéyttdad oikeutta tutustua asiakirjoihin riippumatta siits,
onko tdmd  henkilo  riitauttanut  tutkimuksen loppukertomuksen  (mahdollisesti
menestyksellisesti). On nimittdin tdysin mahdollista, ettd tarve tehdd hakemus saada tutustua
OLAFin tutkimuksen asiakirjoihin ei nimittdin ilmene vield silloin, kun kyseinen henkil6 saa
tiedon loppukertomuksesta, vaan vasta myohemmin, etenkin niiden johtopdatosten seurauksena,
joita kansalliset viranomaiset tekevdt OLAFin tutkimuksen tuloksista, niiden toteuttamien
toimien seurauksena tai vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

%2 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 73-79 kohta.
% Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 57 ja 59 kohta.
% Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 60 ja 61 kohta.

% Ensimméisessé oikeusasteessa kasitelty kanne nostettiin nyt kisiteltdvissé asiassa timan médrdajan pdattymisen jilkeen, ks. edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 35 ja 36 kohta.
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90. Niin ollen tutkittaessa valittajan oikeutta tutustua asiakirjoihin hénta vastaan ei voida vedota
siihen, ettd hdnen viitteensa siitd, ettd OLAF on perusteettomasti jattanyt luokittelematta hénet
“asianomaiseksi henkiloksi”, olisi vanhentunut.

91. Ei myo6skddn voida katsoa, ettd on merkityksetontd, tutkitaanko ensimmadisessé oikeusasteessa
esitettyd vaatimusta kumota péétos, jolla OLAF kieltdytyi antamasta vaadittuja asiakirjoja hakijan
tutustuttavaksi, asetuksen N:o 1049/2001 vai sen oikeuden osalta, joka henkil6lld on tutustua
hantd koskevan menettelyn asiakirjoihin. Nailla oikeusperustoilla on nimittdin erilainen
padamaara. Kaikkien unionin kansalaisten oikeudella tutustua asiakirjoihin pyritddn myontdmaan
yleis6lle mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin asiakirjoihin,* kun taas oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon on osa sellaisen henkilon puolustautumisoikeuksia, jota toimenpide koskee,
eika pelkédstadn menettelyn kuluessa vaan myds sen padttymisen jéilkeen.

92. Siten on tdysin mahdollista, ettd sen kysymyksen, saako hakija oikeuden tutustua tiettyyn
asiakirjaan, tutkimisen lopputulos on erilainen sen mukaan, minka oikeusperustan perusteella sita
tutkitaan. Siten on esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty poikkeus, joka koskee tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, oikeuttaa hylkdamadn kyseisen asetuksen nojalla
tehdyn hakemuksen saada tutustua asiakirjaan, mutta ettd tdhén poikkeukseen ei voida vedota
sellaista hakijaa vastaan, joka tekee hakemuksen saada tutustua hidntd koskeviin asiakirjoihin ja
osoittaa olevansa asianomainen henkil6. Kéaédnteisesti voidaan ajatella, ettd henkilo, joka ei pysty
osoittamaan, ettd tutkimus koskee héntd, voi yleisen asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden kautta saada kuitenkin oikeuden tutustua tiettyihin tutkimuksen asiakirja-aineistoon
sisaltyviin asiakirjoihin.

93. Kaikesta téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuin voi hyldtd oikeudenkéyntiviitteet, jotka
komissio on esittdnyt sen kannevaatimuksen osalta, jossa vaadittiin kumoamaan OLAFin paitos
kieltaytyd antamasta tiettyjd asiakirjoja valittajan tutustuttavaksi. Tamédn vaatimuksen
perusteltavuuden ratkaisemiseksi riita-asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen
sekd asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden ettd asetuksen N:o 1049/2001 osalta.

94. Asian selvittimistoimea koskevaa valittajan vaatimusta® ei siten ole tarpeen ratkaista.

VI Oikeudenkiyntikulut

95. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd jos valitus
hyvéksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa, jota sovelletaan
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, maaratddn, ettd jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin myos
padttdd, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos
tdma on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

% Ks. tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW Energie Baden-Wirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

%% Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja
ratkaisuehdotukseni UBS Europe ym. (C-358/16, EU:C:2017:606, 80 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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96. Nyt kasiteltdvéssd asiassa valitus on tosin yhtdalta hylattava siltd osin kuin se koskee OLAFin
kieltdytymisestd suorittaa tutkimus aiempien tutkimusten kulusta nostettua kannetta ja
valituksenalainen madrdys pysytetddn siltd osin kuin siind on jétetty titd koskeva kannevaatimus
tutkimatta.

97. Toisaalta valitus on hyvaksyttava siltd osin kuin se koskee OLAFin paatoksestd olla antamatta
tiettyja  asiakirjoja  valittajan  tutustuttavaksi nostettua kannetta, komission téstd
kannevaatimuksesta esittiméd oikeudenkdyntivdite on hyldttdva, ja asia palautetaan unionin
yleiseen tuomioistuimeen saman kannevaatimuksen ratkaisemiseksi. Toisen valitusperusteen
tutkimisen yhteydessa on lisdksi ilmennyt, ettei komission menettely ollut rakentava, koska sen
oikeudenkdyntivaitettd rasitti sama ristiriita kuin unionin yleisen tuomioistuimen pééttelya. ®

98. Namai seikat huomioon ottaen nyt kisiteltdvéssd asiassa vaikuttaa perustellulta katsoa, ettd
komissio on velvoitettava sekd vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, joita sille on
aiheutunut muutoksenhakuasteessa ja ensimmadisessd oikeusasteessa oikeudenkiyntiviitteests,
ettd korvaamaan puolet oikeudenkdyntikuluista, joita valittajalle on aiheutunut
muutoksenhakuasteessa ja ensimmadisessd oikeusasteessa oikeudenkdyntivditteesta.

99. Valittaja on sitd vastoin velvoitettava vastaamaan puolesta oikeudenkdyntikuluista, joita
hdnelle on aiheutunut muutoksenhakuasteessa ja  ensimmadisessd  oikeusasteessa
oikeudenkéyntiviitteesta.

100. Muista oikeudenkayntikuluista on méarattava myohemmin.®

VII Ratkaisuehdotus
101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1. Unionin yleisen tuomioistuimen 12.5.2020 antama maédrdys Dragnea vastaan komissio
(T-738/18, ei julkaistu, EU:T:2020:208) kumotaan siltd osin kuin siind jatettiin tutkimatta
vaatimus kumota paatos, jolla OLAF kieltdytyi antamasta tiettyjd asiakirjoja Liviu Dragnean
tutustuttavaksi, ja Liviu Dragnea velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

2. Euroopan komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmd oikeudenkdyntiviite
hyldtddn siltd osin kuin se koskee vaatimusta kumota paitds, jolla OLAF kieltaytyi antamasta
tiettyja asiakirjoja Liviu Dragnean tutustuttavaksi.

3. Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman péitoksen, jolla OLAF kieltaytyi
antamasta tiettyja asiakirjoja Liviu Dragnean tutustuttavaksi, kumoamista koskevan
vaatimuksen ratkaisemiseksi.

4. Valitus hylatdaan muilta osin.
5. Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, joita sille on aiheutunut
muutoksenhakuasteessa ja ensimmadisessd oikeusasteessa oikeudenkdyntivditteestd, ja se

velvoitetaan korvaamaan puolet oikeudenkdyntikuluista, joita Liviu Dragnealle on aiheutunut
muutoksenhakuasteessa ja ensimmadisessa oikeusasteessa oikeudenkdyntiviitteesta.

®  Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 56 ja 59 kohta.
ol Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 69 kohta).
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6. Liviu Dragnea vastaa puolesta oikeudenkéyntikuluista, joita hénelle on aiheutunut
muutoksenhakuasteessa ja ensimmaisessa oikeusasteessa oikeudenkdyntiviitteesta.

7. Muista oikeudenkdyntikuluista méédratdan myohemmin.
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