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Asia C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
vastaan
Euroopan parlamentti ja

Euroopan unionin neuvosto

Muutoksenhaku — Energia — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi (EU) 2019/692 —
Direktiivin 2009/73/EY soveltaminen kolmansiin maihin meneviin ja niistd tuleviin
kaasuputkiin — SEUT 263 artiklan neljas kohta — Yksityisen asiavaltuus — Suoraan koskeva
toimi — Erikseen koskeva toimi — Todisteiden esittdmista Euroopan unionin tuomioistuimessa
koskevat sddannot — Unionin toimielinten sisdisten asiakirjojen huomioon ottaminen

I Johdanto

1. Nord Stream 2 AG (jaljempédnd valittaja) riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
madrdyksen,” jossa jatettiin tutkimatta sen SEUT 263 artiklan nojalla nostama kanne, jossa
vaadittiin kumoamaan maakaasun sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd annetun
direktiivin 2009/73/EY muuttamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/692 (jdljempénd riidanalainen toimi).? Riidanalaisella toimella pyritdan
varmistamaan, ettd kahta tai useampaa jasenvaltiota yhdistéaviin kaasunsiirtoputkiin sovellettavia
sdadntoja sovelletaan myds kolmansista maista tuleviin ja niihin meneviin kaasunsiirtoputkiin
Euroopan unionin alueella.* Kyseisessid maérdyksessd unionin yleinen tuomioistuin myds
madrédsi, ettd jotkin wvalittajan menettelyn kuluessa esittimét asiakirjat poistetaan
asiakirja-aineistosta.

2. Nyt kasiteltavissd valituksessa tulee esille kaksi tirkeds ja erillistd luonteeltaan menettelyllista
kysymystd. Ensinnékin: voiko direktiivi koskea yksityista suoraan SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla
tavalla? Toiseksi: minkd nakokohtien perusteella olisi arvioitava sellaisten kirjallisten todisteiden
huomioon ottamista, joita menettelyn osapuolet ovat esittdneet unionin tuomioistuimissa,
etenkin unionin toimielinten sisédisten asiakirjojen huomioon ottamisen edellytyksia?

! Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Maérdys 20.5.2020, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto (T-526/19, EU:T:2020:210) (jaljempéni valituksenalainen maaréys).
3 EUVL 2019,L 117,s. 1.

*  Ks. erityisesti riidanalaisen toimen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

FI

ECLLEU:C:2021:831 1




RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-348/20 P
NORD STREAM 2 V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

II Tosiseikat ja oikeudellinen tausta
3. Nyt kasiteltdavan asian tosiseikat ja oikeudellinen tausta voidaan tiivistdd seuraavasti.

4. Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY
(jaljempana maakaasudirektiivi)® 1 artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan yhteiset sddnnot
maakaasun siirrolle, jakelulle, toimitukselle ja varastoinnille. Siind annetaan sddnnoét, jotka
koskevat maakaasualan jérjestamistd ja toimintaa, markkinoille padsyé sekd maakaasun siirrossa,
jakelussa, toimituksessa, varastoinnissa ja verkkojen kaytossd sovellettavia lupien
myoOntdmisperusteita ja menettelyja.

5. Maakaasudirektiivissd  sdddetddn  verkkotoimintojen  eriyttdmisestd  toimitus- ja
tuotantotoiminnoista, minké tarkoituksena on poistaa eturistiriitoja tuottajien, toimittajien ja
siirtoverkonhaltijoiden vililtd ja luoda kannustimia tarvittaville investoinneille sekd myds turvata
uusien yrittdjien padsy markkinoille avoimen ja tehokkaan sddntelyjarjestelman avulla.®
Maakaasudirektiivin 9 artiklassa etenkin asetetaan velvoite eriyttdd siirtoverkot ja
siirtoverkonhaltijat.” Mainitussa direktiivissa saddetddn lisdksi sellaisen jarjestelmédn kéyttoon
ottamisesta, jolla kolmannet osapuolet voivat padstd syrjimdttomasti kaasun siirto- ja
jakeluverkkoihin  julkaistujen tariffien  perusteella (32 artikla), jotka kansalliset
sddntelyviranomaiset hyviksyvit (41 artikla).

6. Maakaasudirektiivin 36 artiklan mukaan merkittdvit uudet kaasuinfrastruktuurit, muun
muassa yhdysputket, voidaan pyynnostd ja tietyin edellytyksin vapauttaa maéaritellyksi ajaksi
joistain kyseisessd direktiivissd sdddetyistd velvoitteista. Tastd vapautuksesta hyotyminen
edellyttdd muun muassa sen osoittamista, ettd sijoitus lisdd kilpailua kaasuntoimitusten alalla ja
parantaa toimitusvarmuutta ja ettd sijoitukseen liittyvd riski on niin suuri, ettd sijoitus ei
toteutuisi, jollei vapautusta myonnettaisi.

7. Valittaja on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka ainoa osakkeenomistaja on
vendldinen julkinen osakeyhtio Gazprom. Sen tehtdvdnd on Nord Stream 2 -maakaasuputken
suunnittelu, rakentaminen ja operointi. Maakaasuputken rakentaminen alkoi vuonna 2018, eika
se ollut vield péaattynyt, kun valittaja saattoi tdimédn asian vireille. Nord Stream -maakaasuputken
(josta kaytetddn sittemmin yleisesti nimed Nord Stream 1) — jonka rakentaminen saatettiin
padtokseen vuonna 2012 - tavoin Nord Stream 2 -maakaasuputki muodostuu kahdesta
kaasunsiirtoputkesta, joilla turvataan kaasun kuljettaminen Viipurin (Vendji) ja Lubminin
(Saksa) vililla.

8. Euroopan komission 8.11.2017 antamasta ehdotuksesta Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto antoivat 17.4.2019 riidanalaisen toimen.

9. Riidanalaisen toimen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan direktiivilla
pyritddn puuttumaan maakaasun sisimarkkinoiden toteuttamisen esteisiin, jotka johtuvat siitd,
ettei Euroopan unionin markkinasddnt6ja ole tdhdn mennessd sovellettu kolmansiin maihin
meneviin ja niistd tuleviin kaasunsiirtoputkiin.

> EUVL 2009, L 211, s. 94.
¢ Ks. erityisesti maakaasudirektiivin johdanto-osan kuudennesta yhdeksénteen perustelukappale.

7 Verkkotoimintojen yhteydessd kisiteelld “eriyttdminen” viitataan sellaisten toimintojen erottamiseen, jotka voivat kuulua kilpailun
piiriin (kuten tuotanto ja toimitus), niistd toiminnoista, joissa kilpailu ei ole joko mahdollista tai sallittua (kuten kuljetus). Eriyttdmisen
tavoitteena on estdd siirtoverkonhaltijoita antamasta etua omille toimitustoiminnoilleen riippumattomien toimittajien kustannuksella.
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10. Maakaasudirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella toimella,
2 artiklan 17 alakohdassa sdddetddn talta osin, ettd “yhdysputkella” tarkoitetaan paitsi
“siirtoputkea, joka ylittdd jasenvaltioiden vilisen rajan tai kulkee sen poikki ja jonka tarkoituksena
on yhdistda kyseisten jasenvaltioiden kansalliset siirtoverkot toisiinsa” vastedes myos “jasenvaltion
ja kolmannen maan vilistd siirtoputkea jasenvaltioiden alueen tai kyseisen jasenvaltion aluemeren
rajaan saakka”.

11. Maakaasudirektiivin 49 a artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on lisdttynd riidanalaisella
toimella, sdddetddn, ettd sellaisten jasenvaltion ja kolmannen maan vilisten kaasunsiirtoputkien
osalta, jotka ovat valmistuneet ennen 23.5.2019, se jadsenvaltio, jossa téllaisen siirtoputken
ensimmadinen kyseisen jasenvaltion verkossa sijaitseva liitantdpiste sijaitsee, voi paattdaa poiketa
maakaasudirektiivin tietyistd sddnnoksistd alueellaan ja aluemerellddn sijaitsevissa téllaisen
kaasunsiirtoputken osissa. Tadmaén tyyppisten poikkeusten on oltava kestoltaan rajattuja enintddn
20 vuoteen, mutta ne voidaan uusia.

12. Riidanalaisella toimella maakaasudirektiiviin tehtyjen muutosten tdytdntoonpanon osalta
riidanalaisen toimen 2 artiklassa sdddetddn, ettd tietyin poikkeuksin jasenvaltioiden on saatettava
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset méadraykset
voimaan viimeistddn 24.2.2020, "sanotun kuitenkaan rajoittamatta

[maakaasudirektiivin] 49 a artiklan mukaista mahdollista poikkeusta”.

III Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

13. Valittaja nosti 26.7.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen toimen kumoamista.

14. Kanteessaan valittaja vaitti, ettd riidanalaisen toimen ilmoitetut tavoitteet, nimittdin
maakaasudirektiivin sddnndsten soveltamisen ulottaminen koskemaan merelld sijaitsevia
kaasunsiirtoputkia, jotta parannetaan sisimarkkinoiden toimintaa ja sallitaan samanaikaisesti
poikkeukset nykyisten investointien suojaamiseksi, eivit tosiasiassa ole sen varsinainen tarkoitus.
Valittajan mukaan riidanalaisen toimen antamisen tarkoituksena oli estdd Nord Stream 2
-kaasuputken rakentaminen ja aiheuttaa haittaa sen kaytolle. Riidanalaisen toimen
lainmukaisuutta  rasittivat  siten  valittajan = mukaan  syrjintdkiellon  periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, olennaisten
menettelymadraysten rikkominen, harkintavallan vaarinkdyttd ja perusteluvelvollisuuden
rikkominen.

15. Parlamentti esitti 10.10.2019 ja neuvosto 11.10.2019 oikeudenkéyntiviitteen. Valittaja toimitti
29.11.2019  parlamentin ja  neuvoston esittdmid oikeudenkdyntiviitteitd = koskevat
huomautuksensa, joissa se vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin lykkaa oikeudenkéyntivaitteet
ratkaistaviksi pddasian yhteydessd tai toissijaisesti hylkdd esitetyt oikeudenkéyntiviitteet
perusteettomina.

16. Neuvosto  vaati  11.10.2019  unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
130 artiklan 2 kohdan nojalla toimittamallaan erillisellda asiakirjalla (jéljempéna
liitdnndisvaatimus), ettd unionin yleinen tuomioistuin i) maaras, ettd erdat asiakirjat eivat kuulu
asian oikeudenkdyntiasiakirjoihin tai, kolmen valittajan esittimdn asiakirjan osalta, ettd ne
poistetaan mainituista asiakirjoista, ja ii) jattdd ottamatta huomioon kaikki kannekirjelmén ja sen
liitteiden osat, joissa viitataan kyseisiin Restreint UE/EU Restricted -turvallisuusluokkaan
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luokiteltuihin asiakirjoihin, kuvataan niiden siséltod tai mainitaan ne. Kolme valittajan esittdmaa
asiakirjaa, joiden poistamista neuvosto vaati, olivat ensinndkin neuvoston oikeudellisen yksikon
27.9.2017 antama lausunto® (jaljempand oikeudellisen yksikon lausunto tai liite A.14), toiseksi
komission 9.6.2017 esittdmd suositus neuvoston padtokseksi myontdd lupa neuvottelujen
kdynnistamiseksi Euroopan unionin ja Venijian federaation vilisestd sopimuksesta, joka koskee
Nord Stream 2 -kaasuputken kayttod (jaljempénd suositus tai liite O.20), ja kolmanneksi
suositukseen liitetyt, 12.6.2017 paivatyt neuvotteluohjeet (jaljempand neuvotteluohjeet).

17. Valittaja toimitti 4.11.2019 liitdnndisvaatimusta koskevat huomautuksensa, joissa se vaati, etté
unionin yleinen tuomioistuin hylkdd neuvoston esittdméan asiakirjojen poistamista koskevan
vaatimuksen.

18. Valittaja myos pyysi 29.11.2019 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, ettd unionin yleinen
tuomioistuin paattaa tyojérjestyksen 88 artiklan nojalla prosessinjohtotoimesta tai mahdollisesti
asian selvittdimistoimesta, jolla vastaajia pyydetddn esittiméddn erddat neuvoston hallussa olevat
asiakirjat (jaljempénéd prosessinjohtotoimea koskeva pyyntd). Kyseinen pyynté koski nédiden
asiakirjojen versioita, joista ei ollut poistettu luottamuksellisia tietoja, koska neuvosto oli jo
asettanut versiot, joista oli poistettu luottamubksellisia tietoja, valittajan saataville sen jalkeen, kun
valittajan tyontekija oli esittédnyt asetuksen (EY) N:o 1049/2001° mukaisen pyynnon asiakirjojen
saamisesta tutustuttavaksi. Tdssd yhteydessa valittaja liitti pyyntoonsa kaksi sellaista kyseisten
asiakirjojen versiota, joista ei ollut poistettu luottamuksellisia tietoja ja jotka se oli saanut
aiemmin: Saksan hallituksen riidanalaista toimea koskevasta ehdotuksesta esittdmit tietyt
huomautukset (jaljempédnd Saksan toimittamat asiakirjat, joista ei ole poistettu luottamuksellisia
tietoja, tai liitteet M.26 ja M.30).

19. Parlamentti ja neuvosto esittivat 17.1.2020 huomautuksensa prosessinjohtotoimea koskevasta
pyynnostd. Neuvosto muun muassa vaati, ettd liitteet M.26 ja M.30 poistetaan
oikeudenkdyntiasiakirjoista.

20. Unionin yleinen tuomioistuin antoi valituksenalaisen madrdyksen 20.5.2020. Sen
madrdysosassa todetaan seuraavaa:

”1. Nord Stream 2 AG:n liitteind A. 14 ja O. 20 esittamait asiakirjat poistetaan asiakirja-aineistosta
eikd niitd kannekirjelmén ja liitteiden kohtia, joissa on otteita ndistd asiakirjoista, tarvitse ottaa
huomioon.

2. Euroopan unionin neuvoston liitdnnédisvaatimus hyldatdan muilta osin.

3. Nord Stream 2:n liitteind M. 26 ja M. 30 esittdmat asiakirjat poistetaan asiakirja-aineistosta.

4. Kanne jatetadn tutkimatta.

5. Lausunnon antaminen Viron tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Puolan
tasavallan ja Euroopan komission esittdmisté valiintulohakemuksista raukeaa.

8 Kyseisen lausunnon otsikko on "Recommendation for a Council decision authorising the opening of negotiations on an agreement
between the European Union and the Russian Federation on the operation of the Nord Stream 2 pipeline — Allocation of competences
and related legal issues”.

°  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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6. Nord Stream 2 velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
oikeudenkéyntikulut lukuun ottamatta véliintulohakemuksiin liittyvid oikeudenkéyntikuluja.

7. Nord Stream 2, parlamentti ja neuvosto sekd Viron tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan
tasavalta, Puolan tasavalta ja komissio vastaavat viliintulohakemuksiin liittyvistd omista
oikeudenkéyntikuluistaan.”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

21. Unionin tuomioistuimeen 28.7.2020 toimittamassaan valituksessa valittaja vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen ja erityisesti sen médrdysosan 1, 3, 4 ja 6 kohdan

— jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asian kisittelyn vaihe sen mahdollistaa, hylkaa
oikeudenkdyntiviitteen, toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmia ratkaisee asiakysymyksen, tai toissijaisesti
toteaa, ettd riidanalainen toimenpide koskee suoraan valittajaa, ja palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmé ratkaisee kysymyksen siitd, koskeeko toimenpide
valittajaa erikseen, tai liittdd tdimén kysymyksen asiakysymykseen, ja

— velvoittaa neuvoston ja parlamentin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut unionin
yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéayntikulut mukaan lukien.

22. Neuvosto ja parlamentti (jaljempénd vastapuolet) puolestaan vaativat, ettd unionin
tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut.

23. Viron, Latvian ja Puolan hallitukset (jaljempéana valiintulijat), jotka hyvéksyttiin véliintulijoiksi
tukemaan vastapuolten vaatimuksia, esittivit huomautuksensa. Valittaja toimitti vastauksensa
naihin huomautuksiin.

24. Valittaja toimitti 25.1.2021 vastauksensa ja vastapuolet 5.3.2021 oman vastauksensa.

25. Esittelevan tuomarin ja julkisasiamiehen unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
62 artiklan 1 kohdan nojalla paattamén prosessinjohtotoimen mukaisesti valittaja antoi 16.7.2021
unionin tuomioistuimelle asiakirjat, jotka se oli aiemmin toimittanut unionin vyleiselle
tuomioistuimelle liitteind A.14, O.20, M.26 ja M.30 (jdljempana kyseessa olevat liitteet).

V Asian tarkastelu

26. Valittaja esittdd kaksi valitusperustetta. Ensimmaisessa valitusperusteessa riitautetaan unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmaét toteamukset, joiden mukaan toimi ei koskee valittajaa suoraan.
Toinen valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéyntiasiakirjoista
poistetuista asiakirjoista tekemad paatosta.

27. Téssd ratkaisuehdotuksessa néitd kahta valitusperustetta kasitelladn siind jarjestyksessd, jossa
valittaja ne esitti. Tarkastelenkin ensin unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia siitéd, koskiko
riidanalainen toimi valittajaa suoraan (A). Sen jéilkeen tutkin unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisua, joka koski tiettyja valittajan antamia asiakirjoja ja tietoja (B).
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A Ensimmdinen valitusperuste: suoraan koskeminen

28. Ensimmadisessd  valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen —maérdyksen
102—124 kohtaan, valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitessaan ja soveltaessaan suoraan koskemisen edellytystd ja ndin ollen todetessaan, ettei
valittajalla ollut asiavaltuutta riitauttaa riidanalaista toimea. Ensimmdinen valitusperuste
jakautuu kahteen osaan.

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

29. Ensimmdisen valitusperusteensa ensimmdisessd osassa valittaja vaittad, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tukeutuessaan ensisijaisesti siihen, ettd riidanalainen
toimi on direktiivi, katsoakseen, ettei se vaikuttanut suoraan valittajan oikeudelliseen asemaan.
Valittajan mukaan vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklan kannalta
merkityksellinen on toimen sisdlto eikd sen muoto. Téssd yhteydessa valittaja viittaa useisiin
asioihin, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet direktiiveistd nostettujen
kumoamiskanteiden téyttavin tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

30. Ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa valittaja moittii unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd tdmd katsoi, ettd riidanalaisessa toimessa jdtetddn kansallisille
viranomaisille harkintavaltaa riidanalaisen toimen séddnnosten taytdntoonpanossa, kun kyse on i)
maakaasudirektiivin 9 artiklassa sdddetyistd eriyttamisvelvoitteista, ii) maakaasudirektiivin
36 artiklaan sisdltyvdstd vapautussdéntelysta ja iii) maakaasudirektiivin 49 a artiklaan siséltyvasta
poikkeussddntelystd. Valittajan nakemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut
sitd, jatettiinko riidanalaisessa toimessa jdsenvaltioille todellista harkintavaltaa taltd osin.
Valittaja my0Os vdittdad, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut, vaikuttivatko kolmannen
osapuolen paasyd verkkoon koskevat sddnnokset (maakaasudirektiivin 32 artikla) ja tariffisaantely
(maakaasudirektiivin 41 artikla) sen oikeudelliseen asemaan.

31. Vastapuolet, joita kaikki valiintulijat tukevat, puolestaan puolustavat unionin yleisen
tuomioistuimen sille esittdmia perusteluja, ettei riidanalainen toimi koske valittajaa suoraan. Ne
etenkin korostavat, ettei direktiivi voi [ldhtokohtaisesti tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
yksityisiin, ellei sitd ole saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Nama osapuolet myds
katsovat, ettd riidanalaisen toimen sddnnokset, joihin valittaja on viitannut, eivdt voineet
vaikuttaa kyseiseen yhti6on suoraan, koska jotta ndma sddnnokset voivat toimia, ne edellyttavit
tdytantoonpanotoimenpiteiden toteuttamista kansallisella tasolla.

2. Arviointi

32. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
toimesta, jota ei ole osoitettu sille, nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi kahdessa
tilanteessa. Tallaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtdalta silla edellytykselld, ettd toimi
koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Toisaalta se voi nostaa kanteen sédéntelytoimesta,
joka ei edellytd taytaintoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan.
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33. Menettelyn osapuolet ovat yhtd mielt siitd, ettei riildanalainen toimi ole SEUT 263 artiklassa
tarkoitettu “sddntelytoimi” vaan sdados.' Valittajan asiavaltuutta on siten tutkittava edellisessa
kohdassa mainitun ensimmadisen skenaarion mukaisesti: valittajan unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jos riidanalainen toimi koskee
kyseistd yhtiotd sekd suoraan ettd erikseen. Koska unionin yleinen tuomioistuin tuli siihen
tulokseen, ettei riidanalainen toimi koskenut valittajaa suoraan, se ei tutkinut lainkaan sit4,
koskiko riidanalainen toimi sitd erikseen.

34. Seuraavissa jaksoissa selitin ensin, miksi en ole vakuuttunut valituksenalaisessa méérdyksessa
esitetyistd perusteluista. Namia perustelut voidaan jakaa kahteen ryhméén: luonteeltaan
systeemiset, abstraktimmat ja teoreettiset perustelut (a) ja valittajan nimenomaiseen tilanteeseen
liittyvdt perustelut (b). Sen jilkeen selitdn, miten unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut
lainkaan tiettyjé valittajan esittamié vaitteitd (c). Edella esitettyjen seikkojen perusteella katson,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan SEUT
263 artiklan neljéttd kohtaa kyseessd olevaan tilanteeseen.

a) Riidanalainen toimi on direktiivi, eikd yksityinen voi ndin ollen riitauttaa sitd

35. Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadiset perustelut koskevat luonteeltaan systeemisia
ndkokohtia: riidanalainen toimi ei voi koskea valittajaa suoraan, koska se on direktiivi.

36. Valituksenalaisen méaarayksen asiaa koskevissa kohdissa todetaan seuraavaa: "Direktiivilld ei
ndet voida sellaisenaan luoda velvollisuuksia yksityiselle, eivatkéd kansalliset viranomaiset voi siis
vedota siihen sellaisenaan toimijoita vastaan, jos kyseiset viranomaiset eivét ole toteuttaneet
ensin mainitun direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteitd —— Riippumatta siitd, ovatko
riidanalaisen direktiivin sddnnokset selkeitd ja riittavan tasmallisid, niisté ei siis voi seurata ennen
valtion tdytdntoonpanotoimenpiteiden toteuttamista ja kyseisistd toimenpiteistd riippumatta
suoraan tai valillisesti sellaisia [valittajaa] sitovia velvollisuuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
tdlla perusteella suoraan [valittajan] oikeusasemaan SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa
tarkoitetulla tavalla — — [Lisdksi] riidanalaisella direktiivilla ei kuitenkaan ole ollut sellaisenaan
sen voimaantulosta alkaen eikd missddn tapauksessa ennen sen 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
tdytdntoonpanolle varatun maéédrdajan pddttymistd valittomid ja konkreettisia vaikutuksia
[valittajan] kaltaisten toimijoiden oikeusasemaan.”!!

37. Piddn unionin yleisen tuomioistuimen téstd seikasta esittdmaa paattelya virheellisena.

38. Ensinnékin unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia voidaan tuskin sovittaa yhteen sen
valituksenalaisessa madrdyksessd aiemmin mieliin palautetun oikeuskdytannon kanssa, jonka
mukaan kannetta ei voida jattdd tutkimatta pelkdstdédn sen seikan perusteella, ettd yksityinen
nostaa kumoamiskanteen direktiivistd. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd kanne voidaan
siten ottaa tutkittavaksi, jos direktiivi koskee kantajaa suoraan ja erikseen tai jos se on
sadntelytoimi, joka koskee hidntéd suoraan eika edellytd tdytantoonpanotoimenpiteita. 2

39. Yhdyn niihin periaatteisiin. Ne ovat kuitenkin ristiriidassa edelld 36 kohdassa toistettujen
unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten kanssa. Se, mitd unionin yleinen tuomioistuin
esittdd, johtaisi nimittdin siihen, ettei yksityisilld ole asiavaltuutta riitauttaa mitddn direktiivia.

o Ks. myos valituksenalaisen méardyksen 82 kohta.
" Valituksenalaisen maédrayksen 106—108 kohta.
2 Valituksenalaisen maérayksen 78 ja 79 kohta.
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Direktiivien osalta suoraan koskemista ei voitaisi koskaan néyttéa toteen, koska lahtokohtaisesti
kaikki direktiivit i) edellyttdvit jonkinlaista tdaytdntoonpanotoimea ii) eikd niilld voida ennen
tdytantoonpanoa asettaa velvoitteita yksityisille eivdtka kansalliset viranomaiset voi vedota niihin
yksityisid vastaan." Tdma pidtee a fortiori ennen kuin direktiivin tdytdntédnpanon maérdaika on
paattynyt.

40. Mielestani suoraan koskemista ja vilitontd vaikutusta ei kuitenkaan ole kéytdnnossa
mahdollista rinnastaa toisiinsa késitteellisesti. Vaikka nidissd kahdessa kasitteessd on tiettyja
yhtéldisyyksid, ne ovat kuitenkin ontologisesti erilaisia, ja niilld on eri tarkoitus. SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa ei edellytetd, ettd riitautetulla toimella on véliton
oikeusvaikutus, puhumattakaan siitéd, ettd viranomaiset voivat vedota siihen yksityisid vastaan.
Kyseisessd artiklassa edellytetddn ainoastaan, ettd riitautettu toimi “tuottaa oikeusvaikutuksia
suhteessa kolmansiin osapuoliin”.

41. Viimeksi mainittu késite on kuitenkin erilainen ja kokonaisuutena tarkasteltuna loogisesti
myo6s paljon laajempi kuin vélittomén oikeusvaikutuksen kisite. Kuten oikeuskaytdnnossa
todetaan, kahden kriteerin on taytyttdvda kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
kanteen kohteena olevan paiatoksen on koskettava suoraan luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6d SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, eli ensinndkin, etta
riidanalaisella toimenpiteelld on vdlittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi,
ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen tdytdntéonpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin taytintoonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja perustuu
yksinomaan unionin lainsddddntoon eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista. **

42. Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen toimi voi tuottaa oikeusvaikutuksia laajentamalla
maakaasudirektiivin sddnnosten soveltamisalaa koskemaan tilanteita ja toimijoita, jotka eivit
ailemmin kuuluneet ndiden sddnnosten piiriin. On yhtd selvdd, ettd tdmén laajentamisen
seurauksena valittajan oikeusasema on muuttunut: sen toimintaan sovelletaan nyt
yksityiskohtaisia sadnnoksid, jotka sddntelevdt sen toimintaa. Asian ydin on todellisuudessa se,
johtuuko valittajan oikeusaseman muuttuminen suoraan riidanalaisesta toimesta vai voiko se
seurata ainoastaan taytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamisesta kansallisella tasolla.

43. Taltd osin edelld 41 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto tarkoittaa lahinna sitd, ettd jotta kyse
voi olla suoraan koskemisesta, riitautetun toimen oikeusvaikutusten on seurattava toimesta
itsestddn automaattisesti, ilman ettd unionin tai jdsenvaltioiden on tarpeen toteuttaa
myohemmin mitddn muuta toimenpidettd. Suoraan koskemisen edellytys tayttyy ndin ollen, kun
riitautetun unionin toimen ja kantajan oikeusaseman muuttumisen vililld voidaan todeta olevan
suora syy-seuraussuhde. Suoraan koskemisen edellytys ei tdyty, jos unionin toimielimet tai
kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet muita toimia, jotka ovat omiaan katkaisemaan tdmén
yhteyden. "

3 Nain on varmastikin yleisen periaatteen tapauksessa; kiytannossa kuitenkin jo ennen direktiivien tdytdntoonpanoa, tai vaikka niitd ei
pantaisikaan tdytdntoon, direktiiveilld voi olla i) estdvé vaikutus kansallisiin viranomaisiin, miké voi puolestaan vaikuttaa kielteisesti
yksityisiin — tuomio 18.12.1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 35-50 kohta) tai ii) liitdnndisvaikutuksia
kolmansiin osapuoliin — tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 54—61 kohta) ja tuomio 30.5.1996, CIA Security
International (C-194/94, EU:C:1996:172, 40-55 kohta) tai ne voivat johtaa iii) kansallisen oikeuden téllaisen direktiivin mukaiseen
tulkintaan, joka saattaa olla haitallinen yksityiselle — ks. esim. tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 31 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v.
Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Kursivointi tassé.

5 Ks. ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 48 kohta) viittauksineen asiaa
koskevaan oikeuskéytdntoon ja -kirjallisuuteen.
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44. Mika tarkeaa, tati arviointia ei voida tehda abstraktisti, tukeutuen ainoastaan riitautettavan
toimen tyyppiin. On tarkasteltava erityisesti riitautetun toimen tavoitetta, sisaltod, ulottuvuutta,
asiasisaltod sekd oikeudellista ja tosiasiallista asiayhteyttd, jossa se on toteutettu.'* Kuten
julkisasiamies Hogan asian &skettdin ilmaisi, tutkittaessa toimenpiteen vaikutuksia luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan unionin tuomioistuimet ovat kayttdneet
"kokonaisvaltaista ja pragmaattista ldhestymistapaa — — [jossa] asetetaan sisdltd etusijalle

muotoon niahden”."

45. Naita periaatteita voidaan soveltaa mihin tahansa unionin toimeen, joka voidaan riitauttaa
unionin tuomioistuimissa, sen muodosta ja nimestd tai nimityksestd riippumatta. Kuten unionin
tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todenneet, “toimien tai pédtosten muodolla ei
periaatteessa ole merkitystd”, kun kyse on siitd, voivatko ne olla kumoamiskanteen kohteena.'® Sen
madrittdmiseksi, tuottaako riidanalainen toimi SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja sitovia
oikeusvaikutuksia, “on tarkasteltava toimen asiasisdltod ja arvioitava nditd vaikutuksia
objektiivisten kriteerien, kuten kyseisen toimen sisdllon, valossa ja ottamalla tarvittaessa
huomioon toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen toimivalta”.*

46. Ndin ollen se, ettd riitautettu toimi on direktiivi, ei sulje pois sitd, ettd se voi koskea valittajaa
suoraan.

47. Kun otetaan huomioon tdmén lainsddddntovilineen SEUT 288 artiklan mukaiset
erityispiirteet, on totta, ettd direktiivin sdédnnds tdyttdd hyvin harvoin suoraan koskemisen
edellytyksen yksityisen tapauksessa. Hyvin harvoin on kuitenkin eri asia kuin systemaattisesti
poissuljettu, mihin unionin yleisen tuomioistuimen péaittely viittaa. Jos halutaan noudattaa
unionin tuomioistuimen laaja-alaista toteamusta, jonka mukaan sisdltd on etusijalla muotoon
ndhden,® valitun unionin oikeusldhteen tyyppi ei voi, in abstracto ja itsessddn, maarittad ennalta
sen sisdllon luonnetta. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on nimittdin vahvistettu, ettei voida
sulkea kokonaan pois sitd mahdollisuutta, ettd direktiivin jotkin sddnnokset koskevat suoraan
tiettyd yksityista. !

48. Tassd yhteydessd on merkityksetontd, ettd riidanalaisen toimen tietyt vaikutukset eivit olleet
ilmenneet ajankohtana, jona valittaja jatti valituksen, koska sen tdaytdntoonpanon maéédraaika ei
ollut viela padttynyt. Oikeuskdytdnnon mukaan se seikka, ettd toimen vaikutukset toteutuvat
vasta tuossa samassa toimessa maéadriattynd myohempéand ajankohtana, ei estd sitd, ettd se voi
koskea suoraan yksityisté siitd seuraavan velvollisuuden vuoksi.?

16 Ks. vastaavasti mm. tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 66 kohta).
17 Julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus Venezuela v. neuvosto (C-872/19 P, EU:C:2021:37, 105 kohta).

8 Ks. tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio (60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta) ja tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio
(C-131/03 P, EU:C:2006:541). Kursivointi tdssd. Uudemmasta oikeuskéytdnndstd ks. tuomio 31.1.2019, International Management
Group v. komissio (C-183/17 P ja C-184/17 P, EU:C:2019:78, 51 kohta) ja maérdys 2.9.2020, ENIL Brussels Office ym. v. komissio
(T-613/19, ei julkaistu, EU:T:2020:382, 25 kohta).

¥ Ks. mm. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen) ja tuomio 9.7.2020,
Tsekki v. komissio (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 kohta). Kursivointi tassa.

% Samaa ldhestymistapaa sovelletaan myds muihin kysymyksiin, kuten siihen, onko kyseessa SEUT 263 artiklan mukainen
kannekelpoinen toimi — ks. esim. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 19 kohta).

2 Ks. mm. tuomio 7.10.2009, Vischim v. komissio (T-420/05, EU:T:2009:391, 67, 78 ja 79 kohta); tuomio 7.10.2009, Vischim v. komissio
(T-380/06, EU:T:2009:392, 57-59 kohta) ja tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto (T-16/04, EU:T:2010:54, 94 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. mm. tuomio 25.9.2015, PPG ja SNF v. ECHA (T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, 47 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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49. Jos omaksuttaisiin unionin yleisen tuomioistuimen tidtd koskeva paittely, lahes mitdan
direktiivia ei voitaisi koskaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa. Jdsenvaltioille
tdytdntoonpanoon varattu madrdaika on kiaytdnnossd aina pitempi kuin SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa maéritty kahden kuukauden ajanjakso, jonka kuluessa kanne on pantava
vireille.® Unionin yleisen tuomioistuimen ldahestymistapa on tosiasiassa ristiriidassa unionin
tuomioistuinten useiden sellaisten ratkaisujen kanssa, joissa direktiivistda nostetun kanteen
katsottiin tayttdvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, vaikka se oli nostettu ennen direktiivin
tdytantoonpanon madraajan padttymista. *

50. Lopuksi on paikallaan esittdd muutama huomautus valituksenalaisen maédrdyksen 108
ja 109 kohdassa esitetyistéd toteamuksista.

51. Yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin totesi, etteivdt valittajan viittdmét oikeudelliset
vaikutukset ole riittdvid osoittamaan, ettéd riidanalainen toimi koskee sitd suoraan. Ne ovat "joka
tapauksessa vain seurausta [valittajan] paatoksestd kehittdd toimintaansa ja siilyttdd se unionin
alueella”. En kuitenkaan ymmarra, miksi yritys ei saisi riitauttaa sen oikeusasemaan vaikuttavaa
unionin toimea pelkéstddn siksi, ettd se voisi teoriassa siirtdd toimintansa unionin ulkopuoliseen
maahan ja ndin vilttyd sen sisdmarkkinasddntdjen soveltamiselta. SEUT 263 artiklassa
edellytetddn, ettd toimi tuottaa oikeusvaikutuksia, jotta se on kannekelpoinen, ei
“védistaméttomid” oikeusvaikutuksia.

52. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta voidaan tuskin sovittaa yhteen muun muassa
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, joka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklassa taataan “jokaiselle” (eikd ainoastaan
luonnollisille henkiloille ja oikeushenkildille, joiden "on pakko” jdddd unionin alueelle), seka
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa taattujen elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kanssa.
Jos unionin yleisen tuomioistuimen paattely vietdisiin ddrimmilleen, kdytdnnossé yksikééan yritys
ei voisi koskaan riitauttaa unionin toimea: yritykset voivat ldhtokohtaisesti aina siirtda
toimintansa Euroopan unionin ulkopuolelle.

53. Oikeuskéytinto, johon unionin yleinen tuomioistuin on viitannut tdmén seikan yhteydess4, ei
vaikuta merkitykselliseltd. Sen mainitsema asia — Air Transport Association of America ym. — ei
koske nyt kisiteltdvdssd asiassa esille tulevan kaltaista menettelyllista kysymystd (yksityisen
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista) vaan sen sijaan aineellista kysymystd
(Euroopan unionin mahdollisuutta antaa toimia, joilla joidenkin vyritysten mielestd oli
ekstraterritoriaalisia vaikutuksia).”® Mikd on ehkd vielakin merkityksellisempdd, unionin
tuomioistuimet ovat todenneet selvisti, ettei suoraan koskemiselle ole esteeni se, ettd kyseisen
unionin toimen vaikutus kantajan oikeusasemaan on my0s seurausta asianomaisten talouden
toimijoiden tietyistd valinnoista® tai ettd kantaja voisi vilttya riitautettavasta unionin toimesta
aiheutuvilta seurauksilta toimimalla toisin.”

% Ks. my0s unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 58—60 artikla.
#  Ks. mm. madréys 13.10.2006, Vischim v. komissio (T-420/05 RII, EU:T:2006:304, 33 kohta).
% Tuomio 21.12.2011 (C-366/10, EU:C:2011:864, 127 ja 128 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 41—64 kohta); tuomio 15.12.2005, Infront WM
v. komissio (T-33/01, EU:T:2005:461, 114—150 kohta) ja tuomio 25.10.2011, Microban International ja Microban (Europe) v. komissio
(T-262/10, EU:T:2011:623, 28 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 71 kohta).
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54. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méaérayksen 109 kohdassa, ettd
”jos hyviksyttdisiin kantajan ndkemys, jonka mukaan riidanalaisen direktiivin voimaantulo on
vaikuttanut suoraan sen oikeusasemaan silld perusteella, ettd sen [Nord Stream 2 -kaasuputken]
toiminta on aikaisemmin jadnyt direktiivin 2009/73 aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle, taima
merKkitsisi lisdksi sitd, ettd joka kerta kun unioni antaa uutta lainsdddéntoa jollakin alalla ja asettaa
toimijoille velvollisuuksia, joita niihin ei ole sovellettu aikaisemmin, kyseisen lainsddddnnon osalta
katsottaisiin, vaikka se annettaisiinkin direktiivin muodossa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd,
ettd se vaikuttaa toimijoihin vaistamattd suoraan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla”. Unionin yleinen tuomioistuin my®os lisési, ettd téllainen ldhestymistapa olisi
ristiriidassa SEUT 288 artiklan sanamuodon kanssa, jonka mukaan direktiivit edellyttivét
kansallisia taytantoonpanotoimenpiteita.

55. Selitettydni jo, miksi myos direktiiveistd voidaan lahtokohtaisesti nostaa SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan mukainen kanne, ei ole tarpeen toistaa tistéd seikasta esittdmiéni perusteluja.
Lisddn vain, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kanta tarkoittaisi myos sitd, ettd unionin
toimielimet voisivat helposti tehdd tyhjaksi muiden kuin etuoikeutettujen kantajien oikeuden
nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kumoamiskanne niiden kannalta haitallisesta toimesta
antamalla toimen "direktiiving”. >

56. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan yksityisten kantajien olisi liian
helppoa riitauttaa unionin lainsddddntod, jos valittajan suoraan koskemisesta esittdméd viite
hyviaksyttdisiin, voidaan ndin ollen kumota palauttamalla mieleen kisitteiden ”suoraan
koskeminen” ja “erikseen koskeminen” vilinen ero. Nailld kahdella — luonnostaan
kumulatiivisella — edellytykselld on eri tehtdvd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan yhteydessa.
Suoraan koskemisen edellytykselld on tarkoitus tarkistaa, vaikuttaako toimi suoraan kantajan
oikeusasemaan. Erikseen koskemisen edellytykselld taas méadritetdén, vaikuttaako toimi kantajaan
niiden erityisten olosuhteiden vuoksi, jotka erottavat sen kaikista muista henkil6istd, joihin toimi
saattaa myos vaikuttaa.

57. Siten jalkimmadisen edellytyksen — jossa yksinkertaistetusti edellytetddn, ettd kantaja on
vastaavassa tilanteessa kuin se, jolle toimi on osoitettu® — tdyttyminen sulkee pois unionin
yleisen tuomioistuimen pelkddméan kaltaisen tilanteen syntymisen. Uusi lainsdddanto
(annetaanpa se sitten asetuksen tai direktiivin muodossa) voi nimittdin vaikuttaa useisiin talouden
toimijoihin. Ainoastaan niilld, jotka tayttdvit tiukat "Plaumann-kriteerit”,*® voidaan kuitenkin
katsoa olevan asiavaltuus SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla. Unionin yleisen
tuomioistuimen mainitsema riski siitd, ettd unionin lainsddddnnostd on mahdollista nostaa actio
popularis -kanteita, on siten perusteeton.

58. Yhteenvetona on todettava, ettd valittajan ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on
nidhdékseni perusteltu. Tama toteamus ei kuitenkaan yksin riitd valituksenalaisen maardayksen
kumoamiseen. Kuten edelld mainittiin, unionin yleisen tuomioistuimen paatelms, jonka mukaan
toimi ei koskenut valittajaa suoraan, perustuu nimittdin my6s muihin perusteluihin.

% Kuten unionin yleinen tuomioistuin itsekin huomauttaa valituksenalaisen méardyksen 78 kohdassa vakiintuneen oikeuskdytdnnon
perusteella. Ks. my6s tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto (T-16/04, EU:T:2010:54, 94 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Uudemmasta oikeuskdytdnnosté ks. analogisesti julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus Venezuela v.
neuvosto (Toimen koskeminen kolmatta maata) (C-872/19 P, EU:C:2021:37, 119 kohta).

¥ Ks. vastaavasti Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 768 ja 769.

%0 Ks. mm. tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, s. 107) ja viimeksi tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93 kohta).
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b) Jisenvaltioiden viranomaisilla oli harkintavaltaa direktiivin asiaa koskevien sddnndsten
taytantoonpanossa

59. Toiset perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin esitti sille, ettei toimi koskenut valittajaa
suoraan, liittyvdt valittajan asemaan ja niiden sddnnosten sisdltoon, joihin se vetoaa.
Valituksenalaisen madrdyksen 111-123 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei toimi
koskenut valittajaa suoraan silld perusteella, ettd riidanalaisen toimen sadnnokset, jotka valittajan
mukaan vaikuttivat sen oikeusasemaan, edellyttivat kansallisia taytdntodnpanotoimia.

60. Paidttelynsd tdssd osassa unionin yleinen tuomioistuin sovelsi suoraan koskemisen
arviointiperustetta, vaikka se oli ailemmin ilmaissut varaumansa sen seikan perusteella, ettd toimi
on direktiivi. Kun tarkastellaan tdtd valituksenalaisen maardyksen osaa, en voi taaskaan yhtya
unionin yleisen tuomioistuimen niakemykseen.

61. On muistettava, ettd tdytdntoonpanotoimenpiteiden puuttumiseen liittyva edellytys ei
tarkoita sitd, ettd mikd tahansa taytantoonpanotoimi sulkisi valittomadsti ja vaistimaéttd pois
suoraan koskemisen. Etenkin, kuten valituksenalaisen miadrdyksen 102 ja 103 kohdassa
perustellusti huomautetaan, suoraan koskemisen edellytys tdyttyy muun muassa, jos on
toteutettu tdytdntdonpanotoimenpiteitd mutta todellisuudessa asianomaisilla viranomaisilla ei
ole todellista harkintavaltaa sen tavan suhteen, jolla unionin pédasiallinen toimi on pantava
taytantoon. Kuten julkisasiamies Wathelet totesi, jotta toimi ei koskisi henkil6d suoraan, “ei
unionin toimen tdytintoonpanemiseksi tarkoitetun vilissi olevan toimen toteuttajan
harkintavalta voi olla pelkdstaian muodollista. Harkintavallan puuttumisen on oltava alkuperana

sille, ettd toimi oikeudellisesti koskee kantajaa suoraan”.*

62. Tata seikkaa havainnollistavaa oikeuskdytdntdd on runsaasti. Suoraan koskemisesta katsottiin
olevan kyse esimerkiksi tapauksissa, joissa kyseisessd unionin toimessa sédnneltiin tyhjentévasti
tapaa, jolla kansallisten viranomaisten oli tehtdvd paitoksensd,® tai tavoiteltavaa tulosta niiden
erityisten menetelmien sisdllostd riippumatta, jotka kansalliset viranomaiset ottavat kayttoon
kyseisen tuloksen saavuttamiseksi,® joissa kansallisten viranomaisten rooli oli erittdin pieni ja
rajoittui lahinnd kirjaamiseen® tai oli tdysin mekaaninen® tai joissa jdsenvaltiot ldhinnd
toteuttivat kyseiseen unionin toimeen niahden liitdnndisid toimenpiteita. *

63. Lisdksi unionin tuomioistuimet ovat myos todenneet, ettd sitd, koskeeko unionin toimi
suoraan kantajaa, jolle tointa ei ole osoitettu, on arvioitava "ottaen huomioon kyseisen toimen
tarkoitus”.?” Téama tarkoittaa, ettd on merkityksetontd, voivatko riitautetun unionin toimen muut

3 Julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-133/12 P, EU:C:2013:336, 41 kohta). Mainittu
askettdin myos 28.11.2019 annetussa tuomiossa Banco Cooperativo Esparfiol v. SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, 51 kohta).

2 Ks. tuomio 6.11.1990, Weddel v. komissio (C-354/87, EU:C:1990:371, 19 kohta) ja tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v.
komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 70 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 62 kohta) ja tuomio 17.2.2011, FIFA v. komissio
(T-385/07, EU:T:2011:42, 41 kohta).

3 Ks. tuomio 13.5.1971, International Fruit Company ym. v. komissio (41/70-44/70, EU:C:1971:53, 23-26 kohta). Ks. vastaavasti myds
tuomio 28.11.2019, Banco Cooperativo Espafiol v. SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, 60—63 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 49 kohta); tuomio 26.9.2000,
Starway v. neuvosto (T-80/97, EU:T:2000:216, 61-65 kohta) ja tuomio 1.7.2009, ISD Polska ym. v. komissio (T-273/06 ja T-297/06,
EU:T:2009:233, 68 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 29.6.1994, Fiskano v. komissio (C-135/92, EU:C:1994:267, 27 kohta) ja tuomio 25.10.2011, Microban
International ja Microban (Europe) v. komissio (T-262/10, EU:T:2011:623, 29 kohta).

7 Tuomio 3.4.2003, Royal Philips Electronics v. komissio (T-119/02, EU:T:2003:101, 276 kohta).
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vaikutukset syntyd ainoastaan tdytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamisen myotd, sikdli kuin
vaikutukset, joihin kantaja vetoaa, seuraavat valittomasti ja automaattisesti kyseisestd toimesta. *

64. Unionin yleinen tuomioistuin kiteytti tdmén oikeuskdytdnnon perustana olevan logiikan
mielesténi hyvin yhdessé ratkaisuistaan seuraavasti: "jos siind tapauksessa, kun toimielin osoittaa
[unionin] toimen jdsenvaltiolle, ne toimenpiteet, joihin jasenvaltion on ryhdyttivd toimen
seurauksena, ovat luonteeltaan automaattisia tai jos lopputuloksesta ei missddn tapauksessa ole
epdilyksid, toimi koskee suoraan ketd tahansa henkil6d, johon ndmé toimenpiteet vaikuttavat. — —
Toisin sanoen se, onko kyseessd olevalla toimella vaikutuksia, ei saa riippua siitd, miten kolmas
taho kayttaa harkintavaltaansa, paitsi jos on ilmeistd, ettd tdtd harkintavaltaa voidaan kayttaa vain
tietylla tavalla.”®

65. Kuten edelld jo todettiin,® tdmén ldhestymistavan perustana on se, ettd sisdlto on etusijalla
muotoon ndhden: jos unionin toimen antamista seuraavasta ja suoraan siihen perustuvasta
toimesta, joka kansallisella tasolla myohemmin annetaan, ei missddn tapauksessa ole epailyksid,
olisi hyvin kaavamaista esittdd, ettd yksityisen on tdstd huolimatta odotettava viikkoja, kuukausia
tai jopa vuosia riitauttaakseen — tdssé tilanteessa ennakkoratkaisumenettelyssd —toimenpiteen
sisdllon, joka oli tiedossa jo aiemmin. *

66. Valituksenalaisen médrdyksen 111-123 kohdassa esitettyja perusteluja on tarkasteltava
ndiden periaatteiden valossa.

67. Valittaja vditti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd riidanalainen toimi vaikuttaa sen
oikeusasemaan kolmella tavalla, kun sen seurauksena valittajaan sovelletaan kolmea sddnnosta ja
sille asetetaan ndin uusia velvoitteita. Nama sadnnokset koskivat i) eriyttamistd, ii) kolmannen
osapuolen padsyd verkkoon ja iii) tariffisadntelyd. Valittaja vaitti lisdksi, ettd vaikka
maakaasudirektiivin 36 ja 49 a artiklaan sisdltyi mahdollisuus myontdd vapautus ja poikkeus*
ndiden sddnnosten soveltamisesta, nditd sadnnoksii ei selvistikddn voitu soveltaa sen tilanteeseen.

68. Keskeinen kysymys on siten se, totesiko unionin yleinen tuomioistuin oikein, ettei yksikddn
kolmesta erityyppisestd oikeusvaikutuksesta, joihin valittaja vetosi, johtunut suoraan
riidanalaisesta toimesta.

69. Ensinndkin tdmén arviointi on asianmukaista aloittaa tarkastelemalla osatekijaa, jota unionin
yleinen tuomioistuin kasitteli melkeinpd ohimennen mutta joka on mielestdni hyvin
merkityksellinen kaikkien kolmen valittajan esille tuoman seikan kannalta. Valituksenalaisen
madrdyksen 119-123 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sen maddrittdmisen
kannalta, koskeeko riidanalainen toimi valittajaa suoraan, oli merkityksetontd, ettei kyseiselle

% Ibid., 277-281 kohta. Ks. my0s edelld alaviitteessd 21 mainittu oikeuskéytanto.

¥ Madardys 10.9.2002, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto (T-223/01, EU:T:2002:205, 46 kohta). Kursivointi
tassa.

#  Ks. edella timin ratkaisuehdotuksen 45-47 kohta.

# Tallainen pédtds voitaisiin eittdmittd tehdd myos tuomioistuimia koskevan politiikan perusteella. Téméan perustana olevassa

nidkemyksessd kysymykset, jotka koskevat jonkinlaista jasenvaltion toimintaa — onpa se miten vdhdamerkityksistd hyvinsi -
edellyttidvien unionin toimien pitevyyttd, ohjataan unionin tuomioistuimeen SEUT 267 artiklan mukaisen pétevyyttd koskevan
ennakkoratkaisupyynnon vilitykselld sen sijaan, ettd niitd kysymyksid kasiteltdisiin unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT
263 artiklan neljannen kohdan nojalla. Ks. ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
137-147 kohta) tai ratkaisuehdotukseni Saksa ja Unkari v. komissio ja komissio v. Ville de Paris ym. (C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2021:476, 108 ja 109 kohta), joissa tarkastelen kriittisesti tallaisen asioiden kisittelyn hallinnoinnin perusteltavuutta, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuinten nykyinen toimielinrakenne.

#  Selvyyden vuoksi korostan, ettd joissakin maakaasudirektiivin kieliversioissa ndissd kahdessa tilanteessa kiytetddn eri termid (kuten

englanniksi “derogation” ja “exemption” ja saksaksi "Ausnahme” ja "Abweichung”), kun taas joissakin kieliversioissa termi on sama
(kuten ranskaksi "dérogation” ja italiaksi "deroga”).
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yritykselle voitu myontdd maakaasudirektiivin 36 artiklassa sdddettyd vapautusta
ja/tai 49 a artiklassa sdddettyd poikkeusta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ldhinng, etta
vaikka riidanalaisen toimen sdédnndksid ei voida soveltaa valittajaan, kyseinen yritys olisi silti
voinut pyytdd téllaista poikkeusta ja/tai vapautusta ja riitauttaa myohemmin tédstd tehdyn
kielteisen padtoksen (kielteiset padtokset) kansallisissa tuomioistuimissa ja tdssd yhteydessd
vedota unionin toimen péatemittomyyteen, mika kdynnistdisi riidanalaisen toimen patevyytta
koskevan ennakkoratkaisumenettelyn.

70. Naissd toteamuksissa ndhdakseni vahatelladn melko voimakkaasti poikkeusten myontdamiseen
liittyvien sddnnosten yleistd merkitysta.

71. Loogisesti, jos valittaja, joka oli jo alkanut rakentaa infrastruktuuria, johon uutta
lainsdddantod oli tarkoitus soveltaa, voitaisiin vapauttaa uuden oikeudellisen kehyksen
soveltamisesta kansallisten viranomaisten harkinnanvaraisella paatokselld, tdméa voisi tehda
tyhjaksi sen mahdollisuuden, ettd riidanalainen toimi koskee valittajaa suoraan. Siind tapauksessa
voisi nimittdin olla mahdollista, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myontavat
harkinnanvaraisen poikkeuksen. Néin ollen sen arviointi, voidaanko maakaasudirektiivin 36
ja 49 a artiklaa mahdollisesti soveltaa valittajan tilanteeseen, on selvisti tirkedd nyt kasiteltdvéssa
asiassa.

72. Unionin yleisen tuomioistuimen tiltd osin esittamit toteamukset ovat siten himmentévia.
Niitd ei ensinndkddn voida sovittaa yhteen edelld 61-65 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
kanssa, jonka mukaan suoraan koskemisen edellytys ei voi téyttyd, jos kansallisilla viranomaisilla
on todellista harkintavaltaa.

73. Rakenteellisemmalta kannalta tarkasteltuna vaikuttaa kuitenkin kohtuuttomalta (seka
tyolaalts, kalliiksi kéyvéltd ja aikaa vievaltd) velvoittaa yritys pyytdmédn kansallisten viranomaisten
ratkaisua, jos vastaus voi olla ainoastaan kielteinen, jotta se voi riitauttaa unionin toimeen
sisdltyvdn selkedn ja tyhjentdvin sddnnoksen. “Tdysin kattavan oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jérjestelmén”, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen
madrdyksen 120 kohdassa, ei ole tarkoitus olla pitkd esterata kantajille. Kyseinen jarjestelma
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuinten viliseen rationaaliseen ja
perussopimuksiin  perustuvaan tehtdvdnjakoon. Yksinkertaistetusti toimenpiteen, joka
tosiasiallisesti vaikuttaa kantajaan, "isyys” madrittdda tuomioistuimen, jossa hanen on riitautettava
kyseinen toimenpide.

74. Nyt kasiteltavissd asiassa, kun kyse on maakaasudirektiivin 36 ja 49 a artiklasta, niiden isana
voidaan pitdd vain unionin lainsdatdjaa. Yhtakaan ndissd sddnnoksistd annetuista vaihtoehdoista
ei ilmeisestikddn voida soveltaa valittajaan. Unionin lainsaatdja paatti, ettd i) poikkeusta voidaan
soveltaa ainoastaan sellaisten jasenvaltion ja kolmannen maan vilisten kaasunsiirtoputkien
osalta, jotka ovat "valmistuneet ennen 23 pdivda toukokuuta 20197, ja ettd ii) vapautusta voidaan
soveltaa ainoastaan merkittdviin uusiin kaasuinfrastruktuureihin, joista ei ole tehty lopullista
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investointipaatostd.* Riidanalaisen toimen antamisajankohtana (17.4.2019) Nord Stream 2
-kaasuputki oli tosiasiassa jo ohittanut investointia edeltdvian vaiheen,* mutta se ei valmistuisi
eika varsinkaan olisi toiminnassa ennen 23.5.2019.*

75. Néin ollen, vaikka ndissd sddnnoksissd annetaan kansallisille viranomaisille jonkin verran
liikkkumavaraa myontdd vapautus tai poikkeus tietyille toimijoille jatkossa, tdmé ei péade
valittajaan. Talta osin ndiden sdédnnodsten sovellettavuus (tai soveltumattomuus) médrdytyy tdysin
ennalta unionin sddnndsten perusteella, koska kansallisilla viranomaisilla ei ole lainkaan
liikkumavaraa ja niiden on siten toimittava unionin jatkeena (longa manus). Muistutan tdssa
yhteydessd, ettd unionin toimessa vahvistettuja sdéntoja koskevien poikkeusten tai vapautusten
pelkalld olemassaololla teoriassa ei voi olla mitddn vaikutusta kantajan asemaan, jos kyseinen
kantaja ei voi ilmeisestikadn kayttdd naitd vapautuksia tai poikkeuksia. *®

76. Toiseksi, koska valittaja ei voi vilttyd maakaasudirektiivin sddnnosten soveltamiselta
vapautuksen tai poikkeuksen avulla, on selvitettdvd, johtuvatko velvoitteet, joita kyseisessd
direktiivissd nyt asetetaan valittajalle, riidanalaisen toimen antamisesta vai pikemminkin kyseisen
toimen kansallisista tdytdntoonpanotoimenpiteista.

77. Valittaja arvostelee etenkin sitd, ettd maakaasudirektiivin 9 artiklassa asetettuja
eriyttdmisvelvoitteita on laajennettu riidanalaisella toimella. Unionin yleinen tuomioistuin ei
kiistanyt sitd, ettd riidanalainen toimi johti lahtokohtaisesti téllaiseen laajentamiseen, kun silld
lagjennettiin maakaasudirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan siséltyvdn tdyden omistajuuden
eriyttdmisen sddnnon soveltamisalaa.” Se kuitenkin totesi, ettei laajentaminen ollut seurausta
riidanalaisesta toimesta, koska jdsenvaltiot voivat ottaa kayttoon omistuksen tédydelliselle
eriyttimiselle kaksi vaihtoehtoa: ’riippumattoman jarjestelmdvastaavan” mallin (tai
ISO-mallin),* josta sdddetddn maakaasudirektiivin 9 artiklan 8 kohdassa, ja “riippumattoman
siirtoverkonhaltijan” mallin (tai ITO-mallin),* josta sdéddetddn saman artiklan 9 kohdassa.

78. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan maakaasudirektiivin 9 artiklan
nojalla jasenvaltioilla on kolme vaihtoehtoa eriyttimiseen, on kiistatta oikea. Valittaja itsekin
myonsi tdmén.* Téssd toteamuksessa ei kuitenkaan kasitelld valittajan esittdmda todellista
vditetta.

79. Valittaja ei riitauttanut ainoastaan téyttd omistajuuden eriyttamistd. Se pitda lainvastaisena
sekd lopputulosta, joka maakaasudirektiivin 9 artiklan nojalla on saavutettava (eriyttdminen), ettd
kolmea menetelmdid timén tuloksen saavuttamiseksi (tdysi omistajuus, ISO tai ITO).

% Maakaasudirektiivin 36 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan yksi vapautuksen edellytyksistd on, ettd "sijoitukseen liittyvén riskin on
oltava niin suuri, etté sijoitus ei toteutuisi, jollei vapautusta myonnettiisi”.

“  Téamd on kiistatonta, kun otetaan huomioon kaasuputken hyvin pitkélle edennyt rakentamisvaihe. Valittajan mukaan lopullinen paétos
pédinvestoinnista tehtiin syyskuussa 2015.

% Toisin sanoen noin kuukauden kuluessa riidanalaisen toimen antamisesta. Jdlkimmaéisestd ndkokohdasta ks. my6s Bundesnetzagenturin
(verkkoinfrastruktuureista vastaava Saksan liittovaltion virasto) 20.5.2020 tekemi padtos BK7-19-108.

% Ks. tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 90 kohta).

¥ Kyseinen sddnnos koskee kaasun siirtoverkkojen omistajuuden ja toiminnan seké kaasun tuotanto- ja toimitustoimintojen téydellistd
erottamista.

% ISO-mallissa — joka esitetddn maakaasudirektiivin 14 artiklassa — vertikaalisesti integroitunut yritys omistaa siirtoverkon, mutta
jarjestelmdvastaavan on oltava riippumaton yksikko.

¥ ITO-mallissa — joka esitetddn maakaasudirektiivin IV luvussa — vertikaalisesti integroitunut yritys omistaa oikeudellisesti erillisen
yksikon, joka omistaa siirtoverkon ja vastaa sen toiminnasta (nimittdin ITO). Viimeksi mainitun yksikdn on toimittava
riippumattomasti vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen nahden.

% Ks. valituksenalaisen méardyksen 113 kohta.
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80. Téltd osin on kiistatonta, ettéd riippumatta siitd, minkd vaihtoehdon kansalliset viranomaiset
lopulta valitsevat, valittajan oikeusasema muuttuu véistimatta. Valittajan on nimittdin i) myytava
koko Nord Stream 2 -kaasuputki, ii) myytdvd Saksan lainkédyttovaltaan kuuluva osuus putkesta
tai iii) siirrettdva kaasuputken omistajuus erilliselle tytdryhtiolle. Ndiden kolmen mallin eroista
huolimatta kukin niistd edellyttdd kaasuputken tai sen osan omistajuuden ja/tai operoinnin
siirtoa ja velvoittaa siten valittajan muuttamaan yritysrakennettaan.

81. Naissd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon tima ainutkertainen tilanne, on katsottava, etta
valittajan asemaan vaikuttaa suoraan riidanalainen toimi eivdtka pelkdstddn (myohemmiit)
tdytantoonpanotoimenpiteet. Tapaa, jolla valittajaan vaikutetaan, sddnnelldédn tyhjentévasti
riidanalaisessa toimessa. Jasenvaltioilla ei ole minkddnlaista harkintavaltaa saavutettavaan
tulokseen ndhden. Ne voivat ainoastaan valvoa sité koskevaa (rajallista) valintaa, miten tdima tulos
saavutetaan, valitsemalla yhden kolmesta eriyttdmismallista, joista unionin lainséétdja on sdatanyt.
Riippumatta siitd, minkd kolmesta mallista ne valitsevat, valittajaan kohdistuu kuitenkin
vaikutuksia. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa ainoastaan tekijan
"miten” suhteen, koska ne voivat ainoastaan valita yhden kolmesta ennalta maaratystd muodosta,
ei tekijoiden toimitaanko ja mitd tehdddn suhteen.

82. Nyt kasiteltavd asiaa kuuluu siten tilanteisiin,” joissa unionin tuomioistuimet ovat
johdonmukaisesti katsoneet toimen koskevan suoraan kantajaa. Téltd osin en ymmarrd, miksi nyt
kasiteltava asia olisi erilainen kuin esimerkiksi unionin tuomioistuinten tutkima asia Infront,®
johon valittaja vetosi unionin yleisessd tuomioistuimessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
hyvin varmasti, ettd kyseisen asian oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne eroaa nyt kisiteltdvin
asian tilanteesta silld perusteella, ettd ensiksi mainittu koski paatostd (eikd direktiivid) ja ettd
viimeksi mainittu “ei mydskéén ole poikkeava”.>

83. On epéselvdd, mitd unionin yleinen tuomioistuin tarkoitti, kun se viittasi nyt kasiteltdvaan
asiaan ei poikkeavana, ja miten tdlld tekijalld on merkitystd SEUT 263 artiklan kannalta.**
Keskeistd on mielestdni pikemminkin se, hyviksytddanko se, ettd toimen nimelld ja muodolla ei
ole juurikaan merkitystd kyseisen méadrdayksen kannalta. Jos nédin on, ratkaiseva kysymys koskee
yksinkertaisesti sitd, onko viitetty vaikutus valittajan oikeusasemaan seurausta riitautettavasta
unionin toimesta vai myohemmasté tdytdntdonpanotoimenpiteesta.

84. Tata taustaa vasten valituksenalaisen mddrdyksen 118 kohtaan sisdltyvd unionin yleisen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan riidanalainen toimi ei koskenut valittajaa suoraan,
koska eriyttimissadannos edellytti kansallisia tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on oikeudellisesti
virheellinen.

85. Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd koska wunionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa madrayksessa sille, ettei riidanalainen toimi koske valittajaa suoraan, esittimat
kahdet eri perustelut (riidanalainen toimi on direktiivi eikd eriyttdmissadnnos vaikuta suoraan
valittajan oikeusasemaan) eiviat ndhdékseni ole oikeita, katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin

8 Mainittu edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 61-65 kohdassa.

52 Tuomio 15.12.2005, Infront WM v. komissio (T-33/01, EU:T:2005:461).

Valituksenalaisen méardyksen 117 kohta.

Jos unionin yleinen tuomioistuin tarkoitti, ettd riitautettu direktiivi on todellinen direktiivi eikd peitelty padtos (kuten neuvosto vaittad
tdmin valituksen yhteydessi), tyydyn viittaamaan oikeuskdytént66n, jonka mukaan “pelkdstddn se, ettd riidanalaiset sadnnokset ovat
osa yleisesti sovellettavaa sdaddstd, joka on todellinen direktiivi eikd [SEUT 263 artiklan] neljannessd kohdassa tarkoitettu pddtos, joka
on annettu direktiiving, ei sellaisenaan ole riittdvd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd ndmé sdédnnokset voivat koskea yksityistd
suoraan ja erikseen”. Ks. tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto (T-16/04, EU:T:2010:54, 94 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kursivointi téssa.
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teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen madrdyksen 116 kohdassa, etteivit
riidanalaisen toimen sddnnokset koske valittajaa suoraan, minkd perusteella se esitti
valituksenalaisen madrayksen 124 kohdassa virheellisen paatelman SEUT 263 artiklan mukaisesta
asiavaltuudesta.

86. Nama oikeudelliset virheet riittdvat sellaisinaan valituksenalaisen maardayksen mééraysosan
4 kohdan kumoamiseen, jossa kanne jatettiin tutkimatta. Tédydellisyyden vuoksi ja antaakseni
unionin tuomioistuimelle kaiken mahdollisen avun tdssa muutoksenhakuasiassa tarkastelen
kuitenkin my®ds toista viitettd, jonka valittaja on esittinyt ensimmaisessa valitusperusteessaan.

¢) Unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut muita valittajan vditteitd

87. Valittaja viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd riidanalainen toimi vaikutti suoraan
sen oikeusasemaan, koska kyseiselld toimella oli etenkin kolmentyyppisid vaikutuksia. Sen lisaksi,
ettd riidanlaisessa toimessa asetettiin eriyttdmistd koskeva velvoite, jota tarkasteltiin tdmén
ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa, siind myoOs edellytetddn, ettd valittaja soveltaa
kolmannen osapuolen pédsyé verkkoon koskevia sddnnoksid ja tariffisddntelyd. Unionin yleisessa
tuomioistuimessa esittdmissddn viitteissa (ja etenkin kannekirjelméssddn ja vastaajien
oikeudenkdyntiviitteistd esittdmissddn huomautuksissa) valittaja viittasi johdonmukaisesti
(vaitetysti haitallisiin) vaikutuksiin, joita ndiden kolmen sddnnoksen soveltamisella sen
tilanteeseen on.

88. Valituksenalaisessa méérdyksessd unionin yleinen tuomioistuin myonsi tdmén.* Se kuitenkin
katsoi, ettei suoraan koskemista koskeva edellytys tdyttynyt, tarkastelemalla ainoastaan
eriyttdimissadnnoksid. Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut, voisivatko kolmannen osapuolen
péaasya verkkoon koskevat sdadnnokset ja/tai tariffisdéntely vaikuttaa valittajan oikeusasemaan
eriyttdimissadannoksistd aiheutuvista vaitetyistd vaikutuksista riippumatta.

89. Valittajan kolmannen osapuolen péaésysté verkkoon ja tariffisdéntelysté esittdmaét viitteet eivét
suinkaan olleet liitdnndisid nakokohtia, jotka unionin yleinen tuomioistuin voi jattda huomiotta tai
implisiittisesti hyldtd, vaan ne muodostivat kaksi osatekijaa sen kolmekohtaisessa selityksessi sille,
miksi riidanalainen toimi vaikutti sithen suoraan. Kukin niista kolmesta osatekijéstd voisi erikseen
riittdd oikeuttamaan sen toteamisen, ettd riidanalainen toimi koski valittajaa suoraan. Etenkin
kansallisten viranomaisten viime kédessd valitsemasta eriyttimisen muodosta riippumatta
valittajalle asetetut, kolmannen osapuolen paésyé verkkoon ja tariffisddntelyéd koskevat velvoitteet
sailyvét ennallaan.

90. Tassa tilanteessa valituksenalaisen madrdyksen perustelut ovat viistdimittd myoskin
riittamattoméat. Tdméd oikeudellinen virhe on oikeusjérjestyksen perusteita koskeva peruste.
Unionin tuomioistuin voi* tutkia sen viran puolesta,® etenkin jos se koskee unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista.>

% Ks. valituksenalaisen méardyksen 96 ja 98 kohta.

% Valittaja on asianmukaisesti vedonnut unionin yleisen tuomioistuimen laiminly6ntiin timin seikan osalta niiden viitteidensd
yhteydessd, jotka koskevat SEUT 263 artiklan neljannen kohdan virheellistéd tulkintaa ja soveltamista, vaikka se ei olekaan maininnut
"perusteluvelvollisuuden rikkomista”. Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

57 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg ym. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. mm. maidréys 5.9.2013, ClientEarth v. neuvosto (C-573/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:564, 20 kohta).
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91. Nédin ollen edelld todetuista, eriyttimissddnnoksen (maakaasudirektiivin 9 artikla) ja
poikkeuksen ja vapautuksen (maakaasudirektiivin 49 a artikla ja 36 artikla) tulkintaa ja
soveltamista koskevista oikeudellisista virheistd riippumatta valituksenalaisen maérdayksen
madrdysosan 4 kohta on kumottava myds perusteluvelvollisuuden rikkomisen vuoksi.

92. Lisdksi on todettava, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi arvioinut asianmukaisesti
kolmannen osapuolen péésyé verkkoon koskevia sadnnoksia ja tariffisadntelyd, se olisi tullut sithen
tulokseen, ettd nima sadnnokset vaikuttavat myds suoraan valittajaan.

93. On nimittdin niin, ettd — kuten vastapuolet ja viliintulijat huomauttavat — sekd
maakaasudirektiivin 32 artiklassa ettd 41 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot "varmistavat”
niiden tdytdntoonpanon.

94. Tassdkadn yhteydessd voidaan kuitenkin tuskin kiistdd, ettei valittaja riitauta tapoja, joilla
ndistd sdadnnoksistd johtuvat velvoitteet otetaan kayttoon. Valittaja riitauttaa sille riidanalaisen
toimen antamisen seurauksena asetettujen velvoitteiden ytimen.

95. Pdhkindnkuoressa maakaasudirektiivin 32 artiklassa edellytetddn, ettd siirtoverkonhaltijat
sallivat mahdollisille asiakkaille péadsyn kapasiteettiinsa syrjimattomasti julkaistujen tariffien
perusteella. Maakaasudirektiivin 41 artiklan 6, 8 ja 10 kohdassa puolestaan sdddetddn lahinna,
ettd kyseisen jasenvaltion kansallisen sddntelyviranomaisen on hyviksyttava tariffit, joita
siirtoverkonhaltijat perivét siirtokapasiteettinsa kéaytosta.

96. Niiden sddnnosten nojalla valittaja ei voi, sikédli kuin ndissd sdédnnoksissd niin sdddetéén,
oikeudellisesti toimia tavanomaisena markkinatoimijana, joka voi valita vapaasti asiakkaansa ja
hinnoittelupolitiikkansa. Valittajaan kohdistuu siten useita uusia lainsdddannollisid rajoitteita,
jotka rajoittavat sen omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta. Nama rajoitteet ovat uusia, kun
otetaan huomioon, ettd investointiajankohtana - ajankohtana, jolloin infrastruktuurin
rakentaminen alkoi, ja ajankohtana, jolloin valittaja teki sopimuksia sen rahoittamisesta ja
tulevasta toiminnasta —* voimassa olleessa lainsdadannossa ei saddetty pakollisesta kolmannen
osapuolen padsystd verkkoon eikd siitd, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen on hyviksyttava
tariffit.

97. Tama ei tarkoita, ettd kun yritys tekee investoinnin ja valmistautuu tulemaan markkinoille
tietyn sddntelyn ollessa voimassa, olipa investointi miten suuri tahansa, lainsddtdja ei voisi
patevdsti muuttaa kyseistd sddntelyd. Asia ei suinkaan ole néin.

98. Siind, ovatko riidanalaisella toimella tehdyt muutokset, joilla luodaan uusia velvoitteita ja
rajoituksia, joita ei aiemmin ollut olemassa, perusteltuja vai eivdt, on kuitenkin kyse arvioinnista,
joka koskee valittajan tekemin valituksen perusteltavuutta. Kun tarkastellaan tutkittavaksi
ottamista, ainoa merkityksellinen kysymys on se, johtuvatko ndmé velvoitteet ja rajoitukset
suoraan riidanalaisesta toimesta, eikd se, ovatko ne kohtuullisia tai perusteltuja. Vaikuttavatko
ndma rajoitukset ja velvoitteet jo valittajan oikeudelliseen ja taloudelliseen asemaan ja sen kykyyn
suoriutua jo aiemmin tehtyjen sopimusten mukaisista velvoitteistaan® kansallisella tasolla
mahdollisesti toteutettavista toimenpiteisté riippumatta?

Viittaan etenkin Gazprom Export LLC:n kanssa kaasun siirrosta 7.3.2017 tehtyyn sopimukseen ja Gazpromin, ENGIE SA:n, OMV
AG:n, Royal Dutch Shell plc:n, Uniper SE:n ja Wintershall Dea GmbH:n kanssa pitkdaikaisen velan rahoittamisesta huhti- ja
kesdkuussa 2017 tehtyihin sopimuksiin. Asiaa koskevat otteet néistd sopimuksista on toimitettu unionin yleiselle tuomioistuimelle.

®  Ks. mutatis mutandis julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Sahlstedt ym. v. komissio (C-362/06 P, EU:C:2008:587, 66—76 kohta).
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99. Lopuksi on tarkasteltava kahta muuta vastapuolten ja valiintulijoiden esittamaa viitetta.

100. Ensinndkin piddn kestdamdttomdnd Puolan hallituksen esittdimééd viitettd, jonka mukaan
riidanalainen toimi ei voi vaikuttaa valittajan oikeusasemaan, koska maakaasudirektiivié voitiin jo
soveltaa Nord Stream 2 -kaasuputken kaltaisiin kaasuputkiin. Vaikuttaa siltd, ettd kyseinen
kaasuputki — joka yhdistéd jasenvaltion (Saksa) kolmanteen maahan (Vendjd) — ei ilmeisestikdan
kuulunut maakaasudirektiivin, sellaisena kuin se alun perin annettiin, 2 artiklan 17 alakohtaan
alemmin sisdltyneeseen “yhdysputken” maéédritelmadn. Kyseiselld maédritelmélla tarkoitettiin
“siirtoputkea, joka ylittdaa jasenvaltioiden vilisen rajan tai kulkee sen poikki ja jonka ainoana
tarkoituksena on yhdistéd ndiden jésenvaltioiden kansalliset siirtoverkot toisiinsa”.

101. Riidanalaisella toimella siten laajennettiin tétd madritelméad siten, etta silla tarkoitetaan myos
“jasenvaltion ja kolmannen maan vilista siirtoputkea jasenvaltioiden alueen tai kyseisen
jasenvaltion aluemeren rajaan saakka”.® Lisdksi juuri riidanalaisen toimen sanamuoto nayttaa
kumoavan Puolan hallituksen viitteen: sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan riidanalaisella toimella pyrittiin “puuttumaan maakaasun sisdmarkkinoiden
toteuttamisen esteisiin, jotka johtuvat siitd, etfei unionin markkinasaantoja sovelleta kolmansista
maista tulevien ja niihin menevien kaasunsiirtoputkien osalta”.®

102. Toiseksi en pidd vakuuttavana myoskddn parlamentin ja Puolan hallituksen esittamaa
vditettd, jonka mukaan riidanalainen toimi ei vaikuta valittajaan silld perusteella, ettei sen
kaupallinen toiminta ole vield alkanut. Maakaasudirektiivilld, jota voidaan riidanalaisen toimen
seurauksena soveltaa valittajaan, ei sddnnelld ainoastaan sellaisten yritysten toimintaa, jotka
toimivat jo markkinoilla, vaan myos sellaisten yritysten toimintaa, jotka aikovat tulla
markkinoille. Esimerkiksi maakaasudirektiivin 36 artiklassa ja 49 a artiklassa sdddetddn
tilanteista, joissa yritys ei ole vield alkanut tarjota palvelujaan. Etenkin ensiksi mainittu sddnnds
koskee tilanteita, joissa kyseisten infrastruktuurien rakentaminen ei ole edes alkanut.

103. Miké on ehka vieldkin tarkedampas, talouden todellisuudessa kaasuputkissa ei kuitenkaan ole
kyse mistddn pikkusummista.® Téllainen merkittava infrastruktuurihanke ei ole liiketoimintaa,
joka polkaistaan kayntiin yhden yon aikana. Nyt kisiteltdvéssa asiassa, kun otetaan huomioon
kaasuputken pitkélle edistynyt rakentaminen ja valittajan vuosien mittaan tekemat merkittavét
investoinnit, riidanalaisella toimella on useita seurauksia valittajan yritysrakenteelle ja tavalle,
jolla se voi harjoittaa liiketoimintaansa. Osa valittajalta vaadituista muutoksista on vdistamatta
tehtdvé ennen kuin sen kaupallinen toiminta edes alkaa. Niin ollen ei voida vaittaa, ettd vaikutus
on tdysin hypoteettinen tai ettd se joka tapauksessa liittyy pelkéstddn tuleviin tapahtumiin.

104. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd valittajan ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on
myo6s perusteltu. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti maakaasudirektiivin
9 artiklaa, ei ottanut huomioon mainitun direktiivin 36 ja 49 a artiklan merkitystd eika
tarkastellut sen 32 ja 41 artiklan vaikutusta. Ndissd sdadnnoksissd asetetaan uusia velvoitteita
valittajalle. Kansalliset tdytdntoonpanotoimenpiteet eivdt voi merkittavésti vaikuttaa ndiden
velvoitteiden olennaiseen osaan (joka on — kuten on tarkeda huomata — juuri se osa, jota valittaja
arvostelee ®).

61 Kursivointi tassa.
62 Kursivointi tassa.

¢ Tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17), vaikka kyseisessd asiassa tarkastellun liiketoiminnan luonne olikin
merkityksellinen suoraan koskemisen kisitteen kannalta.

¢ Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, 84 kohta).
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105. Katson niin ollen, ettd riidanalaisen toimen on katsottava koskevan valittajaa suoraan.

B Toinen valitusperuste
106. Toinen valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen méarayksen 38—72 ja 125—135 kohtaan.

107. Valituksenalaisen maidrdyksen 38-72 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kaisitteli
neuvoston liitdnndisvaatimusta.® Se madrdsi, ettd kaksi neuvoston riitauttamaa asiakirjaa
poistetaan asiakirja-aineistosta (liitteet A.14 ja O.20). Se myos katsoi, ettd niitd kannekirjelmén ja
liitteiden kohtia, joissa on otteita ndistd asiakirjoista, ei pidd ottaa endd huomioon. Unionin
yleinen tuomioistuin sitd vastoin totesi, ettd lausunnon antaminen kolmannesta riidanalaisesta
asiakirjasta (neuvotteluohjeet) raukeaa siltd osin kuin kyseisté asiakirjaa ei ollut esitetty.

108. Valituksenalaisen madrdyksen 125-135 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kasitteli
seuraavaksi valittajan prosessinjohtotoimia koskevaa pyyntoa, jossa se vaati, ettd unionin yleinen
tuomioistuin maédrad vastapuolet esittdmddn tietyistd asiakirjoista versiot, joista ei ole poistettu
luottamuksellisia  tietoja.® Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin totesi, ettei
prosessinjohtotoimia koskevaan pyyntoon tarvinnut ottaa kantaa. Se huomautti, ettd kyseisilla
asiakirjoilla oli véitetysti tarkoitus osoittaa, ettd riidanalainen toimi koski valittajaa erikseen. Se
kuitenkin katsoi, ettd kanne voitiin jittdd tutkimatta ja ettei erikseen koskemisen edellytyksen
tdyttymistd ollut tarpeen tutkia.

109. Tamén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki neuvoston vaatimuksen, ettd kaksi
valittajan esittdmaa asiakirjaa, jotka oli liitetty sen prosessinjohtotoimea koskevaan pyynt6on
(Saksan toimittamat asiakirjat, joista ei ole poistettu luottamuksellisia tietoja), poistetaan
oikeudenkdyntiasiakirjoista. Se piti titd pyyntoa perusteltuna.

110. Valituksessaan valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
i) madratessddn kyseessd olevien liitteiden poistamisesta oikeudenkdyntiasiakirjoista ja ii)
jattdessadn huomiotta ne valittajan kannekirjelmén kohdat, joissa oli otteita ndistd kahdesta
liitteesta.

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

111. Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se perusti
pédttelynsd kokonaan asetukseen N:o 1049/2001 sisdltyvien, asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskevien sddnnosten soveltamiseen. Vaikka kyseinen viline voikin toimia tietyssd madrin
ohjenuorana niiden intressien osalta, joita unionin tuomioistuinten on mahdollisesti
tarkasteltava ratkaistessaan vireilld olevassa menettelyssd esitettyjen todisteiden huomioon
ottamista, sitd ei voida soveltaa ipso facto ndihin tilanteisiin. Unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt arvioida kyseessd olevien liitteiden huomioon ottamista ottamalla huomioon myds
muita, erilaisia intresseja kuin ne, joista sdddetddn asetuksessa N:o 1049/2001. Vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa etenkin edellytetddn, ettd unionin tuomioistuimet tutkivat, voivatko
osapuolen esittamat asiakirjat olla merkityksellisid, tai jopa ratkaisevia, riita-asian ratkaisemisen
kannalta.

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohta.
% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohta.
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112. Neuvosto puolestaan katsoo, ettd tdma valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska valittaja
pyrkii pohjimmiltaan siihen, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskevaa arviointia, nimittéin sité, oliko kyseessé olevien liitteiden
esittdminen asianmukaista ja tarpeen. Lisdksi molemmat vastapuolet — joita valiintulijat tukevat —
vaittavat, ettd tdmd valitusperuste on perusteeton, koska unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
oikein unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnosta ilmenevid todisteiden huomioon ottamista
koskevia periaatteita. Vastapuolet korostavat, ettd kyseessa olevat liitteet olivat sisdisid asiakirjoja,
joita ei koskaan julkaistu.

2. Arviointi

113. Aluksi on hyldttavd neuvoston viite, joka koskee toisen valitusperusteen tutkimatta
jattamistd. Valittaja ei nimittdin pyydd unionin tuomioistuinta arvioimaan uudelleen unionin
yleisen tuomioistuimen kyseessd olevien liitteiden merkityksellisyydestd esittimédd arviointia.
Valittaja pikemminkin moittii oikeudellista kehystd, jota on sovellettu kyseisten asiakirjojen
huomioon ottamisen edellytysten arviointiin. Tama on oikeuskysymys, ja se voidaan néin ollen
tutkia muutoksenhaun yhteydessa.

114. Toisen valitusperusteen siséllon osalta yhdyn valittajan ndkemykseen. Unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tutkiessaan, voidaanko kyseessd olevat liitteet
hyviksya todisteiksi.

115. Selittadkseni, miten olen péaitynyt tahdan lopputulokseen, esitdn aluksi tiivistetysti periaatteet,
jotka ohjaavat todisteiden esittdmistd unionin tuomioistuimissa, ja tuon esille asiaa koskeviin
sadnnoksiin ja oikeuskéytdntoon sisdltyvan avoimen ldhestymistavan (a). Sen jilkeen tarkastelen
tdman jéarjestelmédn mahdollisia poikkeuksia, joiden osalta voidaan osittain tukeutua asetuksen
N:o 1049/2001 sdadannoksiin (b). Seuraavaksi korostan toista, mutta térkedd, eroa asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevan sddntelyn ja todisteiden esittdmistd unionin tuomioistuimissa
koskevan sddntelyn valilla: asiakirjan huomioon ottamisen seurauksia (c). Tatd taustaa vasten
esitdn sitten ne erityiset syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa
madréyksesséd oikeudellisen virheen tarkastellessaan kyseisten liitteiden huomioon ottamista (d).
Lopuksi késittelen lyhyesti nédiden liitteiden merkityksellisyytta nyt kasiteltavéssa asiassa (e).

a) Yleisesti avoin ldhestymistapa todisteiden huomioon ottamiseen

116. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadntoon ei sisélly erityistd médraystd asianosaisten
esittdmien todisteiden huomioon ottamisesta. Sen 24 artiklassa kuitenkin méérétaén, ettd unionin
tuomioistuimet voivat vaatia asianosaisia toimittamaan kaikki niiden haluamat asiakirjat ja
antamaan kaikki niiden haluamat tiedot. Liséksi unionin tuomioistuimet voivat vaatia myos niita
jasenvaltioita ja unionin toimielimid, elimid tai laitoksia, jotka eivdt ole oikeudenkdynnissé
asianosaisia, antamaan kaikki tiedot, joita pidetdan oikeudenkédynnin kannalta tarpeellisina.

117. Unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksiin ei myoskéaan
sisdlly yleistd madrdystd erilaisten todisteiden huomioon ottamisesta. Naissd tyojarjestyksissa
madritddn ainoastaan siitd, milloin ja miten asianosaiset voivat esittdd todisteita tai unionin
tuomioistuin voi hankkia todisteita, eika siit, mitd todisteita ne voivat olla.
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118. Unionin tuomioistuin onkin johdonmukaisesti katsonut, ettd “prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaate, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kasitteen véliton
seuraus, merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittaa
asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdt saata tdtd vastapuoltaan
selvisti epdedullisempaan asemaan”.® Liséksi unionin tuomioistuin on myods todennut, ettd
"unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate” ja ettd “ainoa
merkityksellinen peruste esitettyjen todisteiden todistusarvon arvioinnissa on niiden
uskottavuus”.

119. Yksityiskohtaisempi oikeuskdytidnto vahvistaa, ettei tiettyjd todisteiden muotoja tai tiettya
todisteiden alkuperdd suljeta ennakolta pois.® Tavasta, jolla todisteet saatiin, unionin
tuomioistuimet ovat selventdneet, ettd tavallisesti ainoastaan sddntojenmukaisesti saatuja
todisteita voidaan esittdd vapaasti” yleisesti hyviksytyn oikeusperiaatteen nemo auditur
propriam turpitudinem allegans mukaisesti. Muiden ylimmaénasteisten tuomioistuinten tapaan?”
unionin tuomioistuimetkaan eivdt kuitenkaan ole sulkeneet pois, ettd poikkeustapauksissa
sddntojenvastaisesti (tai epdasianmukaisesti) saadut todisteet voidaan myds ottaa huomioon.”
Niin on etenkin, jos asiakirjojen aitoutta ei ole kyseenalaistettu”™ ja jos ei ole osoitettu, ettd
todisteet esittdnyt asianomainen olisi hankkinut ne itse lainvastaisesti.™

120. Edelld esitetystd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti unionin tuomioistuimissa voidaan esittaa mitd
tahansa todisteita.” Unionin tuomioistuin tai unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin ottaa
huomioon muiden sellaisten intressien olemassaolon, jotka voivat poikkeustapauksessa oikeuttaa
todisteiden hylkddmisen, ja punnita nditd intressejd todisteiden hyvaksymistd puoltavien
intressien kanssa.

b) Todisteiden huomioon ottamista koskevat poikkeukset

121. Kun tarkastellaan intressejd, jotka saattavat vaatia suojelua — ja siten mahdollistaa
poikkeukset vapaan todistelun periaatteesta —, vaikutteita voidaan tietyiltd osin ottaa niist4, jotka
unionin lainsddtdja on nimenomaisesti maininnut asetuksessa N:o 1049/2001. Kuten unionin

¢ Ks. tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 96 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

®  Ks. dskettdin madrdys 12.6.2019, OY v. komissio (C-816/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:486, 6 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Kursivointi tassa.

®  Ks. vastaavasti tuomio 29.2.1996, Lopes v. unionin tuomioistuin (T-280/94, EU:T:1996:28, 56—59 kohta); tuomio 6.9.2013, Persia
International Bank v. neuvosto (T-493/10, EU:T:2013:398, 95 kohta) ja tuomio 12.9.2013, Besselink v. neuvosto (T-331/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:419, 11 ja 12 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Ks. myds analogisesti tuomio 25.1.2007, Dalmine v. komissio
(C-407/04 P, EU:C:2007:53, 4651 kohta) ja tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
57 kohta).

7 Ks. analogisesti tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

7 Ks. Quintana, J. J., Litigation at the International Court of Justice, Leiden, Brill, 2015, s. 385, jossa viitataan Kansainvélisen
tuomioistuimen samaa kysymystd kisittelevadn oikeuskdytiantoon.

7 Ks. erityisesti tuomio 12.5.2015, Dalli v. komissio (T-562/12, EU:T:2015:270, 47 ja 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen); méaréys
23.3.2017, Troszczynski v. parlamentti (T-626/16, ei julkaistu, EU:T:2017:237, 27 ja 28 kohta) ja médrdys 23.3.2017, Gollnisch v.
parlamentti (T-624/16, ei julkaistu, EU:T:2017:243, 27 ja 28 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, QB v. EKP (T-827/16, EU:T:2018:756, 67 kohta). Ks. a contrario tuomio 17.12.1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling ym. v. neuvosto ja komissio (197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, EU:C:1981:311, 16 kohta).

*  Tuomio 12.5.2015, Dalli v. komissio (T-562/12, EU:T:2015:270, 49 kohta) ja tuomio 8.11.2018, QB v. EKP (T-827/16, EU:T:2018:756,
68-72 kohta).

7 Téamd vaikuttaa olevan vallitseva ndkemys my0s oikeuskirjallisuudessa: ks. mm. Lasok, K. P. E., The European Court of Justice: Practice
and Procedure, 2. painos, Buttersworth, 1994, s. 344; Barbier de la Serre, E. ja Sibony, A. L., "Expert Evidence Before the EC Courts”,
Common Market Law Review, 2008, s. 958 ja 959 ja Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University
Press, Oxford, 2014, s. 768 ja 769.
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tuomioistuin on todennut, kyseistd asetusta "voidaan kuitenkin pitdd ohjeellisena [unionin
tuomioistuimissa esitettyjen asiakirjojen poistamista oikeudenkdyntiasiakirjoista] koskevan
vaatimuksen ratkaisemiseksi edellytettdvéssa etujen punninnassa”.”

122. Vaikka asetuksessa N:o 1409/2001 saddetddnkin kattavasti ja tyhjentdvésti asiakirjojen
tutustuttavaksi saamisesta, samaa ei selvéstikddn voida sanoa todisteiden esittdmisestd. Unionin
tuomioistuimet voivat ja niiden olisi tarvittaessa otettava huomioon muita ("tuomioistuimen
sisdisid” tai "tuomioistuimen ulkopuolisia”) intresseja.

123. Yleisesti ottaen varoitan automaattisesta tai joka tapauksessa liiallisesta tukeutumisesta
asetuksen N:o 1049/2001 sdadnnoksiin tdssd yhteydessé. Ei ole suinkaan sattumaa, ettei kyseista
asetusta sovelleta Euroopan unionin tuomioistuimen asiakirjoihin ja ettd kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, "jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi — — tuomioistuinkasittelyn suojaa”.”

124. Téamad on hyvin loogista. Useimmissa oikeusjérjestyksissd on ndet kiytossa erityisid ndyton
esittamistéd koskevia jarjestelmid tuomioistuinmenettelyjen yhteydessé. Siten on perusteltua, ettd
unionin lainsddtdja padtti, ettd asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevien yleisten sééntojen
ei pitdisi vaikuttaa ndihin erityisjarjestelmiin. On a fortiori mahdotonta ajatella, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 kaltaisen vilineen sallittaisiin de facto sddnnelld todisteiden esittamistd Euroopan
unionin tuomioistuimessa.

125. Molemmat sddnnostot — asiakirjojen tutustuttavaksi saaminen ja todisteiden esittdminen —
tukeutuvat eittamattd samankaltaiseen "sddnto vastaan poikkeus” -jdrjestelmddn. Ilmaiseminen
on sddntd ja ilmaisematta jittdiminen poikkeus. Témdn pitemmaille nditd kahta sddntelyd ei
kuitenkaan voida rinnastaa toisiinsa; sama patee ennen kaikkea kilpailevien arvojen ja intressien
saattamiseen tasapainoon kummankin sisalla.

126. Néama kaksi sadntelya i) koskevat erilaisia toimintoja, ja ii) niilld on eri tavoite, joka siten iii)
edellyttda toimielimiltd hyvin erilaista arviointia, kun ne paattavit kyseisen asiakirjan sisdltimien
tietojen ilmaisemisesta.

127. Ensinnédkddn mielesténi ei ole tarpeen tarkastella ldhemmin sitd, miksi tietyn asiakirjan
sisdltdmien tietojen yleisolle ilmaisemista voidaan tuskin rinnastaa asiakirjan toimittamiseen (ja
siten sen sisdltdimien tietojen ilmaisemiseen) tuomioistuimelle. On mahdoton ajatus, ettd
Euroopan unionin tuomioistuimella — joka ainoana valvoo unionin toimielinten ja elinten
toiminnan lainmukaisuutta — olisi unionin toimen lainmukaisuutta valvoessaan oltava
samantasoinen paasy ndiden toimielinten ja elinten asiakirjoihin kuin esimerkiksi toimittajilla,
tutkijoilla tai kansalaisjérjestoilla.

128. Toiseksi on myds tirkead huomauttaa, ettd kun otetaan huomioon nididen toimintojen
erilaisuus, kummankin séédntelyn tavoitteet ovat myos varsin erilaiset.

7% Ks. esim. tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia (C-457/18, EU:C:2020:65, 67 kohta) ja médrdys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti
(C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 9, 12 ja 13 kohta).

77 Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohta.
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129. Asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ilmenee, lisdtd julkishallinnon avoimuutta, jotta parannetaan kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua padtoksentekomenettelyihin, ja varmistaa, ettd hallinnolla on
suurempi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Yleisend tavoitteena on
vahvistaa kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita.

130. Todisteita koskevalla sdédntelylld puolestaan pyritddn varmistamaan hyvéd oikeudenkaytto,
jotta Euroopan unionin tuomioistuin voi hoitaa SEU 19 artiklan mukaista tehtdavddnsa. Yleisend
tavoitteena on taata kaikille perusoikeuskirjan 47 artiklaan kirjattu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

131. Kolmanneksi ndmaé (erilaiset) tavoitteet muovaavat vaistamaéttd eri tavoin arviointia, joka
unionin toimielimen, jonka tehtdvdnd on ratkaista riidanalaisen asiakirjan kohtalo, on tehtava.
Yhtddltd tapojen, joilla kilpailevia etuja punnitaan néissd kahdessa jérjestelméssd, ja toisaalta
kummassakin tapauksessa kyseessd olevien arvojen ja intressien punninnan tulosten vililld on
etenkin vain vdahan yhtaldisyyksia.

132. Asetuksen N:o 1049/2001 sdédnnoksilld pyritddn saattamaan tasapainoon kansalaisten
intressit avoimeen julkishallintoon ja tarve suojella unionin toimielinten kykyé hoitaa tehtévidaan
tehokkaasti.”® Toimielimen, jolle on esitetty asiakirjan luovutuspyyntd, onkin arvioitava,
vaarantaako kyseisen asiakirjan sisédltdmien tietojen ilmaiseminen yleisélle yksittdistapauksen
olosuhteissa toimielimen kyvyn pyrkid johonkin asetuksessa maédritetyistd tavoitteista. Lisaksi,
vaikka ilmaiseminen voisikin vaikuttaa tdhdn kykyyn, toimielimen olisi arvioitava, onko
mahdollisesti olemassa sellainen ensisijainen intressi, joka edellyttédd tietojen ilmaisemista.

133. On itsestddn selvdd, ettd tuomioistuinmenettelyn yhteydessd todisteiden esittdmisestd
tehtdva paitos edellyttaa toisentyyppisté arviointia. Todisteita koskevien sddntojen tarkoituksena
on maadrittdd, mitd tiedonldhteitd tuomioistuin voi tai ei voi ottaa huomioon, jotta se voi todeta
asiaa koskevat tosiseikat ratkaistessaan riita-asiaa. Ei ole helppoa 16ytda hyvid syitd siihen, miksi
unionin tuomioistuinten olisi jitettdvd huomiotta tiettyja (mahdollisesti merkityksellisid)
tiedonlédhteitd, mika lisdd oikeudellisten virheiden riskia.

134. Téamad ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd tietyissd tapauksissa tarve suojella jotain tiettya
intressid ei oikeuttaisi hylkddmaéain asianosaisten esittdmié todisteita niiden merkityksellisyydesta
riippumatta. Oikeuskédytannossa esitetddn nimittdin joitain esimerkkeja tilanteista, joissa unionin
tuomioistuimet ovat hyvidksyneet poikkeuksia vapaan todistelun periaatteesta. Tédtd voidaan
havainnollistaa kolmella esimerkilla.

135. Ensinndkéén asianosainen ei voi kdyttdd tuomioistuinmenettelya asiakirjojen tutustuttavaksi
saamista koskevien sddntdjen “ohittamiseen”. Ndin tapahtuisi, jos asianosainen panisi vireille
ndenndisen menettelyn, jonka nimenomaisena tarkoituksena olisi saada muutoin
luottamuksellisia asiakirjoja.” Voi myos hyvin olla niin, ettd todellisen riita-asian yhteydessa
asianosainen pyytdd tutustuttavaksi unionin toimielimen hallussa olevaa luottamuksellista
asiakirjaa, jonka sisdltamien tietojen paljastaminen voisi vaikeuttaa kyseisen toimielimen kykya
hoitaa tehtdviddn tuomioistuinsalin ulkopuolelle.

7 Ks. erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 6 ja 11 perustelukappale.
7 Ks. valituksenalaisen méaérayksen 128 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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136. Toiseksi tarve suojella unionin tai kansallisten toimielinten sisdistd asioiden kasittelyd — ja
etenkin niiden mahdollisuutta pyytdd oikeudellista neuvonantoa ja saada rehellisid, objektiivisia
ja kattavia lausuntoja — voi my0s edellyttéd, ettd asianosaisten mahdollisuutta esittdd asiakirjoja,
joita ei julkaistu ja joita ei ollut tarkoitus julkaista, rajoitetaan jollain tavalla.** Oikeudelliset
neuvonantajat saattavat nimittdin olla vastahakoisia antamaan vyksityiskohtaisia neuvoja
kirjallisesti, jos he ovat tietoisia siitd, ettd unionin toimielin saattaa lopulta p&ittad olla
noudattamatta niitd ja ettd he voivat mydhemmin tormédtd omaan lausuntoonsa
tuomioistuimessa puolustaessaan kyseisen toimielimen péatosta.

137. Kolmanneksi voi hyvin olla tilanteita, joissa tietyt asiakirjat sisdltavat arkaluonteisia tietoja,
kuten arkaluonteisia henkilotietoja, jotka voisivat julkistettuina vaikuttaa kielteisesti tietyn
yksityisen vyksityis- tai tyOelamdan. Mutatis mutandis, tilanne voi olla samankaltainen
litkesalaisuuksien osalta. Néissd tapauksissa unionin tuomioistuinten voi olla tarpeen punnita
yhtdéltd asianosaisen intressid esittdd (tai hankkia) todisteita, jotta hidn voi kéyttda
asianmulkaisesti oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja toisaalta haittoja, joita téllaisten
todisteiden ilmaisemisella todenndkoisesti on yksityisen yksityisyyteen tai muihin suojattuihin
intresseihin. *

138. Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen
tuomioistuimen on punnittava kyseessd olevia kilpailevia intresseja ratkaistakseen, voidaanko
asiakirja ottaa huomioon. Témad tarkoittaa niiden todenndkdisten seurausten arvioimista, joita
asiakirjan huomioon ottamisella ja vastaavasti pois jattamiselld on.® Yhtddltd unionin
tuomioistuimen on maédritettdvd, onko ilmaisematta jattamistd puoltava intressi todellinen ja
suojelun arvoinen, ja arvioitava, minka tyyppistéd ja miten suurta haittaa mahdollisesti aiheutuu,
jos asiakirjan esittdminen sallitaan.® Toisaalta unionin tuomioistuimen on arvioitava, voiko se,
ettei asiakirjaa esitetd, vaikuttaa kielteisesti sen tehtdvddan “tosiseikkojen selvittdjana™ onko
kyseessd oleva asiakirja mahdollisesti tdrked tai jopa ratkaiseva tiettyjen tosiseikkojen
toteamiseksi, vai onko se vain yksi monista asiakirjoista, jotka voivat olla hyodyllisia téssa
tarkoituksessa?®* Onko lisdksi jokin muu “tuomioistuimen sisdinen” intressi, kuten
prosessiekonomia, menettelyn oikeudenmukaisuus tai puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, joka voisi olosuhteiden mukaan puoltaa tiettyjen asiakirjojen hyviksymistd tai
hylkaamista?®

139. On kuitenkin selkedsti korostettava, ettd todisteiden esittdmistd tuomioistuinmenettelyn
yhteydessd koskevat sdadnnot ja asetuksen N:o 1049/2001 sddnnot ovat jossain maédrin
paallekkéisida sen osalta, millaisia ovat luonteeltaan intressit, joita voidaan punnita suhteessa
tietojen ilmaisemiseen. Sitd vastoin itse punninnan ja ennen kaikkea sen todennikoisen
lopputuloksen osalta ne ovat hyvin erilaisia. Itse asiassa on melko todenndkoistd, ettd suuressa
madrdssad asiakirjoja tiettyjen intressien suojelu saattaa oikeuttaa asetuksessa N:o 1049/2001

% Ks. mm. madrdys 23.10.2002, Itdvalta v. neuvosto (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 ja 13 kohta); médrdys 23.3.2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 20—22 kohta) ja tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia
(C-457/18, EU:C:2020:65, 70 kohta).

81 Ks. esim. tuomio 23.9.2015, Cerafogli v. EKP (T-114/13 P, EU:T:2015:678, 43 kohta).

2 Ks. taltd osin yleisesti Barents, R., Remedies and Procedures Before the EU Courts, 2. painos, Wolters Kluwer, 2020, s. 651 ja 652.

8 Ks. esim. tuomio 12.5.2015, Dalli v. komissio (T-562/12, EU:T:2015:270, 50—53 kohta).

8 Ks. vastaavasti madrdys 13.2.2014, komissio v. neuvosto (C-425/13, ei julkaistu, EU:C:2014:91, 22—24 kohta); tuomio 6.3.2001, Dunnett
ym. v. EIP (T-192/99, EU:T:2001:7, 33 ja 34 kohta); tuomio 11.7.2014, Esso ym. v. komissio (T-540/08, EU:T:2014:630, 22 kohta) ja
tuomio 12.5.2015, Dalli v. komissio (T-562/12, EU:T:2015:270, 51 kohta).

%5 Ks. esim. tuomio 11.7.2014, Esso ym. v. komissio (T-540/08, EU:T:2014:630, 62 kohta); tuomio 4.7.2017, European Dynamics
Luxembourg ym. v. Euroopan unionin rautatievirasto (T-392/15, EU:T:2017:462, 52—56 kohta) ja médrdys 25.2.2015, BPC Lux 2 ym. v.
komissio (T-812/14 R, ei julkaistu, EU:T:2015:119, 14 kohta).
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tarkoitetun asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen hylkddamisen, kun taas samat syyt
eivat riittdisi oikeuttamaan niiden poistamista oikeudenkdyntiasiakirjoista unionin
tuomioistuimissa késiteltavéssa riita-asiassa.*

140. Jos asia olisi toisin, molempien sddntelyjen de facto sulautuminen johtaisi vdhintdénkin
useisiin hyvin kyseenalaisiin lopputuloksiin. Ensinnékin ainoalla tuomioistuimella, jolla on oikeus
valvoa tdysimddrdisesti unionin toimielimid, olisi samat mahdollisuudet saada tietoa
suorittaessaan tdtd tehtdvdd kuin kenelld tahansa tavallisella yksityishenkilolla. Toiseksi
todisteiden huomioon ottamisesta péaattaminen unionin tuomioistuimissa jdisi suureksi osaksi
kdytdnnossd unionin toimielimille, jotka itse valitsisivat asiakirjat, joita ne haluavat tutkittavan.
Kolmanneksi kaikella edelld esitetylla olisi se jokseenkin ankara seuraus, ettd Euroopan unionin
tuomioistuin sensuroisi tai vaientaisi kokonaan osapuolen, jolla olisi normaalisti rajoittamaton
oikeus esittdd ndkemyksensd vapaasti unionin tuomioistuimessa, mahdollisesti kyseisen
osapuolen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kustannuksella.

141. Kaikki edelld esitetyt seikat — ja kun otetaan huomioon myds uusi yhteiskunnallinen
todellisuus tiedon levittdmisessd ja saannissa® — eivdt mielestdni tee hyvdd unionin
tuomioistuimen toiminnalle ja sitd koskeville kasityksille. Yhd useammin muut unionin
toimielimet pyytdvdt unionin tuomioistuimia ndyttelemédn hyvin kummallisessa commedia
dell’arte -esityksessd, jossa Pulcinellan salaisuus on kaikkien muiden paitsi tuomioistuimen
tiedossa tai jossa tuomioistuin on pikemminkin ainoa, joka ei saa paljastaa salaisuutta. Kaikella
kunnioituksella ja kiintymyksella commedia dell’artea kohtaan se voi tuskin olla terve rooli
millekdén tuomioistuimelle.

142. Lyhyesti sanottuna todisteiden huomioon ottaminen tuomioistuinmenettelyssd riippuu
yksinomaan kunkin tapauksen asian kannalta merkityksellisistd olosuhteista. Unionin
tuomioistuimia eivdt rajoita mitkddn tiukat sddnnot, ja ne voivat vapaasti madrittdd, onko
asiakirja merkityksellinen ja onko tdstd huolimatta olemassa erityisida olosuhteita, jotka eivit tue
sen esittimistd. Kuten unionin tuomioistuin &skettdin totesi, “todisteiden arviointi ei ole
abstraktin analyysin vaan pikemminkin tosiseikkojen ja olosuhteiden tapauskohtaisen tutkinnan
tulos”.

143. Télta osin on myds muistettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin voi tarkastella todisteiden
huomioon ottamista omasta aloitteestaan, yleensd sen osapuolen, joka vastustaa asiakirjan
esittdmistd, tehtdvd on selittdd unionin tuomioistuimelle selkedsti ja yksityiskohtaisesti® seka
hyvissd ajoin,” miten tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi intressid, johon kyseinen osapuoli
vetoaa. Tétd koskevat epamadrdiset tai yleisluonteiset viitteet eivét ole riittavia.*

8 Ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 118 kohta). Ks. my6s analogisesti
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Dragnea v. komissio (C-351/20 P, EU:C:2021:625, 92 kohta).

% Yh&d useammat asiakirjat etenkin péatyvit tavalla tai toisella julkisiksi ilman, ettd tdmé johtuu osapuolesta, joka myohemmin pyrkii
tukeutumaan asiakirjoihin.

8 Madrdys 12.6.2019, OY v. komissio (C-816/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:486, 7 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2000, Ghignone ym. v. neuvosto (T-44/97, EU:T:2000:258, 45 kohta) ja analogisesti tuomio 21.7.2011,
Ruotsi v. MyTravel ja komissio (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 115 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio (C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 60 ja 61 kohta).

9 Ks. analogisesti tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 116 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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c¢) Erilaiset seuraukset yhtddlti todisteiden esittimisen tapauksessa ja toisaalta asiakirjoihin
tutustumisen tapauksessa

144. Tiassa vaiheessa on tdrkedd korostaa toista ndkokohtaa, joka erottaa asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevaa sddntelya ja todisteiden esittdmistd unionin tuomioistuimissa
koskevaa séddntelyd. Se koskee kyseisten asiakirjojen paljastamisen mahdollisia seurauksia. Toisin
kuin asetuksen N:o 1049/2001 mukainen lopputulos, jossa on tasan kaksi vaihtoehtoa (oikeus
tutustua joko myonnetddn tai ei), menettelyt unionin tuomioistuimissa mahdollistavat muita,
paljon oikeasuhteisempia ratkaisuja kuin se, ettd asiakirja poistetaan kokonaan
oikeudenkdyntiasiakirjoista.

145. Unionin toimielin ei voi endd hallita tai rajoittaa sellaisen asiakirjan levidmistd, johon se on
antanut oikeuden tutustua asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Unionin oikeusjirjestyksessd on sita
vastoin erityisid sddntojd, joilla turvataan asianosaisten tuomioistuinmenettelyssd esittdmien
asiakirjojen ja tietojen luottamuksellisuus.” Etenkin oikeudenkdyntiasiakirjoihin tutustumista
koskevilla ad hoc -sddnnoilld® varmistetaan, ettei yleison saatavilla olevissa asiakirjoissa ole
luottamuksellisia tietoja,”* ja mahdollistetaan luottamuksellisten tietojen poistaminen muille
asianosaisille tiedoksi annettavista tai valitettavisté asiakirjoista.®

146. Téltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimilla on kaytettévisséén erilaisia vilineits,
joita voidaan kayttdd tuomioistuinmenettelyssd esitettyjen asiakirjojen (tai niiden osien)
luottamuksellisuuden suojaamiseksi muihin osapuoliin ndhden, kun samanaikaisesti
kunnioitetaan kaikkien osapuolten puolustautumisoikeuksia. Esimerkiksi joissain tapauksissa
unionin tuomioistuimet ovat pyytdneet osapuolta esittimddn kyseisistd asiakirjoista
ei-luottamuksellisen version tai tiivistelmdn, jotta ndmd asiakirjat voidaan vilittdd muille
osapuolille.” Lisdksi poikkeuksellisissa tilanteissa unionin tuomioistuimet voivat paattas, ettd
ainoastaan asianosaisten asianajajilla on oikeus tutustua tiettyihin todisteisiin,” tai
adritapauksissa, ettei tiettyja asiakirjoja ilmaista muille asianosaisille.

147. Tavallaan jokainen niistd mahdollisista ratkaisuista olisi silti oikeasuhteisempi ja
kunnioittavampi paitsi perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisiin asianosaisten oikeuksiin myds
unionin tuomioistuinten tehtdvaan nahden kuin toimitettujen todisteiden suora poissulkeminen.
Tama osoittaa jilleen kerran, ettd unionin tuomioistuimet eivit voi yksinkertaisesti “lainata”
asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevia sddnt6ja kokonaisuutena ja kéyttaa niitd, ikdéan kuin
nditd sdantojd sovellettaisiin myos todisteiden esittdmiseen niiden menettelyissd. Tilanteissa,
joissa on todellisia syitd sdilyttda tietyt asiakirjat (osittain tai in toto) luottamuksellisina suureen

*  Ks. in primis SEUT 15 artiklan 3 kohta.
% Ks. erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 38 artikla ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 22 artiklan 2 kohta.

% Ks. erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 66 artikla. Ks. my6s tuomio 1.7.2010, AstraZeneca v. komissio (T-321/05,
EU:T:2010:266, 25 kohta).

% Ks. erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 68 artiklan 4 kohta seké 103, 104 ja 144 artikla ja unionin tuomioistuimen
tydjarjestyksen 131 artiklan 2—4 kohta. Ks. my6s tuomio 12.5.2010, komissio v. Meierhofer (T-560/08 P, EU:T:2010:192, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. esim. tuomio 12.5.2011, Missir Mamachi di Lusignano v. komissio (F-50/09, EU:F:2011:55, 156 kohta).

9 Ks. tuomio 10.4.2019, Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio (T-301/16, EU:T:2019:234, 48—51 kohta).

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 2 kohta ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 190 a artikla. Ks.

my0ds unionin yleiselle tuomioistuimelle sen tyojdrjestyksen 105 artiklan mukaisesti toimitettuihin tietoihin tai asiakirjoihin

sovellettavista turvallisuussdédnnoistd 20.9.2016 annettu unionin tuomioistuimen paitos (EU) 2016/2386 (EUVL 2016, L 355, s. 5) ja

tydjarjestyksen 105 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti toimitettuihin tietoihin tai asiakirjoihin sovellettavista turvallisuussadnnoista
14.9.2016 annettu unionin tuomioistuimen paitos (EU) 2016/2387 (EUVL 2016, L 355, s. 18).
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yleis60n tai jopa asianosaisiin ndhden, unionin tuomioistuimet voivat nimittdin toteuttaa eri
toimia luottamuksellisuuden varmistamiseksi, samalla kun asianosaisilla on mahdollisuus esittia
merkityksellisind pitdmidan todisteita.

148. Tarkastelen seuraavaksi, onko unionin yleisen tuomioistuimen nyt késiteltdvdssd asiassa
kyseessd olevien liitteiden huomioon ottamisesta tekemaé arviointi edelld esitettyjen periaatteiden
mukainen.

d) Todisteiden esittimiseen liittyvdt oikeudelliset virheet
149. Katson, ettd valittajan toinen valitusperuste on lahtokohtaisesti perusteltu.

150. Valituksenalaisen maddrdayksen 39 kohdassa wunionin vyleinen tuomioistuin totesi
(perustellusti), ettd asetusta N:o 1049/2001 voidaan pitda ohjeellisena. Sen jilkeen se kuitenkin
sovelsi kyseisen asetuksen sddnnoksid tarkasteltavana olleeseen tilanteeseen jokseenkin
mekaanisesti ottamatta lainkaan huomioon, ettd kyseisessd tuomioistuimessa tarkasteltava
ongelma ja ratkaistava oikeudellinen kysymys koskivat sitd, oliko kyseiset liitteet poistettava
oikeudenkdyntiasiakirjoista, eikd se, oliko yleisolle annettava oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin.

151. Toisin sanoen mistddn valituksenalaisen maarayksen kohdasta — jaksosta, jonka otsikko on
"Neuvoston esiin tuoma oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvd seikka”,” sen enempéd kuin
jaksosta, jonka otsikko on "Prosessinjohtotoimia koskeva pyynt6”'® — ei ilmene, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tekeméd arviointi olisi tosiasiassa erilainen kuin se, jota edellytetdan
asetuksessa N:o 1049/2001. Unionin yleinen tuomioistuin ei ilmeisestikddn ottanut huomioon
niitd eri arvoja (tai punninnut niitd), jotka muodostavat perustan todisteiden huomioon
ottamiselle unionin tuomioistuimissa.

152. Aluksi unionin yleinen tuomioistuin yksildi ne intressit, joiden suojelu voisi oikeuttaa
asiakirjojen poistamisen oikeudenkdyntiasiakirjoista asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1, 2
ja 3 kohdan perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin etenkin viittasi tarpeeseen i) varmistaa,
ettd unionin toimielimet saavat rehellisid, objektiivisia ja kattavia oikeudellisia lausuntoja,' ii)
valttdd vyleison oikeutta saada tutustua toimielinten asiakirjoihin koskevien sdédnndsten
kiertdminen'”* ja iii) olla vahingoittamatta Euroopan unionin kansainvilisid suhteita.'® Téltd osin
olen samaa mieltd unionin yleisen tuomioistuimen kanssa siitd, ettd ndma samat intressit voisivat
lahtokohtaisesti oikeuttaa myds sen, etteivdat unionin tuomioistuimet hyviksy tiettyja asiakirjoja
todisteiksi.

153. En sitd vastoin pidd vakuuttavana tapaa, jolla unionin yleinen tuomioistuin timaén jélkeen
arvioi, voisiko kyseessé olevien liitteiden siilyttdminen oikeudenkéyntiasiakirjoissa vahingoittaa
nditd intressejd nyt késiteltdvassd asiassa, ja jos voisi, niin miten. Tétd tutkiessaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon mitdédn "tuomioistuimen sisdisid” intressejd, jotka olisivat

% Kyseinen jakso koostuu joistain “alustavista huomautuksista”, joissa unionin yleinen tuomioistuin esitti sovellettavan oikeudellisen
kehyksen (38—46 kohta), ja kolmesta osasta, joissa se puolestaan sovelsi tatd kehystd tutkiakseen niiden eri asiakirjojen tutkittavaksi
ottamista, joita neuvoston pyyntd koski (47-56 kohta kyseessd olevasta ensimmdisestd asiakirjasta, 57—64 kohta kyseessd olevasta
toisesta asiakirjasta ja 65—68 kohta kyseessé olevasta kolmannesta asiakirjasta).

10 Valituksenalaisen maédrayksen 125—135 kohta.

101 Valituksenalaisen maérayksen 40, 52 ja 55 kohta.
12 Valituksenalaisen maérayksen 51 kohta.

103 Valituksenalaisen maérayksen 41, 42 ja 135 kohta.
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mahdollisesti antaneet sille perusteet hyldtd neuvoston pyynt6. Néin ollen tdssa yhteydessd sokea
tukeutuminen asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksiin sai unionin yleisen tuomioistuimen
tekemddn oikeudellisen virheen. Seuraavat nakokohdat ovat téltéd osin erityisen havainnollisia.

154. Unionin yleinen tuomioistuin ei ensinndkddn ottanut lainkaan huomioon sitd, ettd sen
itsensd olisi mahdollisesti tarpeen tutustua kyseisiin asiakirjoihin voidakseen muodostaa tietoon
perustuvan ndkemyksen viitetyistd tosiseikoista,'® eikd valittajan puolustautumisoikeuksien
(joihin siséltyy sen vapaus esittdd todisteita) rajoittamista, joka seuraisi kyseessé olevien liitteiden
mahdollisesta poistamisesta oikeudenkéyntiasiakirjoista. Tdma on vieldkin yllattdvimpéd ottaen
huomioon, ettéd valittaja oli viittidnyt, ettd jotkin kyseessd olevista liitteistd olivat “ratkaisevia”,
jotta se voisi néyttdd toteen yhden viitteistdan.

155. Toiseksi niiden intressien véitetty loukkaaminen, joihin neuvosto vetoaa, seuraa — unionin
yleisen tuomioistuimen niakemyksen mukaan — jo pelkistédn siitd seikasta, ettd kyseessd olevat
liitteet voitaisiin sdilyttdd oikeudenkdyntiasiakirjoissa ja unionin yleinen tuomioistuin voisi tutkia
niitd. Unionin yleinen tuomioistuin ei vaatinut neuvostoa selittdiméén yksityiskohtaisesti saati
sitten ndyttdmaan riittavalld tavalla toteen, milld tavalla ja missd méérin intressejd, joihin neuvosto
vetosi, voitaisiin nimenomaisesti loukata.

156. Vaikka katsottaisiin, ettd pelkkid unionin yleisen tuomioistuimen tekemid olettamia
voitaisiin pitdd riittdvind, kun kyse on tarpeesta valttdad asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskevien sddnnosten kiertdminen'® ja oikeudellisen neuvonannon suojelemisesta (quod non),
samaa voitaisiin tuskin sanoa tdllaisista olettamista, kun kyse on Euroopan unionin
kansainvilisten suhteiden suojelusta. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin vaikuttaa
sivuuttaneen sen tosiseikan, ettd kyseessd olevat liitteet ovat jo valittajan hallussa ja ettd se voisi
siten kayttad niitd milld tahansa muulla haluamallaan foorumilla. Joka tapauksessa on niin, ettd
vaikka riski siitd, ettd kyseessd olevat liitteet voisivat paljastaa Euroopan unionin strategisen
tavoitteen Vendjan kanssa kaytdvissd tulevissa neuvotteluissa ja ndin heikentdd unionin
toimielinten mahdollisuuksia pééstd tyydyttavdadn sopimukseen, jos kyseessd olevien asiakirjojen
sisdlto ilmaistaisiin, onkin mahdollinen, tdma ei tarkoita, ettd téllainen riski syntyy siitd, etta
ndmad asiakirjat esitetddn tuomioistuinmenettelyssa.

157. Lisédksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan Saksan toimittamien
asiakirjojen, joista ei ole poistettu luottamuksellisia tietoja, sisdllon ilmaisemisella vireilld olevan
oikeudenkédyntimenettelyn yhteydessd voitaisiin vahingoittaa Euroopan unionin kansainvilisid
suhteita koskevaa suojaa, ei voida myoskddn pitdd oikeana.!” Valituksenalaisessa maarayksessd ja
vastapuolten ja viliintulijoiden huomautuksissa ei ensinndkaan esitetd selkeas selitysté sille, miksi
se, ettd valittaja (yksityinen investoija) on aloittanut energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen
26 artiklan mukaisen vélimiesmenettelyn'® Euroopan unionia vastaan, koskisi kansainvilisid
suhteita stricto sensu (toisin sanoen yhtdalta Euroopan unionin ja toisaalta kolmansien maiden,
kansainvilisten jérjestdjen tai vastaavien toimijoiden valisid suhteita). Kyseessd vaikuttaa ensi
ndkemaltd olevan yksityisten vilinen riita-asia.

1% Voidaan kenties katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tétd seikkaa lyhyesti “implisiittisesti” valituksenalaisen méardayksen
129 kohdassa niiden Saksan toimittamien asiakirjojen osalta, joista ei ole poistettu luottamuksellisia tietoja.

15 Ks. erityisesti valituksenalaisen méardyksen 51 kohta.
106 Ks. erityisesti valituksenalaisen maaréyksen 52 kohta.
17 Valituksenalaisen maérayksen 135 kohta.

Energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunnan
(UNCITRAL) vuonna 1976 hyviksyttyjen valimiesmenettelysdantojen 3 artiklan nojalla 26.9.2019 aloitettu vilimiesmenettely.
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158. Lisdksi pelkastéddn se seikka, ettd unionin tuomioistuimet voisivat tutkia néita asiakirjoja, ei
automaattisesti "anna legimiteettid” niille. Ndin tapahtuisi vain, jos unionin yleinen tuomioistuin
tukeutuisi ndihin asiakirjoihin ja hyvéksyisi niiden siséllon.

159. Lisdksi, ja tdimé on melko tirkeds, siind, ettd asetuksen N:o 1049/2001 avoimuutta koskevat
sadnnokset mielletddn sddnnostoksi, joka antaa toimielimille mahdollisuuden kieltaytya
ilmaisemisesta aina, kun kyseessd on asiakirja, jota saatettaisiin kdyttdd menettelyssd Euroopan
unionia vastaan, on jotain ldhtokohtaisesti kyseenalaista. Yksi kyseisen sddnndston tavoitteista on
juuri antaa yleisolle mahdollisuus valvoa unionin toimielinten toimintaa. Tamén on a fortiori
padettivé todisteiden esittdmistd koskeviin sdéntoihin, joiden voidaan tuskin katsoa suosivan
(julkista) asianosaista toiseen (yksityiseen) asianosaiseen nihden.

160. Kolmanneksi arvioidessaan nimenomaisesti, olisiko tehtdvd poikkeus (kyseessd olevien
liitteiden poistaminen oikeudenkédyntiasiakirjoista) sddntoon (todisteiden huomioon ottaminen),
unionin yleinen tuomioistuin sovelsi pohjimmiltaan asetuksen N:o 1049/2001 sdadnnoksid ja
kyseisestda asetuksesta annettua oikeuskdytdntod. Paattely, jota unionin yleinen tuomioistuin
noudatti suosituksen poistamisen yhteydessd, on erityisen hyvi osoitus tastd ldhestymistavasta.
Tatéd koskevat perustelut koskevat ainoastaan asiakirjan sisdltaimien tietojen ilmaisemista yleisolle
eiviatkd asiakirjan oikeudenkayntiasiakirjoista poistamista. Koska asiakirjan tutustuttavaksi
antamisesta kieltdytyminen todettiin perustelluksi, téstd seurasi vdistdmdttd — unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan -, ettd kyseisen asiakirjan esittdminen tuomioistuinmenettelyn
yhteydessd oli myos suljettava pois.'® Vastaavasti Saksan toimittamien asiakirjojen, joista ei ole
poistettu luottamuksellisia tietoja, poistaminen oikeudenkdyntiasiakirjoista perustui yksinomaan
sithen viitettyyn kielteiseen vaikutukseen, joka nédiden asiakirjojen ilmaisemisella menettelyssa
voisi olla "asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle” Euroopan unionin
kansainvalisten suhteiden suojalle.'® Kuten edelld 139 kohdassa selitettiin, tima ei voi olla oikein.

161. Neljanneksi samaa ongelmallista ldhestymistapaa noudatettiin siind ainoassa tapauksessa,
jossa katsottuaan, ettd kyseessd olevien liitteiden esittdiminen voisi tosiasiallisesti vahingoittaa
yleisid intressejd, joihin neuvosto oli vedonnut, unionin yleinen tuomioistuin pyrki arvioimaan,
oliko syitd, jotka voisivat tdstd huolimatta oikeuttaa asiakirjojen  sdilyttdmisen
oikeudenkdyntiasiakirjoissa. Valituksenalaisen maédrdyksen 54 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin pohjimmiltaan vaati valittajan esittdvdn ndyttéda “ylivoimaisen yleisen edun”
olemassaolosta ensimmadisen kyseessd olevan asiakirjan séilyttamiseksi
oikeudenkdyntiasiakirjoissa. Koska tdllaista ylivoimaista yleistd etua ei esitetty, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei valittajan oikeus esittdd todisteita tarvinnut suojelua, koska valittaja ajoi
vain omaa etuaan.

162. "Ylivoimaisen yleisen edun” toteen nayttdmistd koskeva edellytys on perusteltu arvioitaessa
sitd, onko toimielimen annettava asiakirja yleison tutustuttavaksi vai ei, kun taas
tuomioistuinmenettelyn yhteydessd siind ei ole mitddn jarked. Yksityinen kantaja ajaa

19 Valituksenalaisen méérdyksen 57—-63 kohta. Valituksenalaisen méardyksen 63 kohta on erityisen paljastava tiltd osin: unionin yleinen
tuomioistuin totesi analyysinsa péddtteeksi, ettd “neuvosto katsoo perustellusti, ettd kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kansainvilisid
suhteita koskevan yleisen edun suojaa ——, mikd oikeuttaa sindllddn sen, ettd mainittu asiakirja poistetaan asiakirja-aineistosta
tarvitsematta vertailla yleisen edun suojaamista ylivoimaisen yleisen edun kanssa — —”. Kursivointi tdssa.

10 Valituksenalaisen maérayksen 135 kohta.
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lahtokohtaisesti omaa etuaan nostaessaan kanteen.'! Olisi tuskin yhdenvertaisuutta lain edessa
koskevan periaatteen mukaista, jos kantajilla, jotka nostavat kanteen ”jaloista” syistd,'* olisi
laajemmat menettelylliset oikeudet ja takeet kuin kantajilla, jotka ajavat kanteella omia etujaan.

163. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka noudatettaisiin unionin yleisen tuomioistuimen
ongelmallista paittelyd, ei olisi vaikea yksiloida joitain térkeitd yleisid etuja, joita palveltaisiin
paremmin, jos tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia kaikki asian kannalta merkitykselliset
asiakirjat. Tuomioistuimet, joilla on enemmaén tietoa kdytettdvissddn, pystyvit esimerkiksi
tehokkaammin varmistamaan hyvian oikeudenkdyton (koska ne eivit tee yhtd todennékoisesti
tiettyja  oikeudellisia virheitd) ja lujittamaan oikeusvaltiota (poistamalla unionin
oikeusjirjestyksestd mahdollisesti lainvastaiset toimet). Vaikuttaa siltd, ettd ndmd intressit
liittyvét erottamattomasti kaikkiin tuomioistuinmenettelyihin eivdatkd ainoastaan niihin, joita
”"laupiaat samarialaiset” ovat panneet vireille.*

164. Tamadn seikan osalta unionin yleinen tuomioistuin ei myodskdédn ottanut lainkaan huomioon,
ettd ainakin jotkin kyseessd olevista liitteistd (Saksan toimittamat asiakirjat, joista ei ole poistettu
luottamuksellisia tietoja) koskevat lainsdddantomenettelyd, joka oikeuskdaytinnon mukaan
edellyttdd laajempaa avoimuutta ja siten laajempaa mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin.*
Valituksenalaisen méarayksen 131 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin myonsi tdmén seikan
muttei arvioinut sité, olisiko tdlld seikalla voinut olla jonkinlainen vaikutus nyt kisiteltavassa
asiassa.

165. Viidenneksi sama unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen ldhestymistapa on néhtévissa
myo0s niissd valituksenalaisen maardayksen kohdissa, joissa kyseinen tuomioistuin arvioi ndyttod,
jota asianosaiset olivat esittineet huomioon ottamista koskevien viitteidensd tueksi.
Valituksenalaisen maédrdyksen 53 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd yksi
asianosainen eli neuvosto oli perustellut viitteensd, jonka mukaan asiakirja oli poistettava
oikeudenkéayntiasiakirjoista, esittdmdlld oman pddtoksensd, jolla oikeus tutustua asiakirjaan oli
evdtty.

166. En luonnollisestikaan viitd, ettei neuvoston péadtokselld pitdisi olla tdssd yhteydessa mitdén
merkitystd. Se ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva, kuten unionin yleinen tuomioistuin nayttda
katsoneen. Kyseinen pddtos kuvasti pelkéstddn laatijansa — saman asianosaisen, joka esitti sen
unionin yleiselle tuomioistuimelle — ndakemysta tahan liittyvastd muttei — kuten jo mainittiin —
tdysin samasta asiasta: asiakirjan ilmaisemisesta kieltdytymisestd asetuksen N:o 1049/2001
nojalla. Kuten edelld 139 kohdassa mainittiin, myoskdan asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tehty
oikeutettu p&dtos olla ilmaisematta asiakirjan siséltod ei automaattisesti johda siihen, ettei
kyseistd asiakirjaa voida ottaa huomioon todisteena unionin tuomioistuimissa.

11 Tissd yhteydessd on tuskin tarpeen huomauttaa, ettd yksi yksityisten kantajien asiavaltuuden edellytyksistd on juuri oikeussuojan tarve.

12 Menemittd ldhemmin siihen, kenelld olisi edellytykset padttad (ja miten), mikd on sellainen jalo syy, joka oikeuttaa erityisoikeuksien

saamiseen, ja mikd on tavallista yksilon itsekkyytta.

13 Kattavuuden vuoksi lisittdkoon, ettd oikeuskéytanto, johon unionin yleinen tuomioistuin viittasi tdssa yhteydessd, koski erityyppisid

kanteita ja (osittain) myds erityyppisid asiakirjoja. Molemmat valituksenalaisen maérayksen 54 kohdan lopussa mainitut ratkaisut
annettiin etuoikeutettujen kantajien, jotka perussopimusten maérdysten ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon nojalla
ovat lahtokohtaisesti eri asemassa kuin yksityiset kantajat (kuten nyt kisiteltivéin asian kantaja), vélisissé riita-asioissa.

14 Ks. erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudes perustelukappale. Ks. my6s tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto
(C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45—47 kohta) ja tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 84—
95 kohta).

ECLI:EU:C:2021:831 31



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-348/20 P
NORD STREAM 2 V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

167. Lisdksi kdytdnnossd unionin vyleisen tuomioistuimen ldhestymistavan omaksuminen
tarkoittaisi sitd, ettd vastapuolena oleva toimielin voisi itse valita huomioon otettavat todisteet. '
Kieltdaytymaélld antamasta asiakirjaa tutustuttavaksi asetuksen N:o 1049/2001 nojalla toimielin
voisi nimittdin valita todisteet, joita asianosainen, joka haluaa riitauttaa sen toimen unionin
tuomioistuimissa, voisi kdyttdd. Tamé on hyvin ongelmallista prosessuaalista yhdenvertaisuutta
ja tehokasta oikeussuojaa koskevien periaatteiden ndkokulmasta.

168. Lisdksi on niin, ettd yleisesti toimielinten sisdisid asiakirjoja, joihin sisdltyy oikeudellista
neuvonantoa, voidaan esittdd vain, jos kyseinen toimielin on hyvidksynyt niiden esittdmisen tai
unionin tuomioistuin tai unionin yleinen tuomioistuin on maérénnyt niiden esittdmisestd.'® On
kuitenkin myds niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jopa unionin toimielinten
luottamukselliset tai sisdiset asiakirjat voivat tietyissd tapauksissa sisdltyd laillisesti
asiakirja-aineistoon, vaikka asianomainen toimielin olisi vastustanut sitd.'” Voi nimittédin olla
tilanteita, joissa tietyn unionin toimen lainvastaisuus voidaan ndyttdd toteen yksinomaan
sisdisten tai luottamuksellisten asiakirjojen perusteella.'”® Unionin yleinen tuomioistuin
yksinkertaisesti "sivuutti” jalkimmaisen oikeuskaytdnnon ja valittajan siihen liittyvit viitteet.

169. Sita koskeva virhe, ettd asianosaisten edellytetdadn esittdavan nayttod viitteidensa tueksi, kdy
vieldkin selvemmin ilmi tarkasteltaessa arviointia, joka koskee Saksan toimittamia asiakirjoja,
joista ei ole poistettu luottamuksellisia tietoja: asiakirjoja, joita eivit laatineet unionin toimielimet
vaan (oletettavasti) Saksan hallitus. Unionin yleinen tuomioistuin noudatti neuvoston pyyntoa ja
madrdsi ne poistettavaksi oikeudenkéyntiasiakirjoista yksinomaan kahden olettaman perusteella.
Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin oletti, ettd ne olivat luottamuksellisia, edes pyytdmatta
Saksan hallitusta vahvistamaan tétd. ' Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin oletti, ettd valittaja
oli saanut ndmad asiakirjat lainvastaisesti, pelkéstddn siksi, ettei valittaja ollut esittdnyt nayttoa
osoittaakseen, ettd ne oli saatu lainmukaisesti, vaikka valittaja oli kiistanyt syyllistyneensd
mihinkdan rikkomisiin.'” Todistustaakkaa koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti olisi
kuitenkin pitényt olla neuvoston tehtévé osoittaa viitteensa toteen.

170. Katson néin ollen, ettd myds valittajan toinen valitusperuste on perusteltu. Unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan viadraa arviointikehystd, kun se tarkasteli
kyseessd olevien liitteiden huomioon ottamista.

171. Unionin yleinen tuomioistuin on pohjimmiltaan soveltanut asetukseen N:o 1049/2001
sisdltyvid sddnnoksid ja noudattanut sen logiikkaa arvioidakseen kyseessd olevien liitteiden
huomioon ottamisen edellytyksid. Unionin yleinen tuomioistuin ei suinkaan ole kéyttanyt néita
sadnnoksid tarvittaessa innoituksen lidhteend, vaan se on yksinkertaisesti kohdellut valittajan
kyseessd olevien liitteiden esittdmistéd ikddn kuin se koskisi asetuksen N:o 1049/2001 mukaista
pyyntéd tutustua asiakirjoihin. Vaikuttaa siltd, ettei ndiden kahden oikeudellisen
sadntelykehyksen vilisid ilmiselvid eroja otettu huomioon. Huomioon ei otettu myodskdan
mahdollista "tuomioistuimen sisdistd” intressid, joka olisi voinut viitata siihen, ettd ndama

15 Ks. jo edelld timén ratkaisuehdotuksen 140 kohta.

16 Ks. mm. médrdys 23.10.2002, Itdvalta v. neuvosto (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 kohta) ja médrdys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti
(C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 8 kohta).

17 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, QB v. EKP (T-827/16, EU:T:2018:756, 65 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen). Ks. myos tuomio
3.10.1985, komissio v. Tordeur (C-232/84, EU:C:1985:392) ja médrdys 15.10.1986, LAISA v. neuvosto (31/86, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

18 Naiin voi olla silloin, jos kanne nostetaan harkintavallan vdérinkdyton perusteella vadrinkdytosten paljastajien vuotamien tietojen
seurauksena tai jos kanteisiin saattaa liittyd toimielinten henkildston joidenkin jasenten rikosoikeudellinen vastuu.

19 Johon silla oli toimivalta, kuten edellad 116 kohdassa mainittiin.
120 Valituksenalaisen maédrayksen 131-135 kohta.
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asiakirjat olisi sdilytettdva oikeudenkdyntiasiakirjoissa. Tehdessddn nédin — tai tarkemmin ottaen
koska se ei tehnyt ndin — unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti edelld
mainittuja todisteiden esittdmistd sddntelevid periaatteita ja jatti noudattamatta vakiintunutta
oikeuskaytantoa.

172. Valituksenalainen maidrdys on ndin kumottava myos siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin madrdsi kyseessd olevien liitteiden poistamisesta oikeudenkdyntiasiakirjoista ja
katsoi, ettei niitd kirjelmien kohtia, joissa on otteita ndistd asiakirjoista, tarvitse ottaa huomioon
(maardysosan 1 ja 3 kohta).

e) Kyseessd olevat liitteet eivdt ole merkityksellisid nyt kéisiteltdvin asian kannalta

173. Kuten edelld 25 kohdassa mainittiin, valittaja toimitti kyseessd olevat liitteet esittelevin
tuomarin ja julkisasiamiehen unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 62 artiklan 1 kohdan
nojalla paattdman prosessinjohtotoimen mulkaisesti.

174. Tutkittuani  ndméd  asiakirjat en  pidd  niitd = merkityksellisind  tdmaén
muutoksenhakumenettelyn kannalta.

175. Kun otetaan huomioon valittajan sekd ensimmadisessd  oikeusasteessa  ettd
muutoksenhakuasteessa esittdmit vditteet, vaikuttaa siltd, ettd valittaja pyrki ndiden asiakirjojen
avulla ldhinnd kahteen tavoitteeseen. Ensinndkin valittaja pyrki “vahvistamaan” tiettyja nyt
késiteltdvassd asiassa esittdmiddn oikeudellisia perusteita osoittamalla, millaisen kannan jotkin
unionin toimielimet tai jdsenvaltioiden hallitukset olivat taltd osin ottaneet. Toiseksi valittaja
pyrki tukemaan niilld véitettddn, jonka mukaan riidanalainen toimi kohdistui ensisijaisesti sen
kaasuputkeen.

176. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd kyseessa olevista liitteistd on mitdan todellista apua
unionin tuomioistuimelle kummassakaan suhteessa.

177. Ensinndkin unionin tuomioistuimessa tarkasteltava tosiseikkoja koskeva tilanne on
nidhddkseni hyvin selked, eikd sitd missddn tapauksessa voida tutkia uudelleen muutoksenhaun
yhteydessd. Kun tarkastellaan ndihin liitteisiin siséltyvid mahdollisia oikeudellisia perusteita, iura
novit curia. Unionin tuomioistuimen tehtava on tulkita lakia. On tuskin tarpeen huomauttaa, etta
valittajan esittdmistd oikeudellisista perusteista — my0s niistd, jotka pohjautuvat mahdollisesti eri
asiakirjaan'* — ei tule unionin tuomioistuimen kannalta uskottavampia pelkéstdén sen seikan
perusteella, ettd unionin toimielin tai jdsenvaltio on my6s hyviksynyt ne tai jopa esittényt ne
aiemmin. Kyse on pikemminkin siitd, ovatko nima perusteet vakuuttavia sellaisinaan.'*

178. Toiseksi, kun tarkastellaan valittajan aikomusta tukea niilld asiakirjoilla véitettdédn, jonka
mukaan riidanalainen toimi "koskee sitd erikseen”, unionin tuomioistuimella on mielesténi télta
osin kaytettdvissddn riittdvasti tietoa ja todisteita oikeudenkdyntiasiakirjoissa. Kuten seuraavassa

21 Miké on kdytanngssé edelleen mahdollista. Vaikka unionin tuomioistuin nimittiin voikin poikkeustapauksissa poistaa tietyn asiakirjan
oikeudenkdyntiasiakirjoista, sen tehtdvénd on tuskin toimia sensuroijana ja tarkastaa asianosaisen esittimien huomautusten sisélto
kahteen kertaan sen varalta, sisiltyiko asianosaisen esittdmi oikeudellinen peruste mahdollisesti jo johonkin toiseen asiakirjaan.

22 Lahtokohtana on siten edelleen ulkoiseen auktoriteettiin viittaamisen (“tama on oikein, koska unionin toimielin on todennut niin,
nimittdin tdssd asiakirjassa”) ja itsendisen, asiasisdltoon perustuvan perusteen, joka seisoo kuvaannollisesti omilla jaloillaan ja jonka
osalta ei ole tarpeen vedota mihinkédn ulkopuoliseen auktoriteettiin, vélinen ero.
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jaksossa selitdn, katson nimittdin, ettd riidanalainen toimi koskee valittajaa sekd suoraan ettd
erikseen ja ettd tdhdn paddtelmddn tarvittavat tiedot sisdltyvdat itse asiassa jo
oikeudenkéyntiasiakirjoihin tai ovat julkisia.

179. Naéistd syistd unionin tuomioistuimen ei mielestdni ole tarpeen tutkia, olisiko kyseessi
olevien liitteiden katsottava tdyttdvdn huomioon ottamisen edellytykset, kun sovelletaan oikeaa
oikeudellista kehystd. Ne ovat merkityksettomid nyt késiteltavin valituksen yhteydessa.

180. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisissa jaksoissa selitettiin, unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin sovelsi virheellisid oikeudellisia arviointiperusteita katsoessaan, ettei
kyseessd olevia liitteitd voitu ottaa huomioon. Liséksi, jos unionin tuomioistuin yhtyy téssa
ratkaisuehdotuksessa esitettyyn analyysiin, unionin yleisen tuomioistuimen on kisiteltava asia
uudelleen.

181. Téllaisessa tilanteessa on ndhddkseni my6s asianmukaista ehdottaa unionin
tuomioistuimelle, ettd valituksenalaisen madrdyksen médrdysosan 1 ja 3 kohta kumotaan. Tdmén
perusteella unionin yleisen tuomioistuimen olisi mahdollista arvioida tarvittaessa ndiden liitteiden
huomioon ottamista todisteina uudelleen ja tapauskohtaisesti ottaen huomioon seikat, joihin sen
menettelyssd on vedottu, ja kéyttden tdlla kertaa oikeita arviointiperusteita.

VI Arvioinnin seuraukset: miten nyt kisiteltiva asia olisi ratkaistava

182. Ensimmdinen ja toinen valitusperuste ovat perusteltuja. Tastéd seuraa, ettd valituksenalaisen
madrayksen mdadrdysosan 1, 3 ja 4 kohta olisi kumottava. Koska muut valituksenalaisen
madrdyksen osat ovat liitdnndisid, valituksenalainen maardys olisi ndhdakseni kumottava
kokonaisuudessaan.

183. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin voi, kun se on kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

184. Nyt kasiteltdvdssd asiassa katson, ettd unionin tuomioistuin voi ratkaista lopullisesti
valittajan asiavaltuuden (A). Asia ei kuitenkaan ole ratkaisukelpoinen kanteen perusteltavuuden
osalta (B).

A Kantajaa erikseen koskeva toimi

185. Koska edelld on katsottu, ettd riidanalainen toimi koskee valittajaa suoraan, jotta voidaan
ratkaista lopullisesti valittajan asiavaltuus riitauttaa riidanalainen toimi, on madritettédva,
koskeeko kyseinen toimi valittajaa myds erikseen. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei
tutkinut tdta seikkaa, katson, ettd — koska tdmd kysymys on oikeudellinen ja lisdksi melko
suoraviivainen — unionin tuomioistuin voi itse suorittaa taman arvioinnin.

186. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan muut henkilot kuin toimen adressaatit voivat

viittdd, ettd paatos koskee niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma
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henkilot erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloida samalla tavalla kuin adressaatti. %

187. Toimien, jotka koskevat objektiivisesti maariteltyjd tilanteita ja joiden oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiloryhméin, ei lahtokohtaisesti katsota
koskevan kantajia erikseen.'** Lisdksi se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella méarittaa
niiden henkildiden lukumaéérd, joihin toimea sovelletaan, tai jopa yksil6idd ne, ei mitenkddn
merKkitse sitd, ettd olisi katsottava, ettd toimi koskee niitd erikseen, jos toimea sovelletaan siind
objektiivisesti maaritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella. *

188. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos selventényt, ettd vaikka riidanalainen toimi on
luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan yleisesti sovellettava, koska sitd sovelletaan kaikkiin niihin
taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, se voi koskea tiettyjd niisté erikseen.'*

189. Niin on silloin, jos kantaja voi osoittaa “olevansa kanteen kohteena olevan sdédnndksen
perusteella eri asemassa kaikkiin muihin [talouden] toimijoihin ndhden”.'” Tdama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kantajan on oltava ainoa henkilo, johon riidanalainen toimi erityisesti vaikuttaa,
jotta toimen voidaan katsoa koskevan sité erikseen. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut,
ettd kun toimi "vaikuttaa sellaiseen henkiloryhméén, jonka jésenet olivat tiedossa tai yksiloitivissd
toimen tekoajankohtana kyseisen ryhmaén jésenille ominaisten kriteerien perusteella, mainitun
toimen voidaan katsoa koskevan niitd erikseen [talouden] toimijoiden rajoitettuun piiriin
kuuluvina henkil6ind”.'*® Toisin ilmaistuna unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut
toimen koskevan kantajaa erikseen, jos unionin toimielinten oli riidanalaista toimea antaessaan
mahdollista tietdd, mihin yrityksiin, joiden lukumaééré ja nimi olivat selvdsti havaittavissa, toimi
vaikuttaisi erityisesti. '’

190. Unionin tuomioistuin on antanut taltd osin erityistd painoarvoa sille, ettd henkiloryhma,
johon kantaja kuuluu, koostuu kiintedstd henkilomdidrdstd, jota ei voida laajentaa riidanalaisen
toimen antamisen jdlkeen.”™ Naiin todettiin olevan etenkin silloin, kun riidanalaisella toimella
muutetaan kyseisen kantajan ennen toimen antamista hankkimia oikeuksia.™ Lisdksi unionin
tuomioistuin katsoi erikseen koskemisen edellytyksen tdyttyvdn, kun riidanalainen toimi koski
“tiettyd mddrdd [talouden] toimijoita, jotka yksiloitiin sellaisen yksilollisen kayttdytymisen
perusteella”, joka niilld oli ollut tai jonka niilld katsottiin olleen. '

12 Ks. mm. tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, s. 107) ja uudemmasta oikeuskéytdnnostd tuomio 17.9.2015,
Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93 kohta).

Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

12 Ks. mm. tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

126 Ks. tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke Friesland Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 51 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
Ks. my6s tuomio 18.5.1994, Codorniu v. neuvosto (C-309/89, EU:C:1994:197, 19 kohta).

127 Ks. tuomio 18.5.1994, Codorniu v. neuvosto (C-309/89, EU:C:1994:197, 22 kohta).

128 Ks. vastaavasti tuomio 17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio (11/82, EU:C:1985:18, 31 kohta); tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum
187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 60 kohta) ja tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59 ja 60 kohta).

12 Julkisasiamies VerLoren van Themaatin ratkaisuehdotus Piraiki-Patraiki ym. v. komissio (11/82, EU:C:1982:356, s. 218).

130 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Codorniu v. neuvosto (C-309/89, EU:C:1992:406, 38 kohta). Kursivointi tassa.

Bl Ks. tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 72 kohta) ja tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v.
komissio (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59 kohta).

132 Ks. tuomio 18.11.1975, CAM v. ETY (100/74, EU:C:1975:152, 18 kohta). Vastaavasti tuomio 13.5.1971, International Fruit Company
ym. v. komissio (41/70-44/70, EU:C:1971:53, 17 ja 18 kohta).
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191. Niin kutsutun Plaumann-kaavan mukaan merkityksellisid voivat kuitenkin olla my6s muut
seikat. Kyseinen arviointiperuste on tiukka, mutta ainakin ensi ndkemaltd my0s verrattain avoin ja
joustava. Esimerkiksi sen maddrittdmiseksi, yksiloitiinké kantajat riittdvésti riidanalaisessa
toimessa, unionin tuomioistuin on ottanut huomioon — joko yksin tai yhdessd muiden seikkojen
kanssa — sen, i) olivatko kantajat osallistuneet toimen antamiseen johtaneeseen menettelyyn,'* ii)
vaikuttiko kohdennettu toimi huomattavasti niiden markkina-asemaan'* ja/tai iii) oliko
riidanalaisen toimen antajan otettava huomioon kantajien tilanne. *

192. Téta taustaa vasten on pohdittava, onko valittaja osoittanut, ettd riidanalainen toimi koskee
sita erikseen.

193. Mielestdni on.

194. Ensinndkin valittaja kuuluu henkiloryhmaan, joka oli suljettu ja yksiloitdvissd riidanalaisen
toimen antamisajankohtana. Itse asiassa maakaasudirektiivin soveltamisalan laajentamisen oli
teoriassa tarkoitus vaikuttaa valittomasti ainoastaan kahteen kaasuputkeen: Nord Stream 2:een ja
Trans-Adriaticiin. Koska viimeksi mainitun osalta oli kuitenkin jo myo6nnetty vapautus, on
asianmukaisempaa pitdd valittajaa ainoana yrityksend, joka kuuluu siihen yksityisten (puhtaasti
teoreettiseen) ryhmaén, johon riidanalainen toimi vaikuttaa. '*

195. Toiseksi, kun otetaan huomioon valittajan tosiasiallinen tilanne, valittaja oli monessa
suhteessa ainutlaatuisessa asemassa riidanalaiseen toimeen ndhden. Riidanalaisen toimen
antamis- ja voimaantuloajankohtana sen kaasuputken rakentaminen oli paitsi alkanut myos
edennyt jo hyvin pitkille. Kaasuputken rakentamista ei kuitenkaan pystytty saattamaan
paitokseen ennen maakaasudirektiivin 49 a artiklassa sdddettyd madrdaikaa. Ndin ollen uutta
sddntelyd sovellettaisiin vélittomasti valittajaan, josta tuli véliinputoaja: siihen ei voitu soveltaa
maakaasudirektiivissd sdddettyd poikkeusta eikéd vapautusta.

196. Voidaan tuskin kiistaa, ettd ainoastaan valittaja oli tdssé tilanteessa, kun toimi annettiin.
Yksikddn toinen yritys ei koskaan ole samassa tilanteessa tulevaisuudessa. Mikd tahansa muu
alemmin rakennettu tai tulevaisuudessa rakennettava kaasuputki voisi ldhtokohtaisesti hyotya
joko poikkeuksesta tai vapautuksesta.

197. Kolmanneksi unionin toimielimet olivat tietoisia siitd, etti riidanalaisen toimen seurauksena
dskettdin luotua sddntelyjarjestelméd sovellettaisiin valittajaan, mutta sen lisdksi ne toimivat
nimenomaisena aikomuksenaan ulottaa tdmd uusi jarjestelmd koskemaan valittajaa.’”
Huomautan lisdksi, ettd valittaja on toimittanut ensimmadisessd oikeusasteessa useita muita

13 Ks. tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio (169/84, EU:C:1986:42, 24 ja 25 kohta).

13 Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 50-57 kohta). Vastaavasti tuomio
12.12.2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio (T-95/03,
EU:T:2006:385, 52—55 kohta).

135 Ks. vastaavasti tuomio 10.4.2003, komissio v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, 71-76 kohta

oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 3.2.2005, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio (T-139/01, EU:T:2005:32,

110 kohta). Ks. my6s tuomio 6.11.1990, Weddel v. komissio (C-354/87, EU:C:1990:371, 2022 kohta) ja tuomio 15.6.1993, Abertal ym.

v. komissio (C-213/91, EU:C:1993:238, 23 kohta).

Kuten esimerkiksi komissio itsekin myonsi esittdessddn riidanalaista toimea koskevan ehdotuksensa: ks. European Commission Fact

Sheet, "Questions and Answers on the Commission proposal to amend the Gas Directive (2009/73/EC)”, MEMO/17/4422, 8.11.2017

(vastaus kysymykseen 10).

136

Ks. julkisesti saatavilla olevista asiakirjoista mm. i) European Commission Fact Sheet, "Questions and Answers on the Commission
proposal to amend the Gas Directive (2009/73/EC)”, MEMO/17/4422, 8.11.2017 (vastaukset kysymyksiin 8-11), ii) Euroopan
parlamentin kysymykset, Arias Cafieten Euroopan komission puolesta antama vastaus (E-004084/2018(ASW)), 24.9.2018, ja iii)
European Parliament Research Service Briefing, EU Legislation in Progress, "Common rules for gas pipelines entering the EU internal
market”, 27.5.2019, s. 2.
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asiakirjoja kuin ne, jotka unionin yleinen tuomioistuin poisti oikeudenkéyntiasiakirjoista, ja ettd
ndmd asiakirjat viittaavat siihen, ettd unionin maakaasusddntelyn ulottaminen koskemaan
valittajan toimintaa oli itse asiassa yksi pddasiallisista syistd, ellei jopa tirkein syy, siihen, etté
unionin toimielimet antoivat riidanalaisen toimen.'*

198. Lisdisin ohimennen, ettd kaikki tdmd vaikuttaa olevan yleisessa tiedossa. Riidanalaisen
toimen antamista kisittelevien lehtiartikkelien ja tieteellisten artikkeleiden lahempi tarkastelu
vaikuttaa vahvistavan valittajan tédtd koskevan viitteen. Téltd osin on tuskin tarpeen huomauttaa,
ettd maadrittddkseen asian kannalta merkitykselliset tosiseikat unionin tuomioistuin voi myos
tukeutua yleisesti tiedossa oleviin seikkoihin. ' Oikeus kuvataan usein sokeaksi. Ainakaan minun
muistikuvieni mukaan titd vertauskuvaa ei kuitenkaan ole tarkoitus tulkita siten, ettei oikeus
pystyisi ndkemddn jotain sellaista, joka on sokaisevan selvéa kaikille muille.

199. Neljanneksi, kun otetaan huomioon hankkeen pitkélle edistynyt rakentaminen ja valittajan
riidanalaisen toimen antamisajankohtana jo tekemét investoinnit, on ilmeistd, ettéd riidanalaisen
toimen antamisen seurauksena valittajan on tehtdva perustavanlaatuisia muutoksia yritys- ja
rahoitusrakenteeseensa ja liiketoimintamalliinsa — kaikki tdmd verrattain lyhyesséd ajassa, koska
riidanalainen toimi oli pantava taytdnto6n noin 10 kuukauden kuluessa sen antamisesta.* Siten
on hyvin selvdd, ettd riidanalainen toimi on omiaan vaikuttamaan huomattavasti valittajan
markkina-asemaan, minké lisdksi silld oli tdllainen tarkoitus. Valittaja on myo6s vdittanyt —
vastapuolten tai viliintulijoiden sitd kiistdméattda —, ettd riidanalainen toimi edellyttdd sen
alemmin tekemien eri sopimusten muuttamista ja vaikuttaa siten sen jo vakiintuneeseen
oikeusasemaan. '

200. Edellda esitettyjen nédkokohtien perusteella on vaikea kuvitella tilannetta, jossa siité
huolimatta, ettéd riidanalainen toimi on yleisesti sovellettava, valittajan tilanteen ja riidanalaisen
toimen valilld voitaisiin todeta vieldkin selvempi ja erityisempi yhteys. Tiettyjen valittajalle
ominaisten piirteiden ja riidanalaisen toimen antamiseen liittyneiden olosuhteiden vuoksi
valittajan asema riidanalaiseen toimeen nidhden voidaan erottaa minka tahansa sellaisen toisen
yrityksen asemasta, johon maakaasudirektiivin sddnnoksid sovelletaan nyt tai tulevaisuudessa
riidanalaisen toimen nojalla.

201. Edella esitetyn perusteella katson, ettd valittajalla, jota riidanalainen toimi koskee seka
suoraan ettd erikseen, on asiavaltuus riitauttaa kyseinen toimi SEUT 267 artiklan neljannen
kohdan nojalla.

B Kanteen perusteltavuus

202. Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa valittaja esitti kuusi
kanneperustetta riidanalaista toimea vastaan.

138 Ks. etenkin edellisessé alaviitteessd mainitut energiasta vastaavan komission jiasenen Carfieten vastaus ja European Parliament Research
Service Briefing. Ks. myo6s edelld alaviitteessd 43 mainittu Bundesnetzagenturin paatos.

13 Ks. esim. tuomio 28.2.2018, komissio v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, 78 kohta) ja tuomio
20.3.2014, komissio v. Liettua (C-61/12, EU:C:2014:172, 62 kohta).

140 Ks. riidanalaisen toimen 2 artikla. Kiinnostavaa kyllg, jdsenvaltioille annettiin suunnilleen kaksinkertainen aika maakaasudirektiivin
tdytantoonpanemiseen (ks. sen 54 artikla) ja vieldkin pitempi aika eriyttdmissadnnoksen soveltamiseen (ks. sen 9 artikla).

14 Ks. myos edelld timéan ratkaisuehdotuksen 96 kohta.
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203. Nédiden kanneperusteiden arvioiminen edellyttédisi kaikkien menettelyn asianosaisten
esittdmien viitteiden yksityiskohtaista oikeudellista ja tosiseikkoihin perustuvaa arviointia, jossa
otetaan huomioon niiden esittamait todisteet.

204. Koska tdllaista arviointia ei ole tehty valituksenalaisessa méaérdyksessd, unionin tuomioistuin
ei voi ratkaista lopullisesti nyt késiteltdvaa asiaa.

205. Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja oikeudenkéyntikuluista
on padtettdivd myohemmin.

VII Ratkaisuehdotus

206. Ehdotan, etta unionin tuomioistuin

kumoaa 20.5.2020 annetun méadrdyksen Nord Stream 2 vastaan parlamentti ja neuvosto
(T-526/19, EU:T:2020:210)

ottaa Nord Stream 2 AG:n kumoamiskanteen tutkittavaksi

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen ratkaisemiseksi ja

madrad, ettd oikeudenkayntikuluista paatetdan myohemmin.
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