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Asia C-340/20

Bank Sepah
vastaan
Overseas Financial Limited ja
Oaktree Finance Limited

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat
rajoittavat toimenpiteet — Asetus N:o 423/2007 — Sellaisten henkildiden, yhteisojen tai elinten
varojen jaddyttdminen, joiden Euroopan unionin neuvosto on todennut olevan mukana
edistdmissd ydinaseiden levidmistd — Késitteet "varojen jaddyttdminen” ja "taloudellisten
resurssien jaadyttdminen” — Mahdollisuus toteuttaa jaddytettyjéd varoja ja taloudellisia resursseja
koskeva turvaamistoimi — Ennen varojen jaddyttamistéd syntynyt saatava, jonka peruste ei liity
Iranin ydinohjelmaan eiké ballististen ohjusten ohjelmaan

I Johdanto

1. Voiko Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessd toteutettujen
varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttimistoimenpiteiden kohteena olevan henkilon tai
yhteison velkoja kohdistaa timén omaisuuteen ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
etukidteen antamaa lupaa turvaamistoimia, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta eli joista ei
tdssd asiassa seuraa kohteena olevan omaisuuden osoittamista hakijan saatavien suorittamiseen
muita velkojia sitovasti ja joilla pyritdédn turvaamaan sen saatavien periminen jaddytetyistd
varoista, kuten tuomioistuimen maaraama vakuus tai takavarikko?

2. Tamad on nyt kisiteltdvdssd asiassa esitetty aivan uusi kysymys, joka koskee Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007°*
1 artiklan h ja j alakohdan sekd 7 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 961/2010° ja asetuksen
N:0 267/2012* (jaljempéand myohemmit asetukset) tulkintaa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2007,L 103, s. 1.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus
(EU) N:0 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.2.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1).
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3. Nyt kisiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt Cour de cassation (ylin tuomioistuin,
Ranska) riita-asiassa, jossa ovat vastakkain Bank Sepah, iranilainen pankki, jonka varat ja
taloudelliset resurssit on jaadytetty, sekd tdmén pankin kaksi velkojaa Overseas Financial Limited
ja Oaktree Finance Limited. Tém& antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selventéd
tarkemmin késitteiden “varojen jaddyttaiminen” ja “taloudellisten resurssien jaddyttdminen”
ulottuvuutta.

II Asiaa koskeva saannosto

4. Osana toimenpiteitd, joita toteutettiin Iranin islamilaisen tasavallan painostamiseksi
lopettamaan ydinasetoimintansa, joka aiheuttaa ydinaseiden levidmisen vaaran, ja
ydinasejdrjestelmien kehittdmisen, Euroopan unionin neuvosto on pannut tdytintéon
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston (jaljempana turvallisuusneuvosto) 23.12.2006
antaman paétoslauselman 1737 (2006) — jossa maddrattiin sellaisten henkildiden ja yhteisdjen
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamisestd, jotka ovat mukana Iranin ydinohjelmassa tai
ballististen ohjusten ohjelmassa — antamalla 27.2.2007 yhteisen kannan 2007/140/YUTP Irania
koskevista rajoittavista toimenpiteista.®

5. Kyseisen yhteisen kannan 5 artiklan 1 kohdassa maéréttiin péaéatoslauselman 1737
(2006) liitteessd luetelluille tai kyseisen péitoslauselman mukaisesti nimetyille henkilgille ja
yhteisoille kuuluvien varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmisestd samoin kuin kaikkien
sellaisten varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamisestd, jotka ovat suoraan tai vélillisesti
ndiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa. Nama henkilot ja yhteisot lueteltiin kyseisen
yhteisen kannan liitteessa L.

6. Paiatoslauselman 1737 (2006) liitteessd oleva luettelo on saatettu ajan tasalle useilla
myohemmilld padtoslauselmilla ja erityisesti 24.3.2007 annetulla turvallisuusneuvoston
paitoslauselmalla 1747 (2007). Neuvosto hyviaksyi yhteisen kannan 2007/246/YUTP® viimeksi
mainitun paatoslauselman perusteella.

7. Neuvosto antoi asetuksen N:o 423/2007 yhteisen kannan 2007/140 perusteella.
8. Tamain asetuksen 1 artiklan h ja j alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Seuraavia madritelmid kiytetddn ainoastaan tdmaén asetuksen soveltamistarkoituksessa:

h) 'varojen jdadyttdmiselld’ tarkoitetaan toimia, joilla estetddn kaikki sellainen varojen
siirtdiminen, kuljettaminen, muuntaminen, kéyttd, kdyttoon antaminen tai myyminen, joka
muuttaisi niiden suuruutta, mairdd, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai
kayttotarkoitusta, taikka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kéyton,
mukaan luettuna omaisuudenhoito;

EUVL 2007, L 61, s. 49.

Irania koskevista rajoittavista toimenpiteistda hyvaksytyn yhteisen kannan 2007/140/YUTP muuttamisesta 23.4.2007 annettu neuvoston
yhteinen kanta 2007/246/YUTP (EUVL L 106, s. 67).
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j) ‘taloudellisten resurssien jaddyttamiselld’ tarkoitetaan toimia, joilla estetddn taloudellisten
resurssien kdyttd varojen, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen muun muassa niitd
myymalld, vuokraamalla tai kiinnittamalla”.

9. Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jaadytetdaan kaikki liitteessa IV luetelluille henkildille, yhteisoille ja elimille kuuluvat taikka
niiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit. — —

3. Mitéddn varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vélillisesti asettaa liitteissd [V ja V
lueteltujen luonnollisten henkiloiden, oikeushenkildiden, yhteisjen tai elinten saataville tai
hyodynnettaviksi.

4. Tietoinen ja tarkoituksellinen osallistuminen toimintaan, jonka suorana tai vilillisend
tavoitteena tai seurauksena on 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden kiertaminen, on
kiellettya.”

10. Kyseisen asetuksen 8 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Poiketen siitd, mitd 7 artiklassa sdadetdan, liitteessa III mainituilla verkkosivuilla luetellut
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia tiettyjen jdadytettyjen varojen tai
taloudellisten resurssien vapauttamisen, jos seuraavat ehdot téayttyvit:

a) varoihin tai taloudellisiin resursseihin kohdistuu tuomioistuimen, viranomaisen tai vialimiesten
perustama panttioikeus, joka on perustettu ennen sitd pdivdd, jona pakotekomitea,
turvallisuusneuvosto tai Euroopan unionin neuvosto on nimennyt 7 artiklassa tarkoitetun
henkilon, yhteison tai elimen, tai tuomioistuimen, viranomaisen tai vilimiesten ennen kyseista
pdivaa antama ratkaisu;

»

11. Bank Sepah sisdllytettiin asetuksen N:o 423/2007 liitteeseen IV asetuksen N:o 423/2007
muuttamisesta 20.4.2007 annetulla komission asetuksella N:o 441/2007.7

12. Asetus N:o 423/2007 korvattiin tdman jélkeen asetuksella N:o 961/2010, jota seurasi asetus
N:o 267/2012, joka on edelleen voimassa. Asetuksen N:o 961/2010 1 artiklan h ja i alakohta ja 16
ja 17 artikla sekd asetuksen N:o 267/2012 1 artiklan j ja k alakohta ja 23 ja 24 artikla ovat
olennaisilta osin samat kuin asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohta ja 7 ja 8 artikla.
Bank Sepah mainitaan asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VII olevassa luettelossa ja asetuksen
N:o 267/2012 liitteessa VIII olevassa luettelossa. Viittaan tiiviyden vuoksi jdljempédna
ratkaisuehdotuksessani yksinomaan asetuksen N:o 423/2007 sddnnoksiin, mutta samat
oikeudelliset ndkemykset pateviat myohempien asetusten vastaaviin sddnndksiin.

7 EUVL 2007, L 104, s. 28.
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III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynnin vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Bank Sepah -yhtion nimi sisdllytettiin paatoslauselman 1747 (2007), joka pantiin tdytdntoon
yhteiselld kannalla 2007/246 ja asetuksella N:o 441/2007, perusteella niiden yhteisdjen luetteloon,
jotka osallistuivat ydinohjelmaan tai ballististen ohjusten ohjelmaan ja joiden varat oli maéra
jaadyttaa.

14. Bank Sepah tuomittiin Cour d’appel de Paris'n (Pariisin ylioikeus, Ranska) 26.4.2007
antamalla tuomiolla maksamaan Overseas Financialille ja Oaktree Financelle euroina summa,
joka vastasi ensin mainitun osalta 2500 000:ta Yhdysvaltain dollaria (USD) (noin 2 050 000
euroa) ja jalkimmaisen osalta 1 500 000:ta USD (noin 1 230 000 euroa), laillisine korkoineen kysei-
sen tuomion antamispaivasta.

15. Saatuaan osasuoritukset Overseas Financial ja Oaktree Finance vaativat 2.12.2011
valtiovarainministeriotéd sallimaan asetuksen N:o 423/2007 8 artiklan nojalla saatavan loppuosan
vapauttamisen. Koska Overseas Financial ja Oaktree Finance eivdt saaneet ministeriolta
vastausta, ne nostivat kumoamiskanteen hakemuksensa implisiittisen hylkddmisen perusteella.
Tribunal administratif de Paris (Pariisin hallintotuomioistuin, Ranska) hylkasi taimén kanteen silla
perusteella, ettd varojen vapauttamisen kyseisen asetuksen 8 artiklan nojalla piti kaikissa
tapauksissa koskea pédtostd, joka oli tehty ennen paivamairad 23.12.2006, jona péaitoslauselma
1737 (2006) oli annettu, kun taas Bank Sepah oli tuomittu maksamaan suoritus tdmén
paivamadrén jélkeen.

16. Koska sen jalkeen, kun Bank Sepahin nimi oli poistettu rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien yhteisdjen luettelosta 23.1.2016,% erddntyneen maksun saamiseksi ei edellytetty enad
hallinnollista lupaa, valitusta késitellyt Cour administrative d’appel de Paris (Pariisin ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) maarasi 21.10.2016 lausunnon antamisen raukeamisesta.’

17. Overseas Financial ja Oaktree Finance toimittivat 17.5.2016 maksuvaatimukset Bank
Sepahille, minka jalkeen 15.7.2016 niiden vaatimuksesta toimitettiin ulosmittauksia ja osakkaiden
osuuksien ja arvopapereiden ulosmittauksia, koska eivdt olleet saaneet maksua.
Taytdntoonpanosta vastannut tuomioistuin vahvisti ndmé ulosmittaukset ja niiden maééran
9.1.2017 antamallaan tuomiolla Cour d’appel de Paris’n 26.4.2007 annetun tuomion mukaisine
korkoineen. Valittaessaan tdstd tuomiosta Bank Sepah vetosi siihen, ettd sen ei voitu katsoa
olevan vastuussa koroista, koska se oli omasta mielestdén saatettu force majeure -tilanteeseen,
jossa sen oli mahdotonta maksaa velkaansa, kun sen varat oli jaddytetty asetuksella N:o 423/2007,
mika oli néin ollen johtanut korkojen kertymisen keskeytymiseen.

18. Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) yhtdalta hylkasi 8.3.2018 antamallaan
tuomiolla Bank Sepahin valituksen ja toisaalta korosti, ettd néissd olosuhteissa sovellettiin sitd
vastoin viiden vuoden vanhentumisaikaa. Kyseinen ylioikeus ndet katsoi, ettd mikéén ei estanyt
Overseas Financialia ja Oaktree Financea aloittamasta tdytdntoonpanotoimenpiteitd
turvaamistoimina, jotka olisivat voineet katkaista vanhentumisen. Koska tillaisia toimenpiteita ei

8 Ks. Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 22.1.2016 annetun

neuvoston taytdntéonpanoasetuksen (EU) 2016/74 1 artikla (EUVL 2016, L 16, s. 6).

Sen jalkeen, kun Tribunal administratif de Paris’n pédatoksestd oli valitettu Cour administrative d’appel de Paris’hin, kyseinen
tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen asetuksen N:o 951/2010 17 artiklan, jonka sanamuoto on
olennaisilta osin sama kuin asetuksen N:o 423/2007 8 artiklan, pétevyydestd. Sen jilkeen, kun Bank Sepahin nimi oli poistettu
rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien yhteisGjen luettelosta, unionin tuomioistuin méérdsi lausunnon antamisen raukeamisesta
23.3.2016 antamallaan méardykselld Overseas Financial ja Oaktree Finance (C-319/15, ei julkaistu, EU:C:2016:268).
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toteutettu ennen 17.5.2016 paivittyja maksukehotuksia, kyseinen ylioikeus totesi, ettd Overseas
Financial ja Oaktree Finance voisivat vaatia ainoastaan korkoja, jotka olivat kertyneet
paivamadrastd 17.5.2011 alkaen eli viiden vuoden ajalta ennen kyseisid maksukehotuksia.

19. Sekd Bank Sepah ettd Overseas Financial ja Oaktree Finance ovat valittaneet
ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen. Erityisesti Overseas Financial ja Oaktree
Finance riitauttavat valituksenalaisen tuomion osan, joka koskee viiden vuoden
vanhentumisaikaa korkojen osalta.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi tdmdn kysymyksen osalta, ettd pédasian
kohteena olevan riidan ratkaisu riippuu siité, olisivatko Overseas Financial ja Oaktree Finance
voineet katkaista vanhentumisen kohdistamalla turvaamistoimen tai
pakkotédytantoonpanotoimenpiteen Bank Sepahin jaadytettyihin varoihin.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa téssa yhteydessa, ettd asetus N:o 423/2007
tai myohemmait asetukset eivdt sisdlld yhtdadn sddnnostd, jolla kiellettdisiin nimenomaisesti
velkojaa kohdistamasta turvaamistoimea tai pakkotdytintoonpanoa velallisen jaddytettyihin
varoihin, ja ettd kun otetaan huomioon kyseisiin asetuksiin siséltyvd késitteen “varojen
jaddyttdiminen” maédritelmd, ei voida sulkea pois sitd, ettd toimenpiteitd, jotka eivdt kuulu
minkddn kyseisissa asetuksissa sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan, kohdistetaan jaddytettyihin
varoihin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tulee esiin kysymys siitéd, voidaanko turvaamistoimia,
joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta, kuten takavarikko ja tuomioistuimen maaraama vakuus,
joista sdddetddn Ranskan siviilioikeudellisia taytantoonpanomenettelyjd koskevassa laissa (Code
des procédures civiles d’exécution, jaljempéna siviilioikeudellisia taytantoonpanomenettelyjé
koskeva laki), * kohdistaa jaddytettyihin varoihin ilman etukdteen annettua lupaa.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, seuraako takavarikoista ja
tuomioistuimen madraamista vakuuksista oikeuksia luovien vaikutusten puuttumisesta
huolimatta niiden kohteena olevien varojen "kohdistamisen” muutos asetukseen N:o 423/2007
tai myohempiin asetuksiin sisdltyvin varojen jaddyttimisen maddritelmdn mukaisesti, ja
yleisemmin sitd, voivatko ne mahdollistaa kohteenaan olevien varojen ja taloudellisten resurssien
"kayton” ndissd asetuksissa tarkoitetulla tavalla.

23. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd kun ndilld toimenpiteilld varmistetaan
toimenpiteet toteuttavalle taholle etusijalla maksu varojen vapauttamisen jilkeen
turvaamistoimena pantiksi annettujen tai takavarikon kohteena olevien esineiden ja oikeuksien ja
kiinnitettyjen saatavien avulla, niiden voitaisiin néet katsoa kannustavan taloudellista toimijaa
tekeméddn sopimuksen sellaisen henkilon tai yhteison kanssa, jonka varat on jaadytetty, mika
vastaisi sitd, ettd viimeksi mainittu kayttdd varoina pidettdvian omaisuutensa taloudellista arvoa
tai saa taloudellisina resursseina pidettivin omaisuutensa talouden arvon ansiosta varoja,
tavaroita tai palveluja.

10 Siviilioikeudellisia tdytantoonpanomenettelyja koskevan lain 523 §:n mukaan saatavien takavarikko tuottaa Ranskan siviililain 2350 §:ssi
sdddetyn varojen tallentamisen vaikutukset, koska siitd seuraa takavarikoidun tavaran kohdentaminen tiettyyn tarkoitukseen ja oikeus
saada maksu etusijalla muihin velkojiin nédhden tietystd irtaimesta omaisuudesta tai nykyisen tai tulevan irtaimen aineellisen omaisuuden
muodostamasta kokonaisuudesta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, etté takavarikolla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta,
koska takavarikoidut tavarat, saatavat ja oikeudet jadvit velallisen omistukseen. Saman lain 531 §:n nojalla tuomioistuimen mddrddmd
vakuus voi kohdistua kiinteistoihin (kiinnitys), liilkeomaisuuteen, osakkeisiin, osuuksiin ja arvopapereihin (pantti); saman pykildn nojalla
tavarat, joita rasittaa tuomioistuimen méidradma vakuus, ovat edelleen luovutettavissa. Tuomioistuimen médrddma vakuus sisdltdd sen,
ettd jos tavarat tai oikeudet, joihin vakuus kohdistuu, luovutetaan, vakuuden asettajan saatava on suoritettava etusijalla luovutushinnasta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan télld turvaamistoimella kuten mydskdédn takavarikolla ei ole oikeuksia luovaa
vaikutusta, koska silld ei aseteta kyseisten tavaroiden tai oikeuksien haltijalle mitddn velvoitetta niiden luovuttamiseen eikd siten
vaikuteta haltijan oikeuteen valita henkil6, jolle hdn luovuttaa ne.
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24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd téllaista vaaraa ei nayttdisi
kuitenkaan olevan olemassa tédssé tapauksessa, jossa yhtiot Overseas Financial ja Oaktree Finance
pyrkivdt periméddn saatavan, joka on vahvistettu tuomioistuimen péaétokselld, joka on tehty sen
jalkeen, kun Bank Sepahin varat on jaadytetty, mutta jonka peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan
eika ballististen ohjusten ohjelmaan ja joka on syntynyt ennen tité jaadytystd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan tulee siis esiin kysymys siitd, arvioidaanko mahdollisuutta
toteuttaa ilman etukdteen annettua lupaa toimenpide, joka kohdistuu jaadytettyihin varoihin,
yksinomaan kyseisen toimenpiteen luonteen perusteella, ilman ettd otettaisiin huomioon
tapaukseen liittyvid erityispiirteitd, vai voidaanko ndma erityispiirteet sitd vastoin ottaa huomioon.

25. Nadisséd olosuhteissa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) on péattanyt lykatd asian
ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, asetuksen
N:o 961/2010 1 artiklan i ja h alakohtaa ja 16 artiklan 1 kohtaa sekd asetuksen
N:o 267/2012 1 artiklan k ja j alakohtaa ja 23 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jadadytettyyn omaisuuteen kohdistetaan ilman toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen etukédteen antamaa lupaa toimenpide, josta ei seuraa sen kohteena olevan
omaisuuden osoittamista hakijan saatavien suorittamiseen muita velkojia sitovasti, kuten
tuomioistuimen madrddma vakuus tai takavarikko, joista sdddetddn siviilioikeudellisia
tdytantoonpanomenettelyjd koskevassa Ranskan laissa?

2) Onko silld, ettd henkilolta tai yhteisoltd, jonka omaisuus on jéddytetty, perittdvan saatavan
peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan eikd ballististen ohjusten ohjelmaan ja saatava on
syntynyt ennen [padtoslauselmaa 1737 (2006)], merkitystd ensimmadiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta?”

IV OQOikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

26. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymyksellddan lahinnd, onko Kkasitteitd “varojen jaddyttdminen” ja
"taloudellisten resurssien jaddyttdminen”, sellaisina kuin niistd sdddetddn asetuksessa
N:o 423/2007 ja myohemmissd asetuksissa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
jaddytettaviin varoihin kohdistuva toimenpide, jolla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta, kuten
tuomioistuimen mddrddma vakuus tai takavarikko Ranskan oikeudessa, pannaan taytintoon
ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukiteen antamaa lupaa.

27. Unionin tuomioistuimelle huomautuksiaan esittdneilld osapuolilla on erilaisia ndkemyksia
siitd, miten tdhdn kysymykseen pitdisi vastata. Yhtédaltda Ranskan hallitus sekd Overseas Financial
ja Oaktree Finance viittavit, ettd edellytetddn toimivaltaisen viranomaisen lupaa ennen kuin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamien kaltainen jaddytettyihin varoihin
kohdistuva turvaamistoimi voidaan panna taytintoon. Toisaalta Bank Sepah katsoo, ettd tillaisia
jaadytettyihin varoihin kohdistuvia turvaamistoimia voidaan panna téytdntoon ilman
toimivaltaisen viranomaisen etukédteen antamaa lupaa. Euroopan komissio puolestaan arvioi, ettd
toimivaltaisen viranomaisen etukiteen antamaa lupaa ei edellytetd, jotta voidaan panna
tdytantoon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamien kaltaisia jaddytettyihin
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varoihin kohdistuvia turvaamistoimia, mutta ettd osapuoli, joka haluaa kohdentaa varoihin
tdllaisia toimenpiteitd, on velvollinen ilmoittamaan tdstd kyseiselle viranomaiselle etukiteen ja
jarjestelmallisesti.

28. Vastaaminen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen
edellyttdd, ettd tulkitaan kasitteitd “varojen jaddyttdiminen” ja “taloudellisten resurssien
jaddyttdminen”, siten kuin ne on maééritelty asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohdassa
sekd myohempien asetusten vastaavissa sddnnoksissd, niiden ulottuvuuden médrittdmiseksi.
Niiden sdadnnosten tulkinnalla on pyrittiava selvittdméén, kuuluvatko turvaamistoimet, joilla ei
ole oikeuksia luovaa vaikutusta, kuten ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tarkoittamat
turvaamistoimet, ndiden kasitteiden soveltamisalaan.

29. Muistutan tdssd yhteydessd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut padmaarit, jonka osa sdédnnds on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria. ™

30. Kyseisten sddanndsten sanamuodon mukaisesta tulkinnasta on huomautettava, ettd kuten
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on korostanut, asetukseen N:o 423/2007 sen enempaa
kuin myodhempiinkddn asetuksiin ei sisdlly nimenomaista kieltoa kohdentaa turvaamistoimia
jaadytettyihin varoihin tai resursseihin. Naiissd asetuksissa “varojen jdddyttdmisen” ja
"taloudellisten resurssien jaadyttamisen” kasitteet madritelladn kuitenkin erityisen laajasti, jotta
luettelossa mainittujen henkildiden varat jaddytetddan mahdollisimman laajasti niiden
nimeamispaivana.

31. Niin ollen ensinndkin "varojen jaddyttdmisen” késitteen kohteena on “kaikki sellainen varojen
siirtiminen, kuljettaminen, muuntaminen, kaytto, kdyttoon antaminen tai myyminen, joka
muuttaisi niiden suuruutta, maaraa, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai kdyttotarkoitusta,
taikka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kéyton, mukaan luettuna
omaisuudenhoito”.

32. Téstd madritelmastd ilmenee nimenomaisesti, ettd varojen jaddyttdminen ei ainoastaan estd
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan muuttamaan seuraamusten kohteena olevien henkildiden ja
yhteisdjen omaisuuden ulottuvuutta, vaan se on esteend myos ndihin varoihin kohdistuville
toimenpiteille, joilla muutetaan yksinomaan niiden luonnetta tai kohdetta. Néin ollen tilla
madritelmalld siséllytetddn varojen jdadyttdmisen késitteeseen toimenpiteitd, joilla ei ole
oikeuksia luovaa vaikutusta, koska ne eivdat edellytd omistusoikeuden muutosta eivitka
asianomaisten varojen hallinnan muutosta.

33. Niiden toimenpiteiden estdmiseksi saddetyt keinot puolestaan madritellddn laajasti, jolloin
niihin sisaltyy kaikki varojen ”siirtiminen, kuljettaminen, muuntaminen, kdytto, kayttoon
antaminen tai myyminen”. Indefiniittipronominin "kaikki” kdyttd on mielestdni indisio unionin
lainsdédtdjan aikomuksesta luonnehtia erittdin laajasti “varojen jaddyttdmisen” kasitteen
madritelmaa.

1 Ks. esim. tuomio 14.5.2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113 kohta oikeustapausviittauksineen).
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34. Téstd seuraa, ettd varojen jaddyttdmisen késitteen mééritelmédn sanamuoto kattaa kaiken
varojen kéayton, jolla muutettaisiin muun muassa ndiden varojen kohdetta eli niiden
kohdistamista, kayttod tai kayttotarkoitusta ilman, ettd kuitenkaan luovutettaisiin nédiden
samojen varojen omistajuutta tai edes haltijuutta. Se koskee siis my0os varojen kayttoon liittyviad
toimenpiteit, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta.

35. "Taloudellisten resurssien jaadyttamisen” kidsite madritellddn puolestaan asetuksen
N:o 423/2007 1 artiklan j alakohdassa ja my6hempien asetusten vastaavissa sddnnoksissé siten,
ettd silla tarkoitetaan "toimia, joilla estetddn taloudellisten resurssien kaytto varojen, tavaroiden
tai palvelujen hankkimiseen muun muassa niitd myymalld, vuokraamalla tai kiinnittamalla”.

36. Tamin sdadannoksen sanamuodostakin seuraa, ettd unionin lainséétdja on aikonut maédritella
myo0s “taloudellisten resurssien jaddyttamisen” kasitteen varsin laajasti, miké ilmenee kasitteiden
“toimia” ja "muun muassa” kiytosta.

37. Tama madritelma siséltad lisdksi luettelon — joka on esitetty nimenomaisesti esimerkkind ja
siten avoimena — toimenpiteistd, joita ei voida kohdistaa taloudellisiin resursseihin; kyseisesta
sadnnoksestd ilmenee nimenomaisesti, ettd “kiinnittdminen” on yksi ndistd toimenpiteistd. Kuten
Ranskan hallitus sekd Overseas Financial ja Oaktree Finance ovat korostaneet, kiinnittiminen on
— Ranskan oikeudessa mutta myos muiden jasenvaltioiden oikeudessa'* — kiinteistovakuus, joka
perustuu lainsddddntoon, sopimukseen tai tuomioistuinratkaisuun ja joka antaa velkojalle, jonka
hyviksi se perustetaan, etuoikeuden, johon liittyy kolmansiin kohdistuvia oikeuksia mutta joka ei
sisalld rasitetun kiinteiston omistusoikeuden tai hallintaoikeuden luovutusta. Kyseessd on siten
toimenpide, jolla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta.

38. Kyseisten sddnnosten sanamuodon tarkastelusta ilmenee, ettd niissd madritelldédn kasitteet
“varojen jaddyttdminen” ja "taloudellisten resurssien jaddyttdminen” varsin laajasti sisallyttamalla
ndihin kasitteisiin mahdollisimman laaja valikoima taloudellisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat
jaddytettyihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin. Niaiden késitteiden madritelmat, jotka
sisdltyvat kyseisiin sddnnoksiin, koskevat lisiksi nimenomaisesti toimenpiteitd, joilla ei ole
oikeuksia luovaa vaikutusta.

39. Kasitteiden “varojen jaddyttaminen” ja “taloudellisten resurssien jadadyttaminen” laajaa
tulkintaa, jossa ei jatetd niiden soveltamisalojen ulkopuolelle toimenpiteitd, joita kohdistetaan
jaddytettyihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin ja joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta,
koskevan vaatimuksen vahvistavat liséksi asiayhteyden tarkastelu ja asetuksella N:o 423/2007 ja
myohemmilld asetuksilla tavoitellut padmaarit.

40. Asiayhteyden  ndkokulmasta  téllainen laaja  tulkinta vastaa ndet asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 1 kohdan ja my6hempien asetusten, joilla pyritddn jaddyttamadan
asianomaisten henkiléiden ja yhteisojen kaikki varat ja taloudelliset resurssit, vastaavien
sddnnosten sanamuodon laajaa ulottuvuutta.

12 Ks. Ranskan siviilikoodeksin 2393 § ja sitd seuraavat pykalat. Ks. myos esim. Italian oikeuden osalta Codice civilen (siviilikoodeksi) 2808 §
ja sitd seuraavat pykéldt, Espanjan oikeuden osalta Cédigo Civilin (siviilikoodeksi) 1874€ ja sitd seuraavat pykélat seké kiinnelainalain (Ley
Hipotecaria) 104 § ja sitd seuraavat pykalit ja Saksan oikeudessa Biirgerliches Gesetzbuchin (siviilikoodeksi) 1113 § ja sitd seuraavat
pykalat.
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41. Se vastaa myods laajaa ulottuvuutta, joka on tunnustettu yhtdéltd kasitteelle "varat ja
taloudelliset resurssit”" ja toisaalta késitteelle "asettaa saataville”' unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd, joka liittyy varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamistoimenpiteiden
kohteena oleviin oikeushenkil6ihin ja luonnollisiin henkiloihin kohdistettavien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamiseen.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnosté ilmenee, ettd kasitteella "varat ja
taloudelliset resurssit” on laaja merkitys, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden sen hankintatavasta
riippumatta.

43. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd myos ilmaisulla
"asettaa — — saataville” on laaja merkitys, joka kattaa kaikki toimet, joiden toteuttaminen on
valttdmatontd, jotta henkild, ryhma tai yhteiso, jonka varat tai taloudelliset resurssit on
jaadytetty, saa tosiasiallisesti tdydellisen méérédysvallan varoihin, muuhun rahoitusomaisuuteen
tai asianomaisiin taloudellisiin resursseihin. '

44. Lisdaksi edella 39 kohdassa tarkoitettu laaja tulkinta tulee vélttaméattomaksi, kun otetaan
huomioon vaatimus estdd kaikenlainen toimenpiteiden kiertiminen, kuten asetuksen
N:0 423/2007 7 artiklan 4 kohdassa saadetdin.’

45. Teleologisesta nédkokulmasta edelld 39 kohdassa tarkoitettu kasitteiden “varojen
jaadyttdminen” ja "taloudellisten resurssien jaddyttaminen” laaja tulkinta vastaa tavoitteita, jotka
on asetettu asetuksissa, joilla pannaan tdytintoon varojen jaadyttamistd koskevia rajoittavia
toimenpiteitd, ja erityisesti asetuksella N:o 423/2007 ja myohemmilld asetuksilla tavoiteltua
padmaédrad Irania vastaan toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden yhteydessa.

46. Yhtaalta ndet unionin tuomioistuin on yleisesti todennut, ettd henkildiden tai yhteisojen,
joiden epdilldédn osallistuneen toimintoihin, joihin varojen jaadyttdmistd koskevat jarjestelmat
liittyvdt, varojen jaddyttamistd koskevien jarjestelmien tavoitteena on estéd, ettd niilla henkil6illa
olisi kaytossdadan mitd tahansa taloudellisia tai rahoituksellisia resursseja, joita he voisivat kayttaa
kyseisen toiminnan tukemiseen.' Téstd nakokulmasta rajoittavat toimenpiteet on suunniteltava
siten, ettd niilld on mahdollisimman suuri vaikutus niihin, joiden kayttdytymiseen halutaan
vaikuttaa.?

13 Maédritelty asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan g ja i alakohdassa. Ks. myos asetuksen N:o 961/2010 1 artiklan f ja j alakohta ja asetuksen
N:0 267/2012 1 artiklan h ja | alakohta.

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 3 kohdan mukaan “mitdén varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa
liitteissd IV ja V lueteltujen luonnollisten henkil6iden, oikeushenkildiden, yhteisojen tai elinten saataville tai hyodynnettéviksi”. Ks. myos
asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 3 kohta ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 3 kohta, jotka siséltavit vastaavan sddnnoksen.

15 Ks. vastaavasti tuomio 29.6.2010, E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, 69 kohta) ja tuomio 17.1.2019, SH (C-168/17, EU:C:2019:36,
53 kohta).

16 Ks. vastaavasti tuomio 11.10.2007, Moéllendorf ja Méllendorf-Niehuus, (C-117/06, EU:C:2007:596, 50 ja 51 kohta), tuomio 29.6.2010, E ja
F (C-550/09, EU:C:2010:382, 66 ja 67 kohta) ja tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 40 kohta).

17 Ks. tastd vaatimuksesta tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 62 kohta oikeustapausviittauksineen).

Ks. vastaavasti ja analogisesti esim. tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 169 kohta) ja tuomio 29.4.2010, M ym. (C-340/08, EU:C:2010:232, 54 kohta).

Ks. tdssd yhteydessd Euroopan unionin neuvoston 7.6.2004 hyviksymait rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) kiyttod koskevat
perusperiaatteet, 10198/1/04, 6 kohta, saatavilla osoitteessa https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/sanctions/
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47. Erityisesti asetuksen N:o 423/2007 ja myohempien asetusten tavoitteista on toisaalta
korostettava, ettd niilld pannaan tdytdntoon yhteinen kanta 2007/140, joka on annettu
paidtoslauselman 1737 (2006) tavoitteiden toteuttamiseksi Euroopan unionissa ja jonka
tarkoituksena on siten panna viimeksi mainittu taytantoon. *

48. Seka paatoslauselman 1737 (2006) ettd yhteisen kannan 2007/140* sanamuodosta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettavilla rajoittavilla toimenpiteilld on
ennalta ehkidiseva tavoite, koska niilld on tarkoitus estdd ydinaseiden levittdminen Iranissa
painostamalla kyseistd maata, jotta se lopettaa toimintansa, josta seuraa ydinaseiden levittimisen
vaara.”

49. Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmiselld pyritddn siten valttimddn se, ettd
jaddytettyd omaisuutta olisi mahdollista kayttdd sellaisten varojen, tavaroiden tai palveluiden
hankkimiseen, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittdmistd Iranissa, minkd estdmiseen
péatoslauselmalla 1737 (2006), yhteisella kannalla 2007/140 ja asetuksella N:o 423/2007 pyritaan.*

50. Mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ei siis ole ainoastaan legitiimid vaan my0s
valttamatontd, ettd Lkésitteiden “varojen jdddyttdminen” ja “taloudellisten resurssien
jaddyttdiminen” madritelmia tulkitaan laajasti, silld kyse on siitd, ettd kielletddn kaikki
jaadytettyjen varojen kayttd, jolla voidaan kiertdd lakia ja kayttdd hyvéksi jarjestelméan
porsaanreikid. **

51. Siten sekd asetuksen N:o 423/2007 ja my6hempien asetusten tavoitteen saavuttaminen ettd
kyseisten asetusten tehokkaan vaikutuksen varmistaminen ydinaseiden levittimisen estdmiseen
tdhtadvassa toiminnassa Iranissa puoltavat késitteiden "varojen jaddyttdminen” ja "taloudellisten
resurssien jaadyttiminen” laajaa tulkintaa, jolla ei suljeta niiden soveltamisalan ulkopuolelle
turvaamistoimia, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta.” Vastakohtaispéddtelménd varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttamista koskevien késitteiden suppea tulkinta, joka mahdollistaa
tillaisten turvaamistoimien, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta, toteuttamisen ilman
etukdteen annettua lupaa, saattaisi heikentéé rajoittavien jaddyttamistoimenpiteiden tehokkuutta
sekd niiden tehokasta vaikutusta.

52. Téssd tapauksessa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtédvénd todeta
konkreettisesti, kuuluvatko sen tarkoittamat toimenpiteet eli tuomioistuimen maaraama vakuus ja
takavarikko, siten kuin niistd sdddetddn kansallisessa lainsddddnndssd, turvaamistoimiin, joilla ei
ole oikeuksia luovaa vaikutusta ja jotka siséltyvat kasitteiden “varojen jaadyttdminen” ja
“taloudellisten resurssien jaddyttdminen” soveltamisalaan siten, ettd niitd ei voida kohdentaa
varoihin ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukidteen antamaa lupaa.

% Ks. asetuksen N:o 432/2007 johdanto-osan kolmas perustelukappale sekd asetuksen N:o 961/2010 johdanto-osan 4 perustelukappale ja
asetuksen N:o 267/2012 johdanto-osan 25 perustelukappale. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tatd asetusta tulkittaessa on siis otettava
huomioon kyseisen pditoslauselman sanamuoto ja kohde. Ks. vastaavasti tuomio 16.11.2011, Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P,
EU:C:2011:735, 102 ja 103 kohta).

2 Ks. erityisesti turvallisuusneuvoston péaitoslauselman 1737 (2006) 2 ja 12 kohta seké yhteisen kannan 2007/140/YUTP johdanto-osan
ensimmdinen ja yhdeksés perustelukappale.

2 Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 44 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 46 kohta).
% Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:737, 48 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 54 kohta).
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53. Tissd yhteydessd oikeuskdytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi SEUT
267 artiklalla kayttoon otetussa tuomioistuinten vélisessd yhteistydsséd asiakirjoista ilmenevien
seikkojen perusteella esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisid sen arvioidessa
unionin oikeuden tiettyjen oikeussddntdjen vaikutuksia.? Néissd olosuhteissa seuraavat huomiot
ovat mielestani merkityksellisia.

54. Ensinndkin edelld olevista perusteluista ilmenee, ettd se, ettd turvaamistoimenpiteilld, jotka
ovat tdmédn ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta, ei estd
soveltamasta kasitteitd "varojen jaddyttaiminen” ja "taloudellisten resurssien jaadyttaminen” ja siis
asetusta N:o 423/2007.

55. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista nédyttaa ilmenevén,
ettd kyseiset turvaamistoimet johtavat niiden varojen kohteen muuttamiseen, joihin
turvaamistoimet kohdistuvat.

56. Kuten kyseinen tuomioistuin on korostanut, yhtdiltd ndet Ranskan oikeudessa takavarikko
tarkoittaa takavarikoitujen tavaroiden kohdentamista tiettyyn tarkoitukseen ja perustaa oikeuden
saada maksu etusijalla muihin velkojiin ndhden tietystd irtaimesta omaisuudesta tai nykyisen tai
tulevan irtaimen aineellisen omaisuuden muodostamasta kokonaisuudesta. Témdn rakenteen
vuoksi tdmd turvaamistoimi ndyttdd vahvistavan takavarikoitujen tavaroiden kohdentamisen.

57. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd takavarikon tavoin
tuomioistuimen madrdamallda vakuudella on se vaikutus, ettd jos luovutetaan tavaroita ja
oikeuksia, joita se Lkoskee, vakuuden asettajan saatava on maksettava ensisijaisesti
luovutushinnasta.

58. Siten voidaan katsoa, ettd koska varoja, jotka ovat tuomioistuimen méadrddmén vakuuden
kohteena, rasittaa etusijaoikeus, ne kohdistetaan saatavan, josta on annettu vakuus,
suorittamiseen. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuimen maaraama vakuus merkitsee myos
jaadytettyjen varojen kohteen muuttamista.

59. Koska takavarikot ja tuomioistuimen maaradmat vakuudet, jotka kohdistuvat jadadytettyihin
varoihin, antavat velkojalle varmuuden siitd, ettd se saa maksun heti, kun ndiden varojen tai
taloudellisten resurssien vapauttamisen edellytykset tdyttyvit, kyseiset toimenpiteet nayttaisivit
kolmanneksi my6s tarkoittavan niiden varojen kayttod, joihin vakuudet voivat kohdistua.

60. Koska ndmi toimenpiteet ndet takaavat henkildlle, joka panee ne tadytdnt6on, maksun
saamisen etusijalla, kun varat on vapautettu, talouden toimija voisi péaattdd tehdd sopimuksen
sellaisen henkilon tai yhteison kanssa, jonka varat on jaddytetty, kun otetaan huomioon, ettd
mahdollisuus toteuttaa turvaamistoimia on tietyssd mddrin tae siitd, ettd saa maksun kyseisen
henkilon tai yhteisén kanssa tehdystd sopimuksesta.

61. Tillaiset turvaamistoimet néyttdvit siten olevan sellaisia, ettd niilld sallitaan seuraamuksen
saaneen henkilon tai yhteison kéyttdvdan hyvédkseen jaddytettyjen varojensa taloudellista arvoa,

mitd voidaan pitdd sen jdddytettyjen varojen kéyttond tai sen jaddytettyjen taloudellisten
resurssien kdyttona varojen, tavaroiden tai palvelujen saamiseksi.

% Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 71 kohta).
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62. Neljanneksi on korostettava, ettd tuomioistuimen méédrdamilla vakuuksilla on hyvin
samankaltaisia vaikutuksia kuin kiinnitykselld, koska samalla tavoin kuin kiinnitys, vaikka niilla ei
ole oikeuksia luovaa vaikutusta, ne tarjoavat velkojalle oikeuden saada maksu etusijalla
myyntihinnasta. Kuten edelld 37 kohdassa on korostettu, asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan
j alakohdassa ja myohempien asetusten vastaavissa sddnnoksissdé mainitaan taloudellisten
resurssien kaytto kiinnittdmalld yhtend toimista, jotka on nimenomaisesti kielletty, kun nama
resurssit on jaadytetty.

63. Edelld esitetystd seuraa mielestdni kaiken kaikkiaan, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd asetuksen
N:0 423/2007 1 artiklan h ja j alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, asetuksen N:0 961/2010 1 artiklan i
ja h alakohtaa ja 16 artiklan 1 kohtaa sekd asetuksen N:o 267/2012 1 artiklan k ja j alakohtaa
ja 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteenai sille, ettd jaddytettyihin varoihin
tai taloudellisiin resursseihin kohdistetaan turvaamistoimia, joilla ei ole oikeuksia luovaa
vaikutusta, ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukidteen antamaa lupaa. On
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnad todeta konkreettisesti, kuuluvatko
tuomioistuimen madrddamd vakuus ja takavarikko, siten kuin niistd sdddetdén kansallisessa
oikeudessa, turvaamistoimiin, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta ja joita varten edellytetdan
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukéteen antamaa lupaa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

64. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselldén,
onko silld, ettd henkilolta tai yhteis6ltd, jonka omaisuus on jaadytetty, perittavan saatavan peruste
ei liity Iranin ydinohjelmaan eiké ballististen ohjusten ohjelmaan ja saatava on syntynyt ennen
23.12.2006 annettua pédtoslauselmaa 1737 (2006), merkitystd ensimmadiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta.

65. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa ndet, ettd vaikka kyseisen saatavan
perusteena on tuomioistuinratkaisu, joka on tehty Sepah-pankin varojen jaddyttdmisen jalkeen,
tdma peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan eikd ballististen ohjusten ohjelmaan, ja saatava on
syntynyt ennen tdmaén jaadyttamisen kayttoonottoa.

66. Tassd yhteydessd on aluksi korostettava, ettd asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 1 kohdassa
sen enempdd kuin myohempien asetusten vastaavissa sadnnoksissikéén ei tehdd eroa varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttamisen yhteydessa sen mukaan, mikd on asianomaisen henkilon
jaadytettyjen varojen kidyton peruste, eikd etenkddn sen mukaan, mikd on perusteena saatavalle,
joka peritddn nédiden rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevalta henkilolta.

67. Myoskédan asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohtaan ja mydhempien asetusten
vastaaviin sadnnoksiin siséltyvien kasitteiden "varojen jaddyttaminen” ja “taloudellisten resurssien
jaddyttaiminen” madritelmissa ei tehdé eroa timén saatavan perusteen mukaan.

68. Naiissd olosuhteissa mahdollisuutta toteuttaa jadadytettyihin varoihin kohdistuva toimenpide,
kuten takavarikko, on mielestdni arvioitava vain niiden oikeusvaikutusten perusteella, joita talla
toimenpiteelld on, tarkasteltuina asiaa koskevien asetusten sanamuodon kannalta. Sitd ei voida
sen sijaan arvioida sen saatavan erityisten ominaisuuksien mukaan, joka kyseiselld toimenpiteelld
pyritaan turvaamaan.
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69. Siten ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus, jonka olen esittdnyt
tdman ratkaisuehdotuksen 26—63 kohdassa, perustuu yhtdaltd varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttamisen luonteeseen ja vaikutuksiin ja toisaalta suunniteltuihin turvaamistoimenpiteisiin,
ilman ettd kyseisen saatavan ominaispiirteilld tai luonteella olisi ollut merkitysté tarkastelussa.

70. Lisdksi on niin, kuten Ranskan hallitus on perustellusti todennut huomautuksissaan, etti jos
suunniteltua toimenpidettd ei arvioida sen oikeusvaikutusten vaan sen saatavan luonteen tai
erityisten ominaisuuksien perusteella, joka kyseiselld toimenpiteelld pyritddn turvaamaan, tdma
saattaisi olla merkittdvén turvattomuuden lihde talouden toimijoille ja valvontaviranomaisille.

71. Jaadyttamistoimenpiteen kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen talletuksista huolehtivien
laitosten voisi olla mahdotonta ratkaista, onko niihin kohdistettu turvaamistoimi sallittu, koska
tdma arviointi riippuisi sen saatavan luonteesta, joka toimenpiteelld pyritddn turvaamaan, seka
hakijan ja varojen jaddyttamisen kohteena olevan henkilon vilisistd suhteista. Ndin epdvarma
tilanne saattaisi aiheuttaa kansallisissa tuomioistuimissa laajuudeltaan merkittévia riitoja.

72. Asetuksessa N:o 423/2007 ja myohemmissad asetuksissa on lisdksi sdaddetty yksityiskohtaisesti
rajoittavista edellytyksistd, joiden tédyttyessd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voisivat sallia
tietyt toimenpiteet, joiden vaikutus on varojen jaddyttdmisen vastainen — kuten turvaamistoimet.

73. Asetuksen N:o 423/2007 8 artikla ja myohempien asetusten vastaavat sddannokset ovat siten
ainoa laillinen perusta, joka mahdollistaa téllaisen jaddytettyjen varojen vapauttamisen.
Poikkeuksia, jotka on lueteltu selvisti, on tulkittava siind mielessa suppeasti, ettd henkild, joka ei
ole missddn ndissd sddnnoksisséd tarkoitetuissa olosuhteissa, ei voi vaatia sellaisia toimenpiteitd,
joilla rikotaan varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamistd koskevia sadannoksia.

74. Se, ettd perittdvdn saatavan peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan eikd ballististen ohjusten
ohjelmaan ja ettd saatava on syntynyt ennen paitdslauselmaa 1737 (2006), ei selvéstikddan kuulu
niihin perusteisiin, joiden vuoksi voidaan hyviaksyttivisti poiketa myohemmilld asetuksilla
luodusta jadadytysohjelmasta. Ndin ollen tdsséd tapauksessa se, ettd varojen jaddyttamisen vuoksi
on mahdotonta toteuttaa toimenpiteitd, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta, kuten
tuomioistuimen madradmat vakuudet tai takavarikko, ei voi riippua sen saatavan perusteesta,
joka peritddn henkiloltd tai yhteisoltd, jonka varat on jaddytetty.

75. Edelld esitetystd seuraa, ettd mielestini ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd silld, ettd henkil6lta tai yhteisoltd, jonka
omaisuus on jaddytetty, perittdvin saatavan peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan eika ballististen
ohjusten ohjelmaan ja saatava on syntynyt ennen péatoslauselmaa 1737 (2006), ei ole merkitysta
ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

V Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin (ylin
tuomioistuin, Ranska) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 1 artiklan 1 ja h alakohtaa ja 16 artiklan 1 kohtaa seka
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Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.2.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 1 artiklan k ja
j alakohtaa ja 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
jaddytettyihin varoihin tai taloudellisiin resursseihin kohdistetaan turvaamistoimia, joilla ei
ole oikeuksia luovaa vaikutusta, ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukiteen
antamaa lupaa. On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd todeta
konkreettisesti, kuuluvatko tuomioistuimen maaradma vakuus ja takavarikko, siten kuin niisté
sdaddetdan kansallisessa oikeudessa, turvaamistoimiin, joilla ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta ja
joita varten edellytetddn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen etukédteen antamaa lupaa.

Sillg, ettd henkilolta tai yhteisoltd, jonka omaisuus on jaddytetty, perittdvan saatavan peruste ei
liity Iranin ydinohjelmaan eiké ballististen ohjusten ohjelmaan ja saatava on syntynyt ennen
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston 23.12.2006 antamaa paitoslauselmaa 1737
(2006), ei ole merkitystda ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta.
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