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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
20 péivand tammikuuta 2022!

Asia C-328/20

Euroopan komissio
vastaan

Itdavallan tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jaittdminen —
Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4,7 ja 67 artikla —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Asetus (EU) N:o 492/2011 — 7 artikla —
Yhdenvertainen kohtelu — Perhe-etuudet — Sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut —
Etuuksien ja etujen madran mukauttaminen lasten asuinvaltion hintatasoon

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd ottamalla
kayttoon

1) mukautusmekanismin, joka koskee tyontekijoiden, joiden lapset asuvat pysyvisti toisessa
jasenvaltiossa, perheavustuksia ja lapsihyvitystd, Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
seuraavien sadnnosten mukaisia velvoitteitaan:

— sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/20042 4, 7 ja 67 artikla seka

— tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 492/2011° 7 artiklan 2 kohta, ja

2) mukautusmekanismin, joka koskee siirtotyoldisten, joiden lapset asuvat pysyvisti toisessa
jasenvaltiossa, ylimédrdista perhehyvitystd, kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitysts,
yksinhuoltajahyvitysta ja elatushyvitysta,

Itavallan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

! Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1.
3 EUVL 2011, L 141, s. 1.
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2. Komissio katsoo lihinni, etta talla hetkella voimassa olevassa unionin oikeudessa ei anneta
jasenvaltioille harkintavaltaa mukauttaa niiden maksamien perhe-etuuksien maaraa
asianomaisen lapsen asuinvaltion hintatasoon ja ettd tdllainen mukautus samoin kuin perheille
myonnettivien tiettyjen veroetujen mukauttaminen ovat syrjivid eikd niitd voida pitaa
valttamattomaéna ja oikeasuhteisena toimenpiteend.

3. Aion tdssd ratkaisuehdotuksessa tehdd selkoa syistd, joiden vuoksi piddn komission esittdmia
viitteitd perusteltuina.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 883/2004
4. Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 8, 12 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on erityisen tarked tyontekijoille, jotka eivit asu
tyoskentelyjasenvaltiossaan, mukaan lukien rajatyontekijt.

(12) Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti olisi huolehdittava siitd, ettd tosiseikkojen tai
tapahtumien rinnastamista koskeva periaate ei johda tuloksiin, jotka objektiivisesti
katsottuna eivdt ole perusteltuja, tai samanlaisten ja samaa kautta koskevien etuuksien
paallekkéisyyteen.

(16) [Euroopan unionin] sisélld ei ole periaatteessa perusteltua asettaa sosiaaliturvaan liittyvid
oikeuksia riippuvaisiksi asianomaisen henkilon asuinpaikasta. Erityistapauksissa asuinpaikka
kuitenkin voitaisiin ottaa huomioon, varsinkin kun on kyse erityisetuuksista, joilla on yhteys
asianomaisen henkilon taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéristoon.”

5. Kyseisen asetuksen 1 artiklan z alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

z) 'perhe-etuudella’ luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd
aiheutuvia kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessd I mainittuja elatustukia sekd erityisia
synnytys- ja adoptioavustuksia.”
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6. Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

7Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdadant6on:

j) perhe-etuudet.”

7. Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetdan
seuraavaa:

"Henkiloilld, joihin tétd asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsddddnnon mukaiset
etuudet ja velvollisuudet kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla, jollei tdssd asetuksessa toisin
sdddetd.”

8. Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”“Etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai
tapahtumien rinnastaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytdntoonpanosdaannokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

a) jos sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen saamisella on toimivaltaisen jdsenvaltion
lainsddddnnon perusteella tiettyja oikeusvaikutuksia, tdmén lainsdddénnon asiaankuuluvia
sadnnoksid sovelletaan niin ikddn, kun kyse on toisen jasenvaltion lainsddadannon perusteella
saaduista vastaavista etuuksista tai jossakin toisessa jasenvaltiossa hankituista tuloista;

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnoén nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jasenvaltion on otettava huomioon toisten jasenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet sen
alueella.”

9. Asetuksen N:o 883/2004 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Asuinpaikkaa koskevien sddntojen
jattdminen huomiotta”, sdddetdén seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddédnnon taikka
tdimédn asetuksen nojalla maksettavia rahaetuuksia ei saa pienentdd, muuttaa, keskeyttda,
peruuttaa tai tuomita menetettdviksi sen vuoksi, ettd etuudensaaja asuu tai hénen
perheenjdsenensd asuvat muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa etuuksien myontdmisestd
vastuussa oleva laitos sijaitsee.”

10. Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa, jonka otsikko on ”Toisessa jdsenvaltiossa asuvat
perheenjasenet”, siddetddn seuraavaa:

"Henkilolld on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, myos
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjasentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. Eldkkeensaajalla on kuitenkin oikeus perhe-etuuksiin hdnen eldkkeenséd osalta
toimivaltaisen jasenvaltion lainsddadannén mukaisesti.”
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2. Asetus N:o 492/2011

11. Asetuksen N:o0 492/2011 I luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on "Tyoskentely ja yhdenvertainen
kohtelu”, olevan 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan
tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvdat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

B Itdvallan lainsdaadanto

1. FIAG

12. Perhekustannusten korvaamisesta avustuksilla 24.10.1967 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen)* 1 §:n mukaisesti laissa
saddetyt etuudet "myonnetddn kustannusten korvaamiseksi perheen edun mukaisesti”.

13. FLAG:n 2 §:n 1 ja 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkiloilld, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on liittovaltion alueella, on oikeus
saada perheavustuksia

a) alaikaisisté lapsista

(8) Henkiloilla on oikeus perheavustuksiin vain, jos heiddn etujensa tavanomainen keskus on
liittovaltion alueella. Henkilon etujen tavanomainen keskus on siind valtiossa, johon hénelld on
tiiviimmat henkilokohtaiset ja taloudelliset suhteet.”

14. FLAG:n 4 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”(1) Henkilot, joilla on oikeus toisen valtion myontdméén vastaavaan avustukseen, ei ole oikeutta
perheavustuksiin.

(2) Itdvallan kansalaisilla, joilta edelld 1 momentin tai 5 §:n [4] momentin nojalla evéitddn oikeus
perheavustuksiin, on oikeus korvaukseen, jos toisen valtion myontdmé vastaava avustus, johon
kyseisilla Itdvallan kansalaisilla tai muulla henkilolld on oikeus (5 §:n [4] momentti), on
madraltadn pienempi kuin perheavustukset, jotka heille muutoin olisi tdméan liittovaltion lain
nojalla myonnettava.

(3) Korvaus vastaa toisen valtion myOntdmén vastaavan avustuksen ja tdmén liittovaltion lain
nojalla myonnettédviksi kuuluvien perheavustusten vilista erotusta.

+  BGBI 376/1967, jaljempéni FLAG.
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(6) Korvaus katsotaan tdssd liittovaltion laissa tarkoitetuksi perheavustukseksi,
korvaukseen ei sovelleta perheavustusten maarad koskevia sdannoksia.

»

15. FLAG:n 5 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(3) Oikeutta perheavustuksiin ei ole ulkomailla pysyvisti asuvien lasten perusteella.

mutta

(4) Oikeutta perheavustuksiin ei ole sellaisten lasten osalta, joiden perusteella on oikeus toisen
valtion myontdman vastaavan avustuksen saamiseen. Tdma ei sulje pois korvauksen myontamista

(4 §:n 2 momentti).”

16. FLAG:n 8 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”(1) Henkilolle kuuluva perheavustusten méidrd mdadrdytyy niiden lasten lukuméddrdn ja idn

perusteella, joista perheavustukset mydnnetéén.

(2) Perheavustusten kuukausittainen maard on

3. alkaen 1.1.2018
a) 114 euroa lapselta hidnen syntymékuukautensa alusta ldhtien,

b) 121,90 euroa lapselta sen kalenterikuukauden alusta, jona hén téyttdad kolme vuotta,

¢) 141,50 euroa lapselta sen kalenterikuukauden alusta, jona hén téyttdd kymmenen vuotta,

d) 165,10 euroa lapselta sen kalenterikuukauden alusta, jona hén téyttdd 19 vuotta.

(3) Perheavustusten maara kasvaa kuukaudessa kustakin lapsesta

3. alkaen 1.1.2018, jos niita
a) myonnetddn kahdesta lapsesta, 7,10 eurolla
b) myonnetddn kolmesta lapsesta, 17,40 eurolla
c) myonnetddn neljasté lapsesta, 26,50 eurolla
d) myonnetddn viidestd lapsesta, 32 eurolla

e) myonnetddn kuudesta lapsesta, 35,70 eurolla
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f) myoOnnetéddn seitsemésta tai useammasta lapsesta, 52 eurolla.

(4) Perheavustusten madra kasvaa kuukaudessa kustakin vaikeavammaisesta lapsesta

3. 155,90 eurolla 1.1.2018 alkaen.

(8) Kustakin lapsesta, joka kalenterivuoden aikana on jo tayttanyt tai tayttaa kuusi vuotta eika ole
vield tdyttdnyt 16 vuotta, perheavustusten madrda kasvaa 100 euroa kyseisen kalenterivuoden
syyskuusta alkaen.”

17. FLAG:n 8a §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Perheavustusten madrdt (8 §) lapsista, jotka asuvat pysyvésti toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, Euroopan talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen® muun sopimuspuolen
alueella tai Sveitsissd, madrdaytyvat Euroopan unionin tilastotoimiston [Eurostat]
hintatasovertailussa kunkin Euroopan unionin jdsenvaltion —- ja [ETA-sopimuksen]
sopimuspuolen sekid Sveitsin osalta julkaistun hintatason seka Itdvallan hintatason vélisen suhteen
perusteella.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettuja perheavustusten mairid sovelletaan ensimmaiisen kerran
1.1.2019 alkaen 1 momentissa tarkoitettujen, viimeksi viitepaivand 1.6.2018 julkaistujen arvojen
pohjalta. Sen jilkeen mddria mukautetaan joka toinen vuosi edeltivin vuoden viitepdivdana
1. kesakuuta viimeksi julkaistujen arvojen perusteella.

(3) Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(liittovaltion nais-, perhe- ja
nuorisoasioiden ministeri, Itdvalta)] julkaisee yhdessd Bundesminister fiir Finanzenin
[(liittovaltion  valtiovarainministeri, Itdvalta)] kanssa annetulla asetuksella edella 1
ja 2 momentissa tarkoitetut laskentaperusteet ja madrdt sekd [luonnollisten henkildiden
tuloverotuksesta 7.7.1988 annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen)]® 33 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetut maarat.””

18. FLAG:n 53 §:ssi siadetddn seuraavaa:

”(1) Tassa liittovaltion laissa [ETA]-sopimuksen sopimuspuolten kansalaiset rinnastetaan
Itdvallan kansalaisiin siltd osin kuin tdmé ilmenee edelld mainitusta sopimuksesta. Téssa

*  EYVL 1994, L 1,s. 3, jdljempanéd ETA-sopimus.
¢ BGBI 400/1988, jiljempana EStG.

Perheavustuksen ja lapsivihennyksen mukauttamisesta on 1.1.2019 alkavin vaikutuksin saddetty perheavustuksen ja lapsivihennyksen
mukauttamisesta toisessa —— unionin jasenvaltiossa tai [ETA-sopimuksen] sopimuspuolen alueella tai Sveitsissd vakituisesti
oleskelevien lasten osalta 10.12.2018 annetulla liittovaltion nais-, perhe- ja nuorisoasioiden ministerin asetuksella (Verordnung der
Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Anpassung der Familienbeihilfe
und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich sténdig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei
des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten), (BGBL. II, 318/2018), joka on saatavilla seuraavasta
internetosoitteesta:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010489&FassungVom=2019-07-08,
joka on annettu [FLAG]:n, [EStG]:n ja avustustyOntekijoistd annetun lain muuttamisesta 4.12.2018 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz
gedndert werden) perusteella (BGBI. I, 83/2018) nojalla.
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yhteydessd lapsen pysyvda asuinpaikka jossakin Euroopan talousalueen [(ETA)] valtiossa on
yhteison sddnnosten mukaisesti rinnastettava lapsen pysyvéén asuinpaikkaan Itdvallassa.

(4) Edelld 1 momentin toista virkettd ei sovelleta siltd osin kuin kyse on 8a §:n 1-3 momentista.

(5) Yleisistd  verosddnnoksistd  annetun liittovaltion lain  [Bundesabgabenordnung]
——26 §:n 3 momenttia sovelletaan 31.12.2018 saakka siltd osin kuin kyse on tdssd liittovaltion
laissa tarkoitetuista etuuksista. [Yleisisti verosddnnoksisti annetun liittovaltion lain]
26 §:n 3 momenttia sovelletaan 1.1.2019 lukien tdmaén liittovaltion lain mukaisten etuuksien
osalta ainoastaan henkiloihin, joiden asemapaikka on ulkomailla ja jotka tydskentelevit
alueellisen julkisyhteison toimeksiannosta, seké heidén aviopuolisoihinsa ja lapsiinsa.”

2. EStG

19. EStG:n 33 §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

”»

(2) Edella 1 §:n soveltamisen seurauksena olevasta [veron madirdstd] on vahennettava
veronhyvityksid seuraavassa jérjestyksessa:

1. 3a momentissa tarkoitettu yliméérdinen perhehyvitys; ylimédrdista perhehyvitystd ei ole
vihennettdva silta osin kuin se ylittdd veron, joka kannetaan 1 momentin nojalla verotettavasta
tulosta

2. 4—6 momentissa tarkoitetut veronhyvitykset.
(3) Verovelvollisilla, jotka saavat perheavustuksia [FLAG]:n nojalla, on niiden ohella oikeus
58,40 euron veronhyvitykseen kuukaudessa kultakin lapselta. Téstd ovat poikkeuksina seuraavat

tapaukset:

1. Veronhyvityksid ei myonnetd niiden lasten perusteella, jotka asuvat pysyvésti — — unionin
jasenvaltion, [ETA]:an kuuluvan valtion tai Sveitsin ulkopuolella.

2. Sellaisten lasten osalta, jotka asuvat pysyvésti toisessa —— unionin jdsenvaltiossa taikka
[ETA-sopimuksen] muun sopimuspuolen tai Sveitsin alueella, lapsihyvityksen maééara
madrdytyy [Eurostatin] hintatasovertailussa kunkin —— unionin jdsenvaltion, kunkin

[ETA-sopimuksen] sopimuspuolen ja Sveitsin osalta julkaistun hintatason sekd Itdvallan
hintatason vilisen suhteen perusteella:

a) Lapsihyvityksen médrd mukautetaan ensimmadisen kerran 1.1.2019 alkaen viitepdivdna
1.6.2018 viimeksi julkaistujen arvojen perusteella. Sen jdlkeen lapsihyvityksen madraa
mukautetaan joka toinen vuosi edeltivin vuoden viitepdivand 1. kesdkuuta julkaistujen
arvojen perusteella.

b) Lapsihyvityksen méaédra julkaistaan [FLAG]:n 8 a §:n 3 momentin mukaisesti.
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(3a) Lapsella, jonka osalta maksetaan perheavustusta [FLAG]:n nojalla ja joka asuu pysyvasti
jossain — — unionin jésenvaltiossa taikka [ETA-sopimuksen] muun sopimuspuolen alueella tai
Sveitsissd, on oikeus hakemuksesta saada ylimédrdistd perhehyvitystd seuraavien sdadnndsten
mukaisesti:

1. Ylimaéréisen perhehyvityksen méadra on
a) 125 euroa kalenterikuukaudelta sen kuun loppuun asti, jona lapsi tayttda 18 vuotta
b) 41,68 euroa kalenterikuukaudelta sen kuun péatyttyd, jona lapsi tayttdaa 18 vuotta.

2. Edellda 1 kohdasta poiketen niiden lasten osalta, jotka asuvat pysyvisti toisessa — — unionin
jasenvaltiossa taikka [ETA-sopimuksen] muun sopimuspuolen tai Sveitsin alueella,
ylimaaraisen perhehyvityksen sekd 4 momentissa tarkoitettujen veronhyvitysten maééra
madrdytyy [Eurostatin] hintatasovertailussa kunkin —— unionin jdsenvaltion, kunkin
[ETA-sopimuksen] sopimuspuolen ja Sveitsin osalta julkaistun hintatason sekd Itdvallan
hintatason vilisen suhteen perusteella:

a) 1.1.2019 alkaen mukautetaan 4 momentissa tarkoitettujen ylimaardisen perhehyvityksen ja
veronhyvitysten maéraa viitepdivina 1.6.2018 viimeksi julkaistujen arvojen perusteella. Sen
jalkeen kyseistd madrdad mukautetaan joka toinen vuosi edeltivin vuoden viitepdivina
1. kesdkuuta viimeksi julkaistujen arvojen perusteella.

b) Liittovaltion valtionvarainministeri julkaisee laskentaperusteet ja maéarat asetuksella
viimeistdan 30. syyskuuta edelld a) kohdassa tarkoitetun viitepdivan jalkeen.[?]

5. Yleisistd verosdadnnoksistd annetun liittovaltion lain 26 §:n 3 momentin toista virkettd ei
sovelleta. Poikkeuksena tdhén ovat verovelvollisten, joiden asemapaikka on ulkomailla ja jotka
tyoskentelevit alueellisen julkisyhteison toimeksiannosta, aviopuolisot ja lapset.

(4) Lisdksi silloin, kun lapsi asuu pysyvdsti jossain —— unionin jdsenvaltiossa taikka
[ETA-sopimuksen] muun sopimuspuolen tai Sveitsin alueella, sovelletaan seuraavia
veronhyvityksié:

1. Kotitalouden ainoalla palkansaajalla on oikeus kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitykseen.
Sen vuotuinen maara on:

— 494 euroa yhdestd lapsesta (106 §:n 1 momentti)

Ylimédrdisen perhehyvityksen sekd kotitalouden ainoan palkansaajan hyvityksen, yksinhuoltajahyvityksen ja huoltajahyvityksen
mukauttamisesta on 1.1.2019 alkavin vaikutuksin sdddetty ylimdardisen perhehyvityksen sekd kotitalouden ainoan palkansaajan
hyvityksen, yksinhuoltajahyvityksen ja huoltajahyvityksen —mukauttamisesta toisessa —— unionin jdsenvaltiossa taikka
[ETA-sopimuksen] sopimuspuolen tai Sveitsin alueella vakituisesti oleskelevien lasten osalta 27.9.2018 annetussa liittovaltion
valtiovarainministerin asetuksessa (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Anpassung des Familienbonus Plus, des
Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in
einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Europédischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten),
(BGBL. II, 257/2018), joka on saatavilla internetosoitteesta

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010319 ja joka on annettu 14.8.2018
annetun vuoden 2018 verolain (Jahressteuergesetz 2018) nojalla, jolla muutettiin erityisesti EStG:ta.
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— 669 euroa kahdesta lapsesta (106 §:n 1 momentti).

Maiidraa korotetaan 220 euroa vuodessa kolmannesta lapselta ja kustakin sitd seuraavasta
lapsesta (106 §:n 1 momentti).

Yksinhuoltajavanhemmilla on oikeus yksinhuoltajahyvitykseen. Sen vuotuinen mééré on:
— 494 euroa yhdesti lapsesta (106 §:n 1 momentti)

— 669 euroa kahdesta lapsesta (106 §:n 1 momentti).

Madraa korotetaan 220 euroa kolmannesta lapsesta ja kustakin sitd seuraavasta lapsesta
(106 §:n 1 momentti). Yksinhuoltajavanhemmat ovat verovelvollisia, jotka eldvit vahintadn
yhden lapsen (106 §:n 1 momentti) kanssa vahintdén kuuden kuukauden ajan kalenterivuoden
aikana asumatta yhdessé aviopuolison tai kumppanin kanssa.

. Verovelvollisilla, joilla on lapsen lakisddteinen elatusvelvollisuus, on oikeus elatushyvitykseen,

jonka méédré on 29,20 euroa kuukaudessa — —

Edelld 1-3 momentista poiketen veronhyvitysten maara lapsista, jotka asuvat pysyvisti toisessa
— — unionin jasenvaltiossa taikka [ET A-sopimuksen] muun sopimuspuolen tai Sveitsin alueella,
madrdytyy 3a momentin 2 kohdan mukaisesti. Jos verovelvollisella on oikeus veronhyvitykseen
useammasta lapsesta ja ndma oleskelevat eri maissa, vanhimmat kyseiseen etuuteen oikeuttavat
lapset on otettava huomioon ennen nuorimpia lapsia.

Yleisistd verosddnnoksistd annetun liittovaltion lain 26 §:n 3 momentin toista virkettd ei
sovelleta. Poikkeuksena tdhdn ovat verovellisten, joiden asemapaikka on ulkomailla ja jotka
tyoskentelevit alueellisen julkisyhteison toimeksiannosta, aviopuolisot ja lapset.

(7) Jos 1 momentin nojalla maksettava tulovero on alle 250 euroa ja jos kotitalouden ainoan
palkansaajan hyvitys tai yksinhuoltajahyvitys ovat sovellettavissa, sovelletaan seuraavia sadnnoksia
silloin, kun kyseessé on yksi lapsi (106 §:n 1 momentti):

1.

250 euron ja edella 1 momentissa tarkoitetun veron vilinen erotus on palautettava
lisakorvauksena lapsesta.

Jos lapsi asuu pysyvisti toisessa —— unionin jasenvaltiossa tai [ETA-sopimuksen] muun
sopimuspuolen tai Sveitsin alueella, 250 euron méaird korvataan 3a momentin 2 kohdan
soveltamisen tuloksena saatavalla méaaralla.

Tatd madraa korotetaan kultakin seuraavalta lapselta (106 §:n 1 momentti) 250 euron maaralla tai
sen korvaavalla maaralla.

(8)
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1. Jos 1 ja 2 momentin soveltamisen tuloksena saatavan tuloveron maéra on alle nolla, maksetaan
kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitys tai yksinhuoltajahyvitys.

»

3. Yleisistd verosddnnoksistd annettu liittovaltion laki
20. Yleisista verosdannoksista annetun liittovaltion lain 26 §:ssa siadetdin seuraavaa:

”(1) Verosdadannosten mukaan henkilon kotipaikka on sielld, missd hédnelld on asunto sellaisten
seikkojen vallitessa, jotka osoittavat, ettd hén aikoo pitdd asunnon ja kayttaa sita.

(2) Verosdannosten mukaan henkilon vakinainen asuinpaikka on sielld, missd hdn oleskelee
sellaisten seikkojen vallitessa, jotka osoittavat, ettei hdn oleskele kyseisessé paikassa tai kyseisessa
maassa ainoastaan tilapdisesti. — —

(3) Itdvallan kansalaisia, jotka tyoskentelevit julkisoikeudellisen yhteison palveluksessa ja joiden
asemapaikka on ulkomailla (ulkomailla tyoskenteleva virkamieskunta), kohdellaan ikddn kuin
heiddn vakinainen asuinpaikkansa olisi tydnantajan sijaintipaikkakunnalla. Sama koskee heidan
puolisoaan, jos pariskunta asuu pysyvésti samassa taloudessa, ja heidén talouteensa kuuluvia
alaikdisia lapsia.”

IIT Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

21. Komissio ldhetti Itdvallan tasavallalle 25.1.2019 virallisen huomautuksen kiinnittdékseen sen
huomion huoleen, jota herdttdd 1.1.2019 alkaen kayttoon otettu mukautusmekanismi, joka
koskee Itdvallan tasavallan niille tyontekijoille, joilla on lapsia, myontdmien perhe-etuuksien seka
sosiaali- ja veroetuuksien mddrdn mukauttamista lasten vakinaisena asuinpaikkana olevan
jasenvaltion yleiseen hintatasoon.

22. Komissio katsoi, ettd perhe-etuuden maaran mukauttaminen suhteessa lapsen asuinpaikkaan
on vastoin asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklaa, joiden mukaan rahaetuuksia ei saa pienentda
sen vuoksi, ettd perheenjasen, kuten lapsi, asuu toisessa jasenvaltiossa. Lisdksi se katsoi, ettd
Itdvallan tasavallan lapsista myontdmien etuuksien ja etujen mukauttaminen kohdistuu péédosin
muiden jdsenvaltioiden tyontekijoihin eikd itdvaltalaisiin tyontekijoihin. Téllainen valillinen
syrjintd on komission mukaan asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa ja asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklassa sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun vastaista.

23. Komission viralliseen huomautukseen antamassaan, 25.3.2019 pdivityssd vastauksessa
Itavallan tasavalta vaittaa, etta

— unionin oikeudessa sdddetddn Itdvallan kayttoon ottamaan mekanismiin rinnastettavista
mekanismeista,

— perhe-etuuden méaran mukauttaminen lapsen asuinpaikan mukaan on sallittua, silld asetuksen

N:o 883/2004 67 artiklassa ei sdddetd, ettd toisessa jasenvaltiossa asuvista lapsista maksettavien
etuuksien madran on vastattava Itdvallassa asuvista lapsista maksettavaa maarag, ja
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— kyseessd ei ole vilillinen syrjintd, silld etuuksien tai edun kiintedn méaardn mukauttaminen
lapsen asuinpaikan yleiseen hintatasoon on objektiivisesti perusteltua ja johtuu kustannusten
vastaavan keventdmisen johdonmukaisuudesta kaikkien tyontekijoiden osalta.

24. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhén vastaukseen, se esitti 26.7.2019 perustellun
lausunnon, jossa se pitdytyi padosin kannassaan. Komissio tdsmensi, ettei unionin oikeudesta
16ydy merkityksellistéd kriteerid, ja totesi, ettd myOnnettdvat summat ovat kiintedmaééréisia ilman,
ettd niitd mukautettaisiin Itdvallan eri alueiden hintatasoon lapsen vakinaisen asuinpaikan
mukaan. Nédin ollen ero toisessa jdsenvaltiossa asuvista lapsista myonnettidvien etuuksien ja
etujen tasossa merkitsee valillista syrjintdd, silld se koettelee ankarammin siirtotyoldisia kuin
itdvaltalaisia tyontekijoitd. Komission mukaan kyseisten etuuksien ja etujen kiintedmaééaréisyys
osoittaa, ettd ne eivit ole riippuvaisia lapsen elatuksen todellisista kuluista eivitka siis takaa
perheille lasten tarpeiden tdyttimisestd koituvien kustannusten oikeudenmukaisempaa
jakautumista.

25. Itdvallan tasavalta vastasi 24.10.2019 paivityssé kirjeessdédn kyseiseen perusteltuun lausuntoon
huomauttamalla, ettd kyseessd olevien perhe-etuuksien sekd sosiaali- ja veroetujen mairit eivét
ainoastaan ole kiintedmé&érdisia vaan vastaavat todellisia tarpeita. Lisiksi se huomautti, ettd
kyseessd olevien etuuksien ja etujen myontdminen kiintedmaddrdisind summina ei ole esteend
niiden mukauttamiselle lasten asuinpaikan hintatasoon. Mukauttaminen ei Itdvallan mukaan
merkitse eriarvoista kohtelua, vaan takaa sen, ettd etuuksia ja etuja nauttiva tyontekijd saa aina
saman kevennyksen kustannuksista olipa lapsen tosiasiallinen oleskelupaikka missd hyvénsa.
Siindkin tapauksessa, ettd vilillistd syrjintdd esiintyisi, se voidaan Itdvallan mielestd perustella
ennen kaikkea tavoitteella tasapainottaa sosiaaliturvajirjestelmastd aiheutuvia menoja seka
tavoitteella, joka koskee etuuksia tai etuja saavien henkildiden veronmaksukyvyn ottamista
huomioon.

26. Koska komissio ei pitinyt tdtd vastausta vakuuttavana, se nosti nyt kisiteltdvind olevan
kanteen SEUT 258 artiklan mukaisesti.

IV Asianosaisten vaatimukset
27. Komissio vaatii kannekirjelméssdén, ettd unionin tuomioistuin
— toteaa, ettd ottamalla kdyttoon mukautusmekanismin, joka koskee tyontekijoiden, joiden lapset

asuvat vakituisesti toisessa jasenvaltiossa, perheavustusta ja lapsihyvitystd, Itavallan tasavalta ei
ole noudattanut seuraavien siannosten mukaisia velvoitteitaan:

— asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artikla seka
— asetuksen N:o 883/2004 4 artikla ja asetuksen N:o 492/2017 artiklan 2 kohta;

— toteaa, ettd ottamalla kdyttoon mukautusmekanismin, joka koskee siirtotyoldisten, joiden lapset
asuvat vakituisesti toisessa jasenvaltiossa, ylimddrdistd perhehyvitystd, kotitalouden ainoan

palkansaajan hyvitystd, yksinhuoltajahyvitystd ja elatushyvitystd, Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, ja
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— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
28. Itdvallan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

29. Unionin tuomioistuimen presidentin péadtosten mukaisesti Tsekin tasavalta (padtos
6.11.2020), Kroatian tasavalta (paatos 20.11.2020), Puolan tasavalta (paatés 19.11.2020), Romania
(padtos 12.11.2020), Slovenian tasavalta (pdiatos 22.10.2020) ja Slovakian tasavalta (paitos
22.10.2020) saavat esiintyd valiintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

30. Unionin tuomioistuimen presidentin 20.11.2020 antamalla péaitokselld Tanskan
kuningaskunta hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.

31. Unionin tuomioistuimen presidentin 18.12.2020 antamalla madrdyksella EFTAn
valvontaviranomainen hyvéksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja Norjan
kuningaskunta hyviksyttiin vdliintulijaksi tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.

32. Komissio toteaa viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan, ettd Tsekin tasavallan,
Kroatian tasavallan, Puolan tasavallan, Romanian, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja
EFTAn valvontaviranomaisen viliintulokirjelméat tukevat kaikkia sen viitteitd, eivatkd niitd
horjuta Tanskan kuningaskunnan ja Norjan kuningaskunnan viliintulokirjelmissd esitetyt
vditteet.

33. Itdvallan tasavalta tdismentéd viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan kannattavansa
tdysin Tanskan kuningaskunnan ja Norjan kuningaskunnan viitteitd ja toteaa, ettd komissiota
tukevat viliintulijat eivdt ole esittdneet uusia vditteitd. Itdvallan tasavalta pysyttdd kaikki
vaatimuksensa siind muodossa kuin ne on esitetty sen vastinekirjelméssd ja toistettu sen
vastauskirjelméssa.

V Asian tarkastelu

34. Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta sen havainnon pohjalta, ettd
poikkeamalla lakisddteisestd kiintedméardisestd summasta Itdvallan tasavalta ottaa kayttoon
perheavustuksen ja lapsihyvityksen sekd useiden muiden veroetujen, kuten ylimédrdisen
perhehyvityksen, kotitalouden ainoan palkansaajan hyvityksen, yksinhuoltajahyvityksen ja
elatushyvityksen maardn mukauttamisen sen jasenvaltion hintatasoon,’ jossa kyseisiin etuuksiin
oikeuttava lapsi asuu vakinaisesti.

35. Ensimmadinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklan rikkomista.
Toinen kanneperuste Lkoskee asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaan ja asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohtaan siséltyvdn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

®  Ks. asianomaisten jdsenvaltioiden mukaan sovellettavien kertoimien osalta alaviitteet s. 7 ja s. 8 sekd tdmidn ratkaisuehdotuksen
84 kohdan toinen luetelmakohta esimerkkind siit4, kuinka suuria erot ovat Itdvallan tasavallan rajanaapureina oleviin jésenvaltioihin
sovellettavien kertoimien valilla.
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A Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklan
rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

a) Komissio

36. Komissio viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, etté Itdvallan tasavalta rikkoo asetuksen
N:o 883/2004 7 ja 67 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silld kyseisen jasenvaltion lainsdddénnossa
saddetddn perheavustuksen ja lapsihyvityksen, mukauttamisesta sellaisten tyontekijoiden osalta,
jotka kuuluvat Itdvallan sosiaaliturvajirjestelméddn mutta joiden lapset asuvat toisessa
jasenvaltiossa.

37. Komissio toteaa, etta:

— Itdvallan tasavalta myontda Itdvallassa tyoskenteleville henkildille heidan lapsistaan kiinteina
vakiomairind perhe-etuuden ja sosiaalisen edun, joita perheavustus ja lapsihyvitys ovat;

— Itévallan tasavallan esittdmien asiakirjatodisteiden mukaan Tanskan kuningaskunnan ja Norjan
kuningaskunnan esittdmastd nakemyksestd poiketen Itdvallan lainsdétdja vahvistaa kyseiset
madrat yksinomaan lasten idn ja lukumaéérédn perusteella ottamatta huomioon heidén todellisia
tarpeitaan ja siten heidén sosiaalista ympéristodén, ja

— Itdvallan oikeussddnnoissd on 1.1.2019 ldhtien sdddetty, ettd kyseisid valtion myontamid
etuuksia on mukautettava lapsen vakinaisena asuinpaikkana olevan jasenvaltion yleiseen
hintatasoon.

38. Komissio vaittaa, etta:

— on kiistatonta, ettd perheavustus ja lapsihyvitys, jotka ovat valtion maksamia rahaetuuksia
lasten  elatuksesta  aiheutuvien  kustannusten  keventimiseksi, ovat asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan z alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuja
perhe-etuuksia;

— ndmd etuudet myonnetddn laissa médritellyn aseman perusteella ilman lapsiin kohdistuvaa
yksilollistda  tarveharkintaa.’® FLAG:n 8 §n 1 momentin sanamuodon mukaisesti
perheavustusten maara lasketaan lasten méairédn ja idn perusteella, aivan samoin kuin EStG:n
33 §:n 3, 3a, 4, 7 ja 8 momentissa vahvistettujen edellytysten mukaisesti myodnnettavat
veronhyvitykset;

— vaikka Itdvallan tasavallan mukaan Itdvallan lainsddtdja on ottanut ldhtokohdakseen lasten
elatuksesta vastaamiseksi valttamattomat tyypilliset menot, se ei ole esittdnyt nayttoa siitd, etté
Itavallan perheavustuksen taso ja lapsen elatuksen vakiokustannukset olisivat tietyssa suhteessa
toisiinsa;

— tdmaé koskee myos koulumaksuihin ja vaikeavammaisista lapsista myonnettévid lisdkorvauksia,
joiden suhteen Itdvallan tasavalta ei kyseisten kiintedmaéérdisten méddrien osalta myoskdan

10 Komissio viittaa tuomioon 2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijin puolison lapsi), C-802/18, jiljempind tuomio

Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi), EU:C:2020:269, 38 ja 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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osoita, ettd ne ovat sidoksissa lasten sosiaaliseen ympéristoon, vaikka se toteaakin, ettd kyseiset
maksut perustuvat Itdvallassa voimassa olevaan oppivelvollisuuteen eikd siind jasenvaltiossa
saddettyyn oppivelvollisuuteen, jossa lapsi kdy koulua. Koulumaksujen osalta korotus ei siis ole
riippuvainen tosiasiallisesta koulunkédynnistd vaan ainoastaan lapsen idsté;

sitd vastoin elatusapu, joka vanhemman on Itdvallan yksityisoikeuden nojalla maksettava
rahana lapselle, lasketaan kdytinnossd tapauskohtaisesti vanhempien elinolojen ja lapsen
tarpeiden mukaan;

perhe-etuuksien mddrd ei voi olla riippuvainen tyontekijan perheenjisenien asumisesta™
etuudet maksavassa jdsenvaltiossa, kuten nimenomaisesti sdddetddn  asetuksen
N:o 883/2004 7 artiklassa etuuksien pienentdmisen tai muuttamisen osalta ja saman asetuksen
67 artiklassa sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd on tulkinnut 18.9.2019 antamassaan
tuomiossa Moser;?

kyseisten 7 ja 67 artiklan sddnnokset annettiin sen jalkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin oli
15.1.1986 antanut tuomion Pinna, * jossa tulkittiin asetuksen N:o (ETY) 1408/71'* 73 artiklaa,
jota on seurannut asetuksen N:o 883/2004 67 artikla, jonka sisdltd on pddosin sama.
Komission mukaan tédstd seuraa, kun otetaan huomioon julkisasiamies Mancinin
ratkaisuehdotus'® kyseisessd asiassa, ettd ei ole sallittua mukauttaa perhe-etuuksien tasoa vain
silld perusteella, ettd osa perheenjédsenisté asuu toisessa jasenvaltiossa;

mikéadn kyseisen asetuksen 67 artiklassa ei viittaa siihen, ettd olisi perusteltua soveltaa kyseisen
asetuksen 7 artiklaa eri tavalla, toisin kuin saman asetuksen 63 artiklassa, joka koskee
tyottomyysetuuksia, ja 70 artiklan 3 kohdassa, joka koskee erityisid maksuihin perustumattomia
rahaetuuksia;

unionin lainsddtdjan tavoittelemana paamddrdnd on estdd se, ettd toisesta jdsenvaltiosta
lahtoisin oleva tyontekijia saataisiin luopumaan kdyttdmiastd oikeuttaan vapaaseen
lilkkuvuuteen, kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi tuomiossa Pinna, ja

sadtamalld perhe-etuuksien mukautusmekanismista, jonka seurauksena niiden tasoa
muutetaan lasten asuinjdsenvaltion mukaan, Itdvallan tasavalta ei kohtele kyseisid etuuksia
ikddn kuin perheenjdsenet asuisivat Itavallassa.

Komissio on myos vahvistanut kantansa vastauksena Norjan kuningaskunnan esittdméian vastakkaiseen véitteeseen, jossa esitettiin
esimerkkind lastenrattaista aiheutuvan kustannuksen korvaaminen 50-prosenttisesti sen ostohinnasta perhe-etuudella, jonka méard
voisi olla erilainen jdsenvaltioittain (ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 20). Komissio korosti, ettd sellaisessa tapauksessa
siirtoty6ldiselle myonnettdvan avustuksen médrd on riippuvainen hinelle aiheutuneista menoista. Itivallan mukautusmekanismi
kuitenkin perustuu siihen olettamaan, ettd menot aiheutuvat lapsen asuinpaikkakunnalla, eikd siind oteta huomioon jossain toisessa
jasenvaltiossa kuin missd hénen vanhempansa tyoskentelee asuvan lapsen taloudellista ja sosiaalista ympdristod. Saman esimerkin
mukaisesti ei olekaan hyviksyttivissé, ettd kahden tyontekijan hankkimien 100 euron hintaisten lastenrattaiden hinnasta korvataan
50 euroa, jos lapsi asuu Itdvallassa, ja jokin toinen summa, jos hin ei asu sielld, vaikka meno onkin sama.

C-32/18, jédljempénd tuomio Moser, EU:C:2019:752, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen. Komissio, joka viittaa myos kyseisen
tuomion 10 ja 54 kohtaan, huomautti lisdksi, ettd juuri sen vuoksi, ettd Itdvallan kotihoidontuen mé&drd nimenomaisesti oli
riippuvainen tosiasiallisten aikaisempien ansiotulojen miérastd, se oli laskettavissa ottaen huomioon tuensaajan taloudellinen ja
sosiaalinen ympéristo.

41/84, jaljempdné tuomio Pinna, EU:C:1986:1. Ks. erityisesti kyseisen tuomion 25 kohta.

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin ja heiddn perheenjéseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (EYVL 1971, L 149, s. 2). Komissio tismentii, ettid tuomiosta 27.9.1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452,
jaljempénd tuomio Lenoir, 9, 11 ja 16 kohta) seuraa, ettei "yksinomaan perheenjisenten lukumdirén ja tapauksen mukaan ién
perusteella midraajoin suoritettavia rahaetuuksia” ole mahdollista mukauttaa taloudelliseen ja sosiaaliseen ymparistoon.

Ks. julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus asiassa Pinna (41/84, ei julkaistu, EU:C:1985:215, 7 kohta).
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39. Vastauksena Tanskan kuningaskunnan vditteeseen, jonka mukaan my6s asetuksen
N:o 883/2004 5 artiklan b alakohta puoltaa sitd, ettd perhe-etuuksien mukauttaminen lapsen
asuinpaikkaan on laillista, komissio toteaa, ettd siind pdin vastoin on kyse samasta olettamasta,
joka koskee kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua, toimivaltaisessa jdsenvaltiossa olevaa
asuinpaikkaa, silld sen on otettava huomioon toisessa jasenvaltiossa ilmenneet tosiseikat tai
tapahtumat, ja tdmékin vahvistaa sen tulkinnan kyseisen asetuksen 7 ja 67 artiklasta.

40. Lisdksi kyseen ollessa Eurooppa-neuvostossa kokoontuneiden valtion- tai hallitusten
pddmiesten tekemistd, Yhdistynyttd Kuningaskuntaa ja Pohjois-Irlantia koskevaa uutta
jarjestelyd Euroopan unionissa koskevasta paidtoksestd,'® johon Itdvallan tasavalta vetoaa, silld
kyseisen péddtoksen mukaan komission oli madrd esittdd ehdotus asetuksen N:o 883/2004
muuttamiseksi, jotta jasenvaltiot voisivat sen nojalla indeksoida jossain toisessa jasenvaltiossa
kuin tyontekijan asuinvaltiossa asuvien lasten sosiaalietuudet, komissio korostaa yhtdaltd, ettd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisen vuoksi asetusta ei ole
muutettu. Toisaalta se katsoo, ettd kyseisen asetuksen muuttamisen vaikutustenarvioinnista,
jonka Itdvallan tasavalta mainitsee siltd osin, ettd yksi mahdollisista vaihtoehdoista koski
maastavietdvien perhe-etuuksien mukauttamista lasten asuinjdsenvaltioon elintasoon,” ei
ilmene, ettd indeksointi olisi ollut voimassa olevan unionin oikeuden mukainen, silld arvioinnissa
suhtaudutaan tdhan varauksellisesti® eikd komissio paatynyt kyseiseen vaihtoehtoon.

b) Itdvallan tasavalta

41. Ensinnédkin perheavustusten osalta Itdvallan tasavalta esittdd, ettd FLAG:n 1 §:n mukaan
perheavustusten myontdmisen tarkoituksena on toteuttaa kustannusten korvaaminen perheen
edun mukaisesti, mitd tavoitetta vastaa ndiden avustusten FLAG:n 8 §:n 2 momentissa saddetty
korottaminen sen lapsen idn mukaan, josta menojen taso on riippuvainen. Itdvalta muistuttaa, ettd
FLAG:hen koottiin yhdeksi ainoaksi tueksi useat perheille tarkoitetut eri tuet, joita oli mydnnetty
toisen maailmansodan jalkeisistd vuosista ldhtien, alun pitden luontoisetuuksina, perheiden
tukemiseksi kohdennetusti.

42. Itavallan tasavalta korostaa FLAG:n 8 §:n sadnnoksiin tukeutuen, etta

— perheavustukset on aina laskettu sen kriteerin perusteella, joka koske lasten toimeentulon
varmistamisen kannalta Itdvallassa vélttaméattomia tyypillisia menoja;

— ne ovat kiintedmaaraisid, eikd konkreettisista menoista tarvitse esittda selvitysté;

— kyseinen jérjestelmd pohjautuu siihen nidkemykseen, ettd kaikille vanhemmille aiheutuu
Itdvallassa lapsesta aina samat "peruskulut”, ja

— se, ettd etuudet lasketaan lapsen todellisten tarpeiden ja hdnen taloudelliseen ja sosiaaliseen
ymparistoonsd laheisesti liittyvien elatusmenojen perusteella,” kdy ilmi yhtaalta

16 Ks. ote 18.2. ja 19.2.2016 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paitelmists, liite I, D jakso, 2 kohta, a alakohta (EUVL 2016, C 691, s. 1).
7 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
8 Komissio viittaa vaikutustenarviointiin SWD(2016) 460 final/2, osa 1/6, s. 135, 7.3.2 kohta.

Itdvallan tasavalta ja Norjan kuningaskunta katsovat, ettd perhe-etuuksien yhteys elinkustannuksiin vahvistettiin FreSscon selvityksessd,
jonka otsikkona on ”Assessment of the impact of amendments to the EU social security coordination rules on export of family benefits”
ja joka 16ytyy tdmdn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 18 mainitun vaikutustenarvioinnin liitteestd VI, osa 3/6, 1.7.2 kohta, s. 44.
Itdvallan tasavalta korostaa, ettd kyseinen selvitys osoittaa erityisesti sen, ettd perhe-etuuksia lihtokohtaisesti mukautetaan siten, ettd
mukauttaminen aina perustuu inflaatioasteeseen.
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lahtokohtaisesti siitd, ettd niiden madrd kasvaa lasten idn mukaan?® ja erityisesti syyskuussa
kouluvuoden alkaessa lasten koko oppivelvollisuuden ajan seka lasten ollessa vaikeavammaisia.
Toisaalta etuuksien médré pienenee, jos 19-vuotiaalla lapsella on tietynasteisia ansiotuloja.

43. Itdvallan tasavalta tdsmentdd, ettd perheavustusten maédrad, joka vastaa keskimdérdisia
elinkustannuksia tai perustarpeita, on korotettu vastaamaan palkka- ja hintatasoa seka inflaatiota.
Toisaalta sitd on voitu pienentdd valtion talousarvioon liittyvista syista.

44. Itavallan tasavalta selventdd perheavustusten rahoittamisesta ja myontamisedellytyksista, etté

— perheavustuksiin  liittyvit menot maksetaan  perheavustusten korvausrahastosta
(Ausgleichsfond fiir Familienbeihilfen, Itavalta);*

— kyseisen rahaston varat ovat ennen kaikkea perdisin® niiden tyonantajien® suorittamista
maksuista, joilla on palveluksessaan tyontekijoita Itdvallan alueella;*

— itsendiset ammatinharjoittajat maksavat ainoastaan tyOnantajina maksuja, joita ei lasketa
heidén tulojensa vaan heiddn tyontekijoilleen maksettujen palkkojen perusteella;

— téllainen maksu katsotaan erdénlaiseksi erikoisveroksi, joka lasketaan kaikkien tyontekijoiden
yhteenlaskettujen palkkojen perusteella® riippumatta siitd, onko heilld eldtettavinaan lapsia, ja

— toisin kuin sosiaaliturvamaksujen kohdalla, yksittdisen tyontekijan bruttopalkasta ei tehda
vihennystd, eikd perheavustusten maksaminen ole FLAG:n 2 §:n 1 momentin mukaan
yhteydessd ansiotoiminnan harjoittamiseen Itdvallassa eikd tyonantajan tai itsendisten
ammatinharjoittajien suorittamien maksujen maaraan.

45. Toiseksi Itdvallan tasavalta huomauttaa lapsihyvityksen osalta, ettd EStG:n 33 §:n 3 momentin
mukaisesti verovelvollisella, joka saa perheavustuksia FLAG:n perusteella, on oikeus saada
jokaisesta lapsestaan 58,40 euron lapsihyvitys, joka maksetaan samaan aikaan perheavustusten
kanssa. Taloudellisesti tarkasteltuna lapsihyvitys on siis perheavustusten korotuksen kaltainen.
Toisin kuin perheavustukset, lapsihyvitystd ei kuitenkaan rahoiteta perheavustusten
korvausrahaston varoista, vaan yleisista verotuloista.

2 Jtdvallan tasavalta korostaa, ettd lasten médrdédn ja ikdén perustuva kriteeri ei yksin ole ratkaiseva arvioitaessa etuuden luonnetta ja
huomioon otettuja kidytdnnon erityispiirteitd. Taltd osin se pitdd “paljonpuhuvana” Norjan kuningaskunnan esittimiéd seuraavaa
esimerkkid: “Jasenvaltio A on selvittidnyt tilastotiedoista, ettd lastenrattaat maksavat keskimédrin 100 euroa ja ettd 50-prosenttinen
korvaus niistd on siis 50 euroa. Tarpeettoman ty6laédn korvausjirjestelman vélttamiseksi kyseinen valtio paittad alun alkaen maksaa
etuuden kiintedmaéraisend 50 euron summana, johon liittyy indeksointisdénto, jolla korjataan lastenrattaiden hintojen nousua. Lisaksi
sen varmistamiseksi, ettd kyseisen etuuden tarkoitus ja tehtdvd toteutuvat olipa lasten asuinpaikka mikéd hyvinsé, kuten edeltédvan
korvausjirjestelmén yhteydessd tapahtui automaattisesti, lainsdataja ottaa lisdksi kdyttoon indeksointijarjestelmdn lastenrattaiden
hankkimisesta eri jasenvaltioissa aiheutuvien todellisten kustannusten korjaamiseksi.” Ks. timén osalta timén ratkaisuehdotuksen
alaviite 11.

2 Ks. FLAG:n 39 §:n 1 momentti.

2 Jtdvallan tasavalta huomauttaa, etté lisiksi perheavustusten korvausrahaston varat muodostuvat pddosin kiintedmaéérdisestd summasta
tuloverosta, yritys- ja tuloveron osuuksista sekd maa- ja metsétalousyritysten suorittamista maksuista ja eri liittoministerididen
maksamista korvauksista. Ks. FLAG:n 39 §:n 2 momentin b—h kohta.

2 Ks. FLAG:n 39 §:n 2 momentin a kohta.
%  Ks. FLAG:n 41 §:n 1 momentti.
% Ks. FLAG:n 41 §:n 3 momentti.
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46. Sen sijaan ylimdardistd perhehyvitystd ja muita kyseessd olevia veroetuja® ei ole pidettava
lasten elatukseen myonnettdvand avustuksena vaan verotaakan kevennyksen kautta saatavana
korvauksena siitd syystd, ettd ansiotoimintaa harjoittavien verovelvollisten, joilla on lapsia,
veronmaksukyky on pienempi kuin ansiotoimintaa harjoittavien lapsettomien verovelvollisten,
vaikka heilld olisi yhtd suuret tulot. Veronmaksukyvyn arvioinnissa otetaan huomioon lapsen
elatuksen edellyttamat aineelliset perustarpeet (tai keskimééréiset tarpeet), joihin kuuluvat hanen
elaménsa kannalta valttiméttomaét toiminnot.

47. Itavallan tasavalta selittdd padatostddn, joka koskee kyseessd olevien perhe-etuuksien ja
veroetujen mdadrdn” mukauttamista lapsen asuinvaltion mukaan Eurostatin julkaiseman
hintatasovertailun perusteella, erityisesti perheavustusten ja lapsihyvityksen tarkoituksella, joka
on lapsen elatuksesta tyypillisesti aiheutuvien kustannusten osittainen korvaaminen
vanhemmille, seka silléd, ettd kyseiset kustannukset ovat ldhtokohtaisesti riippuvaisia vakinaisen
asuinpaikan hintatasosta.

48. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden lisddntyminen unionin alueella ja siitd johtuva
perheavustusten ja lapsihyvityksen vieminen toiseen maahan aina samansuuruisina riippumatta
siitd, missd valtiossa ndihin etuihin oikeuttavilla lapsilla on vakinainen asuinpaikka, ovat
aiheuttaneet yhda suurempia védristymid kyseiseen etuusjirjestelmddn. Siind tapauksessa, ettd
lapsi asui matalan ostovoiman jasenvaltiossa, tuen vaikutus ylitti tarkoitetun kevennyksen.* Jos
lapsi sitd vastoin asui korkeamman ostovoiman jasenvaltiossa, kevennys alitti tarkoitetun
toimenpiteen.

49. Kolmanneksi Itdvallan tasavalta katsoo vastauksena komission ensimmdiseen
kanneperusteeseen, ettd mekanismia perheavustuksen ja lapsihyvityksen médran mukauttamiseksi
kaikkien, niin itdvaltalaisten kuin muunmaalaisten tyontekijoiden kohdalla, ei ole kielletty
asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklassa.

50. Itavallan tasavalta vaittaa, etta

— ainoastaan asetuksen N:o 883/2004 67 artikla on sovellettavissa tdssd tapauksessa, silld siind on
nimenomaisia sddnnoksid perhe-etuuksien maastaviemisestd toisessa jasenvaltiossa asuvien
perheenjdsenten osalta, kun saman asetuksen 7 artiklan kohteena sen sijaan ovat kaikki ne
sosiaaliturvaetuudet, joista kyseisessd asetuksessa sdddetddn;

— kyseisen 67 artiklan sanamuoto ei ole esteend asianomaisen perhe-etuuden konkreettisen
luonteen, tarkoituksen ja ehtojen ottamiselle huomioon, ja Norjan kuningaskunta katsoo
perustellusti, ettd velvoite absoluuttisten summien viemisestd toiseen maahan kaikissa
tapauksissa olisi vastoin kyseistd sddnndstd samoin kuin asetuksen N:o 883/2004 7 artiklaa, ja

— perheavustusten ja lapsihyvityksen madré ei ole arvoltaan riippuvainen siitd, ettd lapsen
asuinpaikka on Itdvallassa, silli ndiden etuuksien tarkoituksena on korvata osa lasten
elatuskustannuksista, jotka mddrdytyvit lasten asuinpaikan hintatason mukaan.

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
7 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 83 kohdan ensimméinen ja toinen luetelmakohta.

% Ks. esimerkkina taman ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

ECLI:EU:C:2022:45 17



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-328/20
Komissio V. ITAVALTA (PERHE-ETUUKSIEN INDEKSOINTI)

51. Téamadn osalta Itdvallan tasavalta viittaa myos seuraaviin:

— asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 16 perustelukappale, jossa tdsmennetdin, ettd kyseen
ollessa etuuksista, joilla on yhteys asianomaisen henkilon taloudelliseen ja sosiaaliseen
ymparistoon, asuinpaikka voidaan ottaa huomioon;”

— tuomio 15.3.2001, Offermanns,® josta sen mukaan kdy ilmi, ettd ilmaisulla "korvaamaan
perhekustannuksia” tarkoitetaan erityisesti julkisista varoista annettua avustusta perheen
menoihin lasten huollosta aiheutuvien kustannusten keventdmiseksi, mistd sen mielestd
voidaan padtelld, ettd perhe-etuuksilla on suora yhteys lapsen elatuksesta aiheutuviin
kustannuksiin ja ettd niitd voidaan siksi mukauttaa todellisten kustannusten ottamiseksi
huomioon;

— ratkaisuehdotus,® jonka julkisasiamies Slynn antoi tuomioon Lenoir johtaneessa asiassa, ja
kyseisen tuomion 16 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi lukuvuoden alkaessa
kiinteamaariaiseni maksettavasta tuesta, etta asetus N:o 1408/71 ei ollut esteeni sille, ettei
perhe-etuuksien saaja, joka on jonkin jasenvaltion kansalainen ja asuu toisen jdsenvaltion
alueella, voisi vaatia alkuperimaansa sosiaaliturvalaitoksia maksamaan lukuvuoden
alkamisavustuksia, jos niitd ei laskettaisi yksinomaan lasten lukumaéérédn ja idn mukaan, vaan
ottaen huomioon taloudellinen ja sosiaalinen ympéristé ja ndin ollen asianomaisten
henkiléiden asuinpaikka, seka

— tuomio Moser, erityisesti 53 ja 54 kohta, joista sen mukaan ilmenee, ettd kansallisen
lainsddddnnon tarkoitus® on ratkaiseva tekija. Koska kyseisessd asiassa oli kyse ansiotulon
korvaavan etuuden myontdmisestd lastenhoitokauden aikana, unionin tuomioistuin katsoi,
ettd tyoskentelyvaltion todelliset palkkaehdot oli otettava huomioon asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklan mukaisesti myonnettdvin erotusetuuden maérdan laskemiseksi
perhe-etuuden osalta.

52. Siksi Itdvallan tasavalta katsoo ensinnikin, ettd viittaamalla tuomioon Lenoir ja tuomioon
Moser komissio ei voi viittdd, ettd kiintedmaéérdisend summana myonnettavid etuuksia — toisin
kuin suoraan etuudensaajien todellisen tilanteen perusteella myonnettivia etuuksia — ei missadn
tapauksessa voitaisi mukauttaa. Itdvallan tasavalta onkin sitd mieltd, ettd kyseessé olevat etuudet
ovat rinnastettavissa tuomion Lenoir kohteena olleisiin etuuksiin. Se huomauttaa, ettd
tavanomaisten vélttamattomyystarvikkeiden hankintakustannukset, jotka eivdat yksinomaan liity
lukuvuoden alkamiseen mutta liittyvat myds siihen, on samoin korvattu kiintedmaédardisina sen
maksamien perheavustusten yhteydessa. Lisaksi Itdvalta korostaa, ettd tuomiossa Moser kyseessa
olleen etuuden tarkoituksen huomioon ottaminen on sovellettavissa nyt késiteltdvassé asiassa.

Itdvallan tasavallan mukaan asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 16 perustelukappale ei liity saman asetuksen 70 artiklaan, koska
kyseisen artiklan tarkoituksena on jdttad toiseen jdsenvaltioon vietdvyyttd koskevan sddnnon ulkopuolelle verorahoitteisia
erityisetuuksia, joilla turvataan vammaisille henkildille palkkatulon korvaava tulo tai erityissuoja ja jotka ovat nimenomaisesti
maksettavissa niitd saavien henkildiden asuinpaikkakunnalla.

0 C-85/99, EU:C:2001:166, 41 kohta, joka koskee asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdan tulkintaa. Kyseisessa
sadnnoksessd on kyse perhe-etuuksista, jotka on pidettivéd erillddn perheavustuksista, jotka on méidritelty saman sédnnoksen ii
alakohdassa. Ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohta. Perhe-etuuksien viemisté toiseen jisenvaltioon koskevaa sddnt6d, joka
esitetddn kyseisen asetuksen 73 artiklan 1 kohdassa, ei sovellettu néihin etuuksiin.

31 Julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus asiassa Lenoir (313/86, ei julkaistu, EU:C:1988:87).

Norjan kuningaskunnan viliintulokirjelmaén yhtyen Itdvallan tasavalta viittid myos, ettd asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa ja

unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnnossa vahvistetaan, ettd on otettava huomioon etuuksien konkreettinen luonne, tarkoitus ja

ehdot sekd muun muassa se, ettd kyse on etuudesta, joka suunnataan lapsen tarpeisiin tai lasketaan suhteessa vanhempien tuloihin.

Niin ollen velvoite viedd etuuksia absoluuttisina summina toiseen jdsenvaltioon kaikissa tapauksissa olisi vastoin asetuksen

N:o 883/2004 67 artiklaa ja my6s sen 7 artiklaa.
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53. Itdvallan tasavalta viittdd tarkemmin sanoen, ettd lasten asuinjdsenvaltion ostovoimaan
mukautusmekanismilla  sopeutetut perheavustukset ovat yha edelleen muutamissa
jasenvaltioissa, joiden kerroin on alle 100 prosenttia — osittain jopa huomattavasti — korkeammat
kuin etuus, joka on myonnettdvissd lasten asuinpaikkakunnalla. Se esittdd seuraavat kaksi
esimerkkid summasta, joka maksetaan yksilapsiselle perheelle, jolla on vastasyntynyt lapsi: kun
perheavustusten madrd Unkarissa vuonna 2020 oli 12 200 Unkarin forinttia (HUF) kuukaudessa
eli noin 34euroa, Itdvallan maksamat mukautetut perheavustukset ja lapsihyvitys olivat
99,13 euroa eli ldhes kolminkertaiset. Saman voi todeta Slovakian perheavustuksista, jotka vuonna
2020 olivat 24,95 euroa kuukaudessa, kun mukautetut perheavustukset ja lapsihyvitys olivat
122,57 euroa eli lahes viisi kertaa suurempi summa kuin Slovakian maksama hyvitys. *

54. Toiseksi Itavallan tasavalta on sitd mieltd, ettd komissio ei voi vedota tuomioon Pinna, silla se
koski kansallista lainsdéddéntoa, jossa suljettiin pois perhe-etuuksien myontiminen, minka vuoksi
se on erilainen kuin Itdvallan kédyttoon ottama maksettavien etuuksien madrdn
mukautusmekanismi.

55. Itdvallan tasavalta huomauttaa lisdksi, ettd kun otetaan huomioon kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa kyseessd olleen Ranskan lainsdddédnnon tavoite, yhteisdjen tuomioistuin ei
nimenomaan hyvaksynyt julkisasiamies Mancinin esittdmid nakokohtia,** jotka koskivat sellaisia
sadnnoksid, joissa sdddetddn maastavietdvien etuuksien mukauttamisesta. Tatd késitystd ei
myoskadn voida soveltaa Itdvallan perheavustuksiin, koska niissdé otetaan huomioon
elinkustannukset ja koska perheavustukset tai lapsihyvitys eivat kumpikaan ole peruspalkkaa
taydentdvid osatekijoitd,® silld ne myonnetddn mahdollisesta ansiotulosta riippumatta.

56. Kolmanneksi, kun kyse on komission viitteestd, joka perustuu siihen, ettei Yhdistynyttdi
Kuningaskuntaa koskeva uusi jdrjestely tullutkaan voimaan,®* Itdvallan tasavalta toteaa, ettd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ndahden tehdyn sitoumuksen tarkoituksena kuitenkin oli ottaa
huomioon unionissa esiintyvit eri hintatasot sekd lisdksi — toisin kuin jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd nostetun kanteen yhteydessd arvioitavissa sddnnoksissd — lapsista
asuinvaltiossa myonnettdavien etuuksien merkitys. [tdvalta toteaa myos, ettd Eurooppa-neuvosto
katsoi paidtelmiensd 2 kohdassa, ettd sen toteuttama toimenpide oli "tdysin perussopimusten
mukainen”* ja ettd komissio oli katsonut, ettei hyvaksytty vaihtoehto rikkonut SEUT 48 artiklaa.

57. Tamain osalta Itdvallan tasavalta korostaa, ettd vaikka asetuksen N:o 883/2004 mukauttamista
kyllakin harkittiin, sama ei koskenut asetusta N:o 492/2011. Se paittelee tistd, ettd kyseisen
asetuksen 7 artikla, samoin kuin asetuksen N:o 883/2004 4 artikla, ei sisélld syrjimattomyyden
periaatetta, joka olisi ankarampi kuin se, joka on vahvistettu primaarioikeudessa.

% Mukauttamisen merkityksen korostamiseksi myos suhteessa hintatasoon Tanskassa, jossa kuluttajahinnat ovat unionimaiden
korkeimmat, esimerkkini esitetdadn vertailu Bulgariaan, jossa on unionin alhaisimmat kuluttajahinnat. Kun kyse on tyontekijasté, joka
on unionin kansalainen ja jolla on yhden vuoden ikdinen lapsi, Tanskan myontdmé kuukausiavustus on kymmenkertainen Bulgarian
vastaavaan avustukseen ndhden. Jos Tanskan avustusta mukautetaan Bulgarian hintatasoon (indeksi noin 40 viitattaessa Tanskan
tasoon 100), se on Bulgarian avustuksen mééraén nahden nelinkertainen.

3 Julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus asiassa Pinna (41/84, ei julkaistu, EU:C:1985:215).

% Julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus asiassa Pinna (41/84, ei julkaistu, EU:C:1985:215, 7 kohta). Kursivointi tdssa.
% Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

Kursivointi lisdtty Itdvallan tasavallan vastinekirjelmassé.

% Jtdvallan tasavalta vetoaa kyseisten pddtelmien (ks. timdn ratkaisuehdotuksen alaviite 16) liitteessd V olevaan Euroopan komission
lausumaan "muuhun kuin tyontekijdn asuinjisenvaltioon vietdvien lapsenetuuksien indeksoimisesta” sekd tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 18 mainittuun vaikutustenarviointiin, 7.3.2 kohta, s. 135.
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58. Yhteenvetona Itdvallan tasavalta korostaa, ettid asetuksen N:o 883/2004 muuttaminen ei olisi
ollut vialttdimatonta tapauksissa, joissa jdsenvaltio etuuksien maastaviemisen tapauksessa
mukauttaa objektiivisten sdéntéjen mukaisesti ylos- tai alaspédin sellaista perhe-etuutta, jolla on
yhteys kyseisen jasenvaltion taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéristoon, ja ettd tdmé on tilanne
sen oman lainsddaddannon osalta, joka on sen vuoksi erotettava niistd toimenpiteistd, joita vuonna
2016 harkittiin Yhdistyneeseen kuningaskunnan osalta.

2. Arviointi asiasta

59. Komission nostaman, jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
kohteena on Itdvallan lainsddddnto, jossa on 1.1.2019 alkaen sallittu tiettyjen perhe-etuuksien
sekd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen médran mukauttaminen ylos- tai alaspdin sen
jasenvaltion yleisen hintatason mukaan, jossa kyseisiin etuuksiin oikeuttavat lapset asuvat
pysyvésti, Eurostatin hintatasovertailussa kunkin jasenvaltion osalta julkistetun hintatason ja
[tavallan tasavallan hintatason vilisen suhteen perusteella.

60. Ensimmadisessd kanneperusteessa, joka koskee asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklan
rikkomista, on kyse perheavustuksista ja lapsihyvityksesta.

61. Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan
kaikkeen perhe-etuuksia koskevien sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsaadantoon.

62. Téassa tapauksessa on kiistatonta, ettd kyseessda olevat Itdvallan etuudet ovat kyseisen
asetuksen 1 artiklan z alakohdassa tarkoitettuja perhe-etuuksia; kyseinen ilmaisu kasittaa kaikki
luontois- tai rahaetuudet, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheesti aiheutuvia kustannuksia,
lukuun ottamatta saman asetuksen liitteessd I mainittuja elatustukia seké erityisid synnytys- ja
adoptioavustuksia.®

63. Ndin ollen, kuten komissio perustellusti huomauttaa, kyseisiin etuuksiin sovelletaan
yleissddntod, josta on sdddetty asetuksen N:o 883/2004 7 artiklassa, jonka otsikko on
”Asuinpaikkaa koskevien sddntdjen jattdminen huomiotta” ja joka koskee ennen kaikkea
rahaetuuksien mddrdd, silla kyseisen artiklan mukaan rahaetuuksia ei saa pienentdd tai muuttaa
sen vuoksi, ettd etuudensaaja asuu tai hanen perheenjasenensé asuvat muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jossa etuuksien myontamisestd vastuussa oleva laitos sijaitsee.

64. Kyseisessd sadnnossi toistetaan SEUT 48 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa esitetty
sosiaaliturvaetuuksien = maastavietdvyys. Téllaisten etuuksien méadrdn vahvistaminen
perheenjasenten asuinpaikan mukaan merkitsee siis unionin kansalaisille annetun, vapaata
liilkkuvuutta koskevan oikeuden loukkaamista.*!

¥ Kyseistd mekanismia sovelletaan my0s Itdvallan tasavallan ja kunkin ETA-sopimuksen osapuolen sekd Sveitsin vélilla.

% Unionin tuomioistuin on tdmén osalta muistuttanut, etté ilmaisua "korvaamaan perheesti aiheutuvia kustannuksia” on tulkittava siten,
ettd silld tarkoitetaan erityisesti avustusta, joka annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten elatuksesta aiheutuvien
kustannusten keventimiseksi. Ks. tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

“ Ks. tuomio 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, 38 kohta) ja tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan
puolison lapsi) (69 kohta).
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65. Asetuksen N:o 883/2004 7 artiklassa kyllakin sdddetddn siind nimenomaisesti sallituista
varauksista.* Asetuksen 67 artikla ei kuitenkaan kuulu niihin. Kuten komissio ja suurin osa sitd
tukevista viliintulijoina olevista jdsenvaltioista vaittavdt, mainitussa sddnnoksessd, joka sisaltyy
perhe-etuuksia kasittelevddn kyseisen asetuksen 8 lukuun, sen sijaan vahvistetaan se periaate, ettd
perheenjdsenten asumisella jasenvaltiossa, joka ei ole kyseiset etuudet myontéava jasenvaltio, ei ole
merkitysta.

66. Unionin tuomioistuin on aivan hiljattain muistuttanut tdmén osalta, ettd asetuksen
N:o 883/2004 67 artiklan tarkoituksena on estdi se, ettd jasenvaltio voisi tehdd perhe-etuuksien
myontdmisen tai mddrdn riippuvaiseksi siitd, ettd tyontekijin perheenjasenet asuvat etuudet
myontavissa jasenvaltiossa.

67. Sen vuoksi katson, ettd ottaen huomioon asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa esitetty sdénto,
joka koskee olettamaa tyontekijan asuinpaikasta jdsenvaltiossa, jossa hdn on harjoittanut
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, sekd hdnen koko perheensd asuinpaikasta® ja jolla
varmistetaan siirtotyoldisten yhdenvertainen kohtelu, ei ilman kyseisen sédannoksen muuttamista
ole hyviksyttdvissd,* ettd jdsenvaltio ottaisi lainsddddnndssddn kayttoon poikkeuksen
perhe-etuuksien maéérén tarkan vastaavuuden periaatteeseen katsomalla, ettd kyseinen vaatimus
voidaan tdyttdd ainoastaan arvon osalta, sen kansallisen lainsditdjan tavoitteleman padmaaran
mukaisesti, joka koskee perheestd aiheutuvien kustannusten korvaamista.

68. Téatd arviointia tukevat yhtaaltd asetuksen N:o 883/2004 yleisrakenne, silld sen 68 artiklassa
sdddetddn ensisijaisuussddnnoistd, joiden tarkoituksena on estdd etuuksien perusteeton
paillekkaisyys tilanteessa, jossa useamman kuin yhden jdsenvaltion lainsddddannossa sdaddetddn
etuuksista samalle ajanjaksolle ja samoille perheenjisenille,” ja toisaalta asetuksen
(EY) N:o 987/2009* 60 artikla, johon EFTAn valvontaviranomainen ja T$ekin tasavalta vetoavat
ja jossa madadritellddn menettely asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklan soveltamista varten.
Tamén osalta unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd tavoiteltuna pdamédrdnd on taata
useiden jasenvaltioiden maksamien etuuksien saajalle kokonaismaard, joka on sama kuin sen
suotuisimman etuuden madérd, joka hédnelle myonnetddn ndistd valtioista yhden ainoan
lainsddddnnon mukaan.® T&dmd jarjestelmd perustuu siihen perusajatukseen, ettd jos
siirtotyoldinen maksaa sosiaaliturvamaksuja ja veroja jossain jdsenvaltiossa, hdnen on voitava
saada samat avustukset kuin kyseisen valtion omien kansalaisten.* Kyseinen jarjestelméd muuttuisi
tehottomaksi, jos jollain jasenvaltiolla olisi oikeus mukauttaa etuuksien maardd niiden saajan
asuinpaikan perusteella.

#  Ks. mm. asetuksen N:o 883/2004 70 artikla, joka koskee erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.

% Ks. tuomio 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Avustustyontekiji perheavustukset) (C-372/20, EU:C:2021:962, 76 kohta) ja tuomio
Moser (36 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Vastaavasti tuomio Pinna (9 kohta) sekd tuomio 5.10.1995, Imbernon Martinez
(C-321/93, EU:C:1995:306, 22 kohta).

#  Ks. tuomio 7.6.2005, Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 45 kohta), tuomio 22.10.2015, Trapkowski (C-378/14,
EU:C:2015:720, 35 kohta) ja tuomio Moser (37 ja 38 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
vahvisti, ettd asetuksen N:o 883/2004 67 artiklaa sovelletaan tyontekijadn, joka tyoskentelee muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka
lainsdddént6d haneen sovelletaan. Ks. myos kyseisen asetuksen 5 artiklan b alakohta, jossa vahvistetaan tosiseikkojen rinnastamisen
periaate ja jossa esiintyy myos ilmaus “ikddn kuin”, ja tuomio 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-
Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, 42—44 kohta).

Totean tdmén osalta, ettei muutoksia ole tehty Yhdistyneen kuningaskunnan eduksi vuonna 2016 harkitun ehdotuksen jilkeen. Ks.
tdmin ratkaisuehdotuksen 40 ja 56 kohta.

45

% Ks. tuomio Moser (41 kohta) muistutuksena etuuksien pééllekkdisyyden estamistd koskevien sddntojen yksityiskohtaisesta
soveltamisjdrjestyksestd silloin, kun etuuksien myontdjind on samoin perustein useampi kuin yksi jasenvaltio.

¥ Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 284, s. 1).

#  Ks. tuomio Moser (42 ja 46 kohta).
#  Ks. tuomio 10.7.2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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69. Itdvallan tasavalta esittdd Tanskan kuningaskunnan ja Norjan kuningaskunnan tukemana
tdmén tulkinnan vastaisia viitteitd, jotka perustuvat tuomioon Pinna®, tuomioon Lenoir® ja
tuomioon Moser®. Katson kuitenkin, ettd ne on hyldttdva sosiaaliturvan alalla sovellettavien
asetusten siséllon kehityksen ja kyseisten tuomioiden ulottuvuuden perusteella.

70. Ensinndkin on korostettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut perhe-etuuksien
maastavietdvyyttd koskevan periaatteen tuomiossa Pinna ja myohemmin tuomiossa Lenoir,*
jossa viitataan siihen. Tulkittaessa asianosaisten viitteitd, jotka yhteisdjen tuomioistuin palautti
mieleen tuomiossa Pinna,* voidaan jopa todeta, ettd kyseiseen tuomioon johtaneen oikeusriidan
kohteena oli ero etuuksien médrissd tai tasossa sen jasenvaltion mukaan, jossa asianomaiset
perheenjdsenet asuivat, minkd johdosta oli kyseenalaistettu oikeudet, jotka tyontekija oli
saavuttanut haneen sovelletun lainsdddédnnon ja ndin ollen tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
takaamista koskevan tavoitteen mukaisesti.

71. Toiseksi katson, ettd tuomiossa Lenoir hyviksytylld poikkeuksella, joka koskee sosiaaliseen
ymparistoon ldheisesti liittyvien etuuksien myontamistd,* on rajallinen ulottuvuus.

72. Kyseistd ratkaisua onkin tarkasteltava niiden oikeussaantdjen yhteydessd, joiden perusteella se
annettiin, ennen kaikkea asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan yhteydessd, jossa
erotellaan toisistaan perheavustukset, joilla tarkoitetaan yksinomaan perheenjdsenten
lukuméérdan ja tapauksen mukaan idn perusteella méérdajoin suoritettavia rahaetuuksia, ja
perhe-etuudet, joka ilmaisu kasittdd kaikki luontois- tai rahaetuudet, jotka on tarkoitettu
korvaamaan perheestd aiheutuvia kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessa [ mainittuja erityisia
synnytysavustuksia. >

73. Lisdksi, kuten Puolan tasavalta nyt korostaa, poikkeusta yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa
Lenoir hyviksymaistd sosiaaliturvaetuuksien maastavietdvyyttd koskevasta periaatteesta on
laajennettu maksuihin perustumattomiin muihin erityisetuuksiin.

74. Yhtadltd onkin todettava, ettd unionin lainsdatdja ei ole siséllyttinyt asetukseen N:o 883/2004,
sen 1 artiklan z alakohtaan, tillaista erottelua eri perhe-etuuksien vililld. Toisaalta on todettava,
ettd poikkeuksena asuinpaikkaa koskevia sddntdja kisittelevissa kyseisen asetuksen 7 artiklassa
esitetystd yleisperiaatteesta taloudellista ja sosiaalista ymparistoda koskeva kriteeri on hyvaksytty
ainoastaan kyseisen asetuksen 70 artiklan aineelliseen soveltamisalaan kuuluvien etuuksien
osalta.

75. Kolmanneksi, kun kyse on tuomiosta Moser, jonka perusteella Itdvallan tasavallan ja Norjan
kuningaskunnan mukaan voidaan katsoa, ettd ratkaisevaa on asianomaisen etuuden tavoite,
unionin tuomioistuimen tulkintaa ei mielesténi voida soveltaa tdssé asiassa. Kyseiseen tuomioon

% Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

S Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 51 kohdan kolmas luetelmakohta.

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 51 kohdan neljis luetelmakohta.

% Ks. tuomio Pinna (21 kohta) ja tuomio Lenoir (14 kohta).

% Ks. tuomio Pinna (10, 11 ja 14 kohta).

% Ks. tuomio Lenoir (16 kohta).

% Ks. tuomio Lenoir (9 kohta) lainsdadéntahistorian palauttamiseksi mieleen ja tuomio Pinna (9 ja 18 kohta).

7 Ks. tuomio 6.7.2006, Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper (C-154/05, EU:C:2006:449, 33 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio
18.12.2007, Habelt ym. (C-396/05, EU:C:2007:810, 81 kohta).

% Ks. asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 16 perustelukappale. Tamin osalta on johdonmukaista, ettd unionin lainsddtdja on
vahvistanut tdmén kriteerin etuuksien tavoitteen eli vihimmadistoimeentulon turvaamisen perusteella, silli se voidaan maérittda vain
asuinpaikan taloudellisen ja sosiaalisen ympériston mukaan.
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johtaneessa asiassa oli nimittdin kyse nimenomaan ansiotulosidonnaisesta kotihoidontuesta, joka
oli korvaus ansiotulojen menetyksestd. Koska kyseisen tuen méadrd oli nimenomaisesti
riippuvainen aiemmasta tulosta, unionin tuomioistuimen oli perusteltua tehda
palkanmenetyksen korvaamisen tavoitteen mukainen tulkinta katsomalla, ettd kyseisen tuen
madrd oli laskettava tosiasiallisen palkan perusteella. Mainitussa unionin tuomioistuimen
tuomiossa annettu ratkaisu ei siis perustunut mahdollisuuteen mukauttaa perhe-etuus sen saajan
asuinpaikan taloudelliseen ja sosiaaliseen ymparistoon.

76. Viittaaminen tuomioon Moser ei ole tdssd tapauksessa relevanttia perhe-etuuksien méaérian
mukauttamisen perustelemiseksi erityisesti siitd syystd, ettd se ei ole riippuvainen todellisista
kustannuksista vaan méddrdytyy laissa madritellyn aseman perusteella ilman minkadnlaista
tuensaajin kohdistuvaa yksilollista tarveharkintaa. >

77. Toteankin komission ja sitd véliintulijoina tukevien jdsenvaltioiden tavoin, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Itdvallan tasavallan myontdmaét
perheavustukset vastaavat niille asetuksessa N:o 1408/71 vahvistettua madritelmaa eli kyse on
rahaetuuksista, jotka suoritetaan méddrdajan tuensaajan perheelle yksinomaan tuensaajan
perheenjdsenten lukumaéran ja tapauksen mukaan idn perusteella.

78. Tamain osalta totean ensinndkin, ettd FLAG:n 8 §:n sanamuodon mukaan yhdelle henkilolle
maksettavien perheavustusten madrd madraytyy niiden lasten lukumidrdn ja idn perusteella,
joista kyseiset perheavustukset myonnetddn. Toiseksi totean, ettd kyseisen etuuden mééréan ja sen
laskemisen perustana olevan todellisen hintatason vilistd yhteyttd ei ole tdsmennetty millddn
tavoin.® Itdvallan tasavalta ei siis voi ainoastaan viittédd, ettd se, ettd kyseisen avustuksen maara
kasvaa ikdvuosien myotd, osoittaisi madrdn olevan “lahtokohtaisesti” yhteydessa lapsen
elatuskustannuksiin.

79. Yleisesti voidaan todeta, ettéd kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddannosta ei kdy ilmi, mitka
perhe-etuuksien kiintedn maéadrdn vahvistamisen perustana olevat juoksevat kustannukset
tarkkaan ottaen ovat,® eikd se, minkd muiden seikkojen kuin lasten idn tai lukumaiéardn
perusteella niiden korottaminen voisi olla perusteltua ja missé suhteessa. Ndin ollen komissio voi
perustellusti vdittdd, ettd konkreettisiin tarpeisiin perustuvia todellisia menoja® ei oteta
huomioon, mitd kisitystd tukee se, ettd madrit ovat yhdenmukaiset Itdvallan koko alueella eika
Itdvallan hintatasoon liittyvid vaihteluita oteta huomioon.

80. Ehdotankin kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin katsoisi komission
ensimmadisen kanneperusteen perustelluksi.

% Ks. tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (36 ja 37 kohta).

® On huomattava, ettd FreSsco-selvityksessd, johon Itdvallan tasavalta vetosi Norjan kuningaskunnan tavoin (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen alaviite 19) vuosien 2016 ja 2017 tilanteen osalta, ei selvennetd tdtd lainkaan, vaan siind tarkastellaan vain
inflaatioasteen mukaista mukauttamista.

¢ Sama koskee koulutusavustusta tai lapsen vammaisuuden perusteella myonnettivdd avustusta, kuten unionin tuomioistuimelle
esitetyisté asiakirjoista ilmenee. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 38 kohdan neljds luetelmakohta ja 42 kohdan neljds luetelmakohta.

@  Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 11. Norjan kuningaskunnan esittdimastd esimerkistd kiy tdmin osalta ilmi, ettei
ostopaikkakunnan mukaista todellista menotasoa nimenomaan ole otettu huomioon. Sama koskee siirtotyoldisten tilanteessa
huomioon otettavia moninaisia tekij6itd, joita ovat erityisesti toisen vanhemman muualla asumisesta aiheutuvat lisikustannukset,
kuten Romania on huomauttanut.
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B Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

a) Komissio

81. Komissio katsoo toisessa kanneperusteessaan, ettd Itdvallan tasavalta on loukannut
yhdenvertaisen = kohtelun  periaatetta, josta ~on  yhtddltda  sdaddetty  asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa, siltd osin, ettd
asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnolld otetaan kayttoon sekd perheavustuksen ettd
lapsihyvityksen mukauttaminen, ja josta on toisaalta sdddetty jalkimmadisen asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa sen osalta, ettd kyseisen jdsenvaltion lainsddddnndssa sdddetddn
yliméddrdisen perhehyvityksen, kotitalouden ainoan palkansaajan hyvityksen,
yksinhuoltajahyvityksen ja elatushyvityksen mukauttamisesta lapsen asuinpaikan mukaan.

82. Komissio toteaa, etta:

— asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan tarkoituksena on SEUT 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti
taata asianomaisille tyontekijoille yhdenvertaisuus sosiaaliturva-asioissa kansalaisuudesta
riippumatta niin, ettd kaikki jasenvaltioiden kansallisesta lainsdddannostéd tdltd osin johtuva
syrjintd poistetaan;®

— my0s asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa konkretisoituu yhdenvertaisen kohtelun
periaate, joka on esitetty SEUT 45 artiklan 2 kohdassa, jossa siirtotyoléisid suojellaan paitsi
kansalaisuuteen perustuvalta vilittomalta syrjinndltd myds kaikilta vilillisen syrjinndn
muodoilta, ja

— kyseinen sddnnos kasittdd kaikki edut, niin sosiaaliset kuin veroedut, jotka tyosopimukseen
liittyvind tai liittymdttomind yleensd myonnetddn kotimaisille tyontekijoille péaasiallisesti
heidén objektiivisen tyontekijaasemansa perusteella tai pelkistdén silla perusteella, ettd heidan
vakinainen asuinpaikkansa on asianomaisen valtion alueella. *

83. Komissio vaittaa, etta:

— perheavustus ja lapsihyvitys ovat sekd perhe-etuuksia, joita koskee asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa sdaddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate, ettd asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisia sosiaalisia etuja;

— ylimédardinen perhehyvitys, kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitys, yksinhuoltajahyvitys ja
elatushyvitys, joita Itdvallan tasavalta myontéda alueellaan tyoskenteleville henkildille heidan
lapsistaan ndiden todellisista tarpeista ja siten nédiden sosiaalisesta ympéristostéd riippumatta,
ovat verotukseen liittyvid etuja, silli ne laskevat tuloveron maédraa. Sikéli kuin — siind
tapauksessa, ettei veroa peritd lainkaan — kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitys ja

¢ Komissio vetoaa tuomioon 22.6.2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
o Komissio vetoaa tuomioon 12.5.1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 25 kohta).
%  Komissio vetoaa tuomioon Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (45 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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yksinhuoltajahyvitys maksetaan lisdkorvauksena lapsesta, oletuksena on, ettd korvauksen saaja
on myos tuloverovelvollinen Itdvallassa. Myos nditd veronhyvityksid koskee siis asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa saddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate, ja

— kiintedmaardisten perhe-etuuksien sekd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen madran
mukauttamisella 1.1.2019 alkaen ainoastaan lasten asuinpaikkaa koskevalla perusteella on
vaikutuksia ennen kaikkea niihin siirtotydldisiin, joiden perheenjasenet asuvat etuudet
maksavan jdsenvaltion ulkopuolella, mité Itdvallan tasavalta ei kiista.

84. Komissio toteaa tiltd osin, etta

— ndiden etuuksien ja etujen mukautusmekanismista annetun lain esitdiden mukaan Itdvallan
tasavallan tavoitteena oli vihentdd valtion talousarviomenoja sen olettaman perusteella, etté
Itdvallan hintatasoa matalamman hintatason jdsenvaltioissa asuvien lasten méérd on suurempi
kuin niiden, jotka asuvat Itdvallan hintatasoa korkeamman hintatason jasenvaltioissa, ja

— Itavallan lainsddddannostd kaykin ilmi, ettd Itdvallan tasavallan rajanaapureina olevien
jasenvaltioiden mukautuskertoimet ovat TSekin tasavallan osalta 0,619, Saksan osalta 0,974,
Italian osalta 0,948, Unkarin osalta 0,562, Slovenian osalta 0,79 ja Slovakian osalta 0,641.
Ainoastaan Sveitsin ja Liechtensteinin tapauksessa mukauttamisen tuloksena saadaan
korkeampi tai sama kiintedmé&érdinen summa kuin Itévallassa.

85. Komissio toteaa liséksi, ettd Itdvallan kyseisen lainsdddénnon ulkopuolelle kuitenkin jadvt
tilanteet, joissa itdvaltalaisen virkamiehen perheeseen kuuluvat lapset ovat seuranneet hidnen
mukanaan, kun hénet on ldhetetty virkatyohon toiseen jasenvaltioon, ja etuuksia on tilléin
kasitelty siten kuin he asuisivat Itdvallassa.

86. Komissio kuitenkin katsoo, ettéd lastensa kanssa asuvien rajatyontekijoéiden tilanne ei unionin
tuomioistuimen vahvistamien, tilanteiden rinnastettavuutta koskevien arviointiperusteiden®
osalta eroa toiseen maahan ldhetettyjen itdvaltalaisten virkamiesten tilanteesta. Vaikka
jalkimmadiset joutuvat huonompaan asemaan tyoskennellessddn jasenvaltioissa, joissa
elinkustannukset ovat korkeammat kuin Itdvallan tasavallassa, heiddn maédrdnsd on
huomattavasti pienempi kuin siirtotyoldisten. Komissio on myos sitd mielta, ettd kansainvalisilla
sekd Euroopan unionin ja jasenvaltioiden vilisilld oikeudellisilla eroilla, joihin Itdvalta vetoaa, ei
ole vaikutusta.

87. Komissio katsoo tdmén perusteella, ettd Itdvallan tasavalta ottaa kidyttoon siirtotyoldisten
vélillisen syrjinnén, joka ei ndytéd olevan perusteltavissa milldédn hyvaksyttéavilla tavoitteella.

88. Vastauksena Itdvallan tasavallan viitteisiin, joiden mukaan ensinnékaan syrjintdd ei voida
katsoa esiintyvdn siitd syystd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds, ettd tyontekijélle
lapsen elatusta varten maksettavien taloudellisten etujen méédrd vastaa hénelle lapsen
asuinpaikkakunnalla aiheutuvien menojen mairéad, komissio huomauttaa, ettd kyseessa olevia
perhe-etuuksia seka sosiaalisia ja verotukseen liittyvia etuja ei yleisesti lasketa lapsen asuinpaikan
todellisen hintatason perusteella ja ettd niiden kiinted maard on yhtendinen koko jdsenvaltion
alueella huolimatta ostovoimaeroista alueellisissa yksikoissd. Taémén osalta komissio toteaa, ettd
selitys, jonka Tanskan kuningaskunta antoi tukeakseen Itdvallan tasavaltaa ja jonka mukaan

% Komissio viittaa tuomioon 12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisdelike) (C-450/18, EU:C:2019:1075, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

¢ Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 98 kohta.
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tillainen yhtendisyys on seurausta perheavustusten ja lapsihyvityksen maérdn laskennasta
suhteessa niiden henkil6iden ryhmaéén, joilla on kaikkein alhaisimmat tulot, ei perustu mihinkdan
Itavallan tasavallan esittdmadn seikkaan.

89. Komissio huomauttaa myds olevan vaikeata kasittad, kuinka kyseinen jasenvaltio voi viitt&a,
ettd sen myontdmilld perhe-etuuksilla sekd sosiaalisilla ja verotukseen liittyvilld eduilla on
tosiasiallinen yhteys lapsista aiheutuneisiin menoihin, ottaen huomioon, ettd sen on esimerkiksi
Saksan ja Italian suhteen mukautettava kyseisid etuuksia ja etuja ostovoiman eroon, joka on
ndiden osalta vain 2,6 prosenttia ja 5,2 prosenttia eli selvasti alhaisempi kuin Itdvallan tasavallan
alueella Wienin osavaltion ja Ala-Itdvallan osavaltion vélilld esiintyva 8 prosentin ero, jota ei ole
otettu huomioon. #

90. Komissio toteaa lisdksi, ettd Itdvallassa sdddetty, lapsen asuinpaikan perusteella sovellettava
mukautusmekanismi ei ole rinnastettavissa unionin toimissa sédddettyihin palkkoihin ja
taloudellisiin tukiin sovellettaviin korjauskertoimiin, silld ne ovat riippuvaisia unionin
virkamiehen asemapaikasta tai paikasta, jossa kyseiset tuet on mddrd maksaa, kun Itdvallan
perheavustukset puolestaan maksetaan siirtotyoldiselle hdnen lapsistaan eikd hénen itsensd
vuoksi.

91. Komissio huomauttaa myds, ettd Tanskan kuningaskunta ei samaan aikaan voi véittas, ettd
erilaisia tilanteita on kohdeltava eri tavoin ja ettd jasenvaltioiden ei edellytetdi mukauttavan
avustusten maadraa silloin, kun ostovoima on korkeampi lasten asuinjdsenvaltiossa.

92. Toiseksi, kun tarkastellaan mahdollisen syrjinndn esiintymistd koskevaa Itdvallan tasavallan
oikeuttamisperustetta, joka koskee sen pyrkimystid varautua sosiaaliturvajdrjestelmdn
rahoitustasapainon jarkkymisen riskiin,® komissio muistuttaa, ettd téllaisen riskin on oltava
vakava.”? Komissio toteaa, ettd Rechnungshofin (tilintarkastustuomioistuin, Itdvalta)
selvityksestd, johon Itdvallan tasavalta itse vetosi oikeudenkdyntid edeltineessid menettelyssa
kyseisen vditetyn oikeuttamisperusteensa tueksi, ilmenee ensinndkin, ettd perhe-etuuksien
rahoittaminen kansallisen talousarvion tuella on muuttunut vélttaméttomaksi perhe-etuuksien
kiinteiden mddrien kasvun ja niiden rahoituslihteiden samanaikaisen vdhentymisen
seurauksena.”

93. Komissio toteaa toiseksi, ettd muussa jasenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa asuville lapsille
kohdennettujen perhe-etuuksien osuus vastaa noin 6:ta prosenttia kaikista maksuista.

94. Komissio katsoo kolmanneksi, ettd vaikka ndiden etuuksien myontédmiselld on vaikutuksia
perhe-etuuksien rahoitukseen, pddasiallisena syynd on se, ettd Itdvallan viranomaiset eivét
harjoita tédllaisten etuuksien myontdmiseen kohdistuvaa asianmulkaista valvontaa.”

95. Komissio toteaa neljanneksi, ettd perhe-etuuksien mukauttaminen asianomaisen jasenvaltion
hintatasoon suhteessa Itdvallan tasavallan hintatasoon hankaloittaa kyseisten etuuksien
hallinnointia tekniseltd ja taloudelliselta kannalta, mihin on syyna jérjestelmd, joka koskee

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 79.
®  Ks. tdmén oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssé esitetyn viitteen osalta timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
7 Komissio viittaa tuomioon 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 41 kohta).

7 Komissio vetoaa Rechnungshofin selvitykseen “Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem”
(Perheavustukset — tavoitteet ja niiden toteuttaminen, kustannukset ja valvontajéirjestelma), jaljempand Rechnungshofin selvitys, joka
on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf (6.1 ja 6.3 kohta,
5. 25-27).

7 Komissio vetoaa Rechnungshofin selvitykseen (15.1 kohta, s. 42—-45, 19.2 kohta, s. 53 ja 23—-29 kohta, s. 59-69).
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erotusetuuden maksamista suhteessa lapsen asuinjdsenvaltiossa maksettaviin perhe-etuuksiin.
Kyseista jarjestelméd, joka otettiin kayttoon asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdassa,
voidaan soveltaa kolmessa tapauksessa neljastd, kun kyse on perhe-etuuksien maksamisesta
muissa jasenvaltioissa asuvista lapsista.

96. Kolmanneksi, kun tarkastellaan syrjinndn esiintymisen oikeuttamisperustetta, johon Itavallan
tasavalta vetoaa toissijaisesti ja joka perustuu tavoitteeseen, joka koskee sen takaamista, ettd
Itdvallassa myonnettdvi rahallinen tuki ja huojennus vastaavat arvoltaan muiden
jasenvaltioiden myontimid sen mukaan, missd lapsi asuu, komissio huomauttaa, ettd kyseinen
oikeuttamisperuste ei ole tunnustettu yleistd etua koskeva pakottava syy, vaan se pohjautuu
eriarvoisen kohtelun esiintyméattomyyttd ja mukautusmekanismin johdonmukaisuutta koskeviin
vditteisiin, jotka lisdksi ovat ristiriidassa sen poikkeuksen kanssa, joka tdhdn mekanismiin
tehdédén toiseen maahan lahetettyjen itdvaltalaisten virkamiesten hyvéksi.

97. Komissio, jota Slovakian tasavalta tukee, on lisdksi sitd mieltd, ettd katsoessaan, ettd sen oli
reagoitava kyseisen jarjestelman vadristymiin, jotka johtuivat siitd, ettd siirtotyoldisten rahallinen
tuki ylitti heiddn menojensa keventdmisen tason, Itdvallan tasavalta nédyttda jattdneen huomiotta
sen, ettd muista jdsenvaltioista ldhtdisin olevat tyontekijit osallistuvat Itdvallan sosiaali- ja
verojédrjestelmédn rahoittamiseen itévaltalaisten tyontekijoiden tavoin, oli heiddn lastensa
asuinpaikka missd hyvdnsd. Komissio korostaa, ettd ansiotulot, joita kyseiset tyontekijat saavat
Itavallassa vastineeksi taloudellisesta suorituksestaan, otetaan huomioon samansuuruisina niin
perheavustusten rahoittamiseksi suoritettavien tydnantajamaksujen kuin veron laskennassa.

b) Itivallan tasavalta

1) Asuinpaikkaan liittyvin viitekriteerin soveltamisesta aiheutuvasta siirtotyéldisten vilillisestd
syrjinndstd

i) Vilillisen syrjinndn esiintymdttomyys

98. Itdvallan tasavallan mukaan mukautusmekanismi ei johda samanlaisten tilanteiden
eriarvoiseen kohteluun, vaan takaa sen, ettd erilaisia tilanteita myos kohdellaan eri tavoin.
Itdvallan tasavalta huomauttaa, ettd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen myontdmisessa
vanhemmille, joilla on huollettavia lapsia, Itdvallan lainsdétdjén tavoitteena on, ettd he pystyvat
itse vastaamaan osasta lastensa elatusmenoista. Siksi tdytyy erottaa toisistaan sellaisten
tyontekijoiden tilanne, joiden lapset asuvat ulkomailla, ja sellaisten tyontekijoiden tilanteesta,
joiden lapset asuvat Itdvallassa, silld ndmé tilanteet eivdt ole asiallisesti rinnastettavissa
jasenvaltioiden elinkustannuserojen vuoksi ja niin ollen menotasoerojen vuoksi samankaltaisten
hankintojen kohdalla.

99. Lisdksi Itdvallan tasavalta huomauttaa Tanskan kuningaskunnan tavoin, ettd Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea, jonka tehtédviand on valvoa Euroopan sosiaalisen peruskirjan” ja
kyseisen peruskirjan 3.5.1996 muutetun version tédytdntoonpanoa, katsoo, ettd syrjimattomyyden

7 Allekirjoitettu Torinossa 18.10.1961.
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vaatimus sosiaaliturvaetuuksien osalta kyseisen peruskirjan 12 artiklan 4 kohdan nojalla ei ole
esteend niiden mukauttamiselle, jos lapsi asuu valtiossa, jossa elinkustannukset ovat selvasti
alhaisemmat. ™

100. Itavallan tasavalta toteaa, ettd lisiksi tae samasta ostovoimasta eri valtioiden
elinkustannusten mukaan toteutetaan yhtdaltd korjauskertoimella, jota sovelletaan unionin
virkamiesten palkkaan, mukaan lukien perheavustusiin silloin, kun niitdi maksetaan toiselle
henkilolle kuin kyseisille virkamiehille,” joten lasten asuinpaikka tulee otetuksi huomioon, ja
toisaalta Erasmus+-ohjelmaan osallistuvien maiden luokittelulla kolmeen ryhméin sen tuen
madrdn mukauttamista varten, jota opiskelijat saavat oleskelu- ja matkakustannuksiinsa.”

101. Itévallan tasavalta viittaa lisdksi vihimmaéistoimeentuloturvan vahvistamisesta koyhyyden ja
sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseksi covid-19-pandemian aikana ja sen jalkeen 9.10.2020
annettuihin neuvoston péitelmiin.” Itdvalta toteaa, ettd riittdvid resursseja ja etuuksia koskevista
yhteisistd perusteista sosiaalisen suojelun jarjestelmissda 24.6.1992 annettuun neuvoston
suositukseen 92/441/ETY™ viitaten neuvosto nimesi yhtend kolmesta keskeisestd periaatteesta
riittdvyyden ja katsoi sen johdosta, ettd “perustarpeet olisi katettava riittavdlla tavalla
vahimmaistoimeentuloetuuksilla siten, ettd otetaan huomioon kyseisten jdsenvaltioiden ——
elintaso ja hintataso”.

102. Ostovoiman epdayhdenmukaisuutta Itdvallan alueella koskevista komission viitteistd
Itavallan tasavalta toteaa ensinnikin, ettd ostovoimaerot ovat erittiin vahaisid suhteessa muissa
jasenvaltioissa esiintyviin eroihin”™ ja ettd myo0s ndiden olisi sdddettdvd aluekohtaisesta
mukauttamisesta. Tallaisesta jarjestelmastd aiheutuviksi véitettyjen vaikeuksien vuoksi se pitda
perusteltuna tukeutua Eurostatin laskelmaan valtiokohtaisesta keskiarvosta, mistd on etuna, ettd
se on objektiivinen peruste, jolloin ei jouduta kyseenalaistamaan tapauksia, joissa ostovoimaerot
ovat vahaiset, kuten Saksassa tai Italiassa.

7 TItavallan tasavalta mainitsee Euroopan neuvoston asiakirjan, jonka otsikko on "Digest of the case law of the European Committee of
Social Rights”, joulukuu 2018, s. 141, ja joka on saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80.

Itdvallan tasavalta viittaa Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 64 artiklaan ja 67 artiklan 4 kohtaan sekéd
Euroopan vyhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja ndiden yhteisdjen muuhun henkilostéon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta annetun asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 muuttamisesta 27.11.1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY, EHTY, Euratom) N:o 2594/98 (EYVL 1998, L 325, s. 1) johdanto-osan neljinteen perustelukappaleeseen.
Tamin osalta Itdvalta viittaa Tanskan kuningaskunnan véitteeseen, jonka mukaan unionin tuomioistuin korosti tuomiossa 8.5.2014,
Wiering (C-347/12, EU:C:2014:300), joka vield koski asetusta N:o 1408/71, ettd perheavustusten saajana on lapsi. Tanskan mukaan
kyseisten avustusten mukauttaminen siis noudatti yhdenvertaisesta kohtelusta jo esitettyé tulkintaa.

7 TItavallan tasavalta viittaa komission asiakirjaan, jonka otsikkona on "Erasmus+ Programme Guide”, version 2 (2020), 26.2.2020, s. 45,
joka on saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf.

Asiakirja 11721/2/20 REV 2, joka on saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV-2/fi/pdf.

7 EYVL 1992, L 245, s. 46.

Itdvallan tasavalta on esittidnyt seuraavan esimerkin: "Ostovoima Wienissé ([osavaltio], jota koskeva luku on kaikkein heikoin) on noin
92% Ala-Itdvallan ostovoimasta. Lisdksi asukaskohtaiset ostovoimaerot Ala-Itdvallan piirikunnissa ovat suuremmat kuin
ostovoimaerot Itdvallan eri osavaltioiden wvililldi. Ks. https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK%20Kaufkraft%20
C3 %B4sterreich%202019.pdf. Sitd vastoin ostovoima Bulgariassa vuonna 2019 oli 27 jésenvaltion keskiméaraisestd ostovoimasta 52 %
— —, kun taas Itivallan ostovoima edusti siita 113:a % (ks.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de).”
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103. Itévallan tasavalta katsoo edelleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan
on lainmukaista viitata tdten yhtendisiin ja likiméérdisiin summiin® ja my0s soveltaa
elinkustannusten eroon liittyvdd perustetta.® Tdmén osalta se viittaa myo6s julkisasiamies
Kokottin asiassa Hosse antamaan ratkaisuehdotukseen,® jonka mukaan “etuuden maksavalle
valtiolle voitaisiin mahdollisesti antaa oikeus mukauttaa etuus asuinvaltion selvisti poikkeavaan
kustannustasoon siltd osin kuin se ei ole asetuksen N:o 1408/71 vastaista. Tama viite ei
kuitenkaan misséédn tapauksessa voi johtaa etuuden téydelliseen epdédmiseen asianomaiselta”.

104. Itévallan tasavalta huomauttaa lopuksi, ettd unioni viittaa alueisiin, jotka eivdt missdén
tapauksessa kuulu useampaan kuin yhteen jasenvaltioon, minké se tekee erityisesti arvioidessaan
edellytyksid saada alueellista tukea, jonka tarkoituksena on nimenomaan yhteenkuuluvuuden
edistiminen ja sen myotd elinolojen yhtendistiminen koko unionissa.® Itdvallan tasavalta katsoo,
ettd jos komission tdssd oikeudenkdynnissd puolustamat véitteet pitdvit paikkansa, voitaisiin
tuskin pitdd asianmukaisena sité, ettd sellaisilla alueilla kuin Burgenland (Itdvalta), Bratislava
(Slovakia) ja Lansi-Transdanubia (Unkari) — joiden kunnat Deutsch Jahrndorf (Itdvalta), Rusovce
(Slovakia) ja Rajka (Unkari) sijaitsevat aivan lahekkdin — olisi hyvin erilaiset oikeudet unionin
alueellisen tuen varoihin, vaikka ne ovat toistensa valittomia rajanaapureita.

ii) Toissijaisesti esitetty, vilillistd syrjintdid koskeva objektiivinen oikeuttamisperuste

105. Itdvallan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd komissio on maininnut asiakirjoja, jotka eivat
osoita, ettd Itdvalta pyrkisi erityiseen sddstojen aikaansaamisen tavoitteeseen, ja ettd komission
arviota horjuttavat kansallisen lainsddddnnon esityot® ja erityisesti sen seurausten arviointi
tehokkuuden kannalta.®

106. Toisekseen Itdvallan tasavalta muistuttaa perheavustuksista ja lapsihyvityksistd yhtadlts, etta
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon * mukaan jasenvaltioiden kuuluu jarjestaa
omat sosiaaliturvajérjestelménsd ja ettd Itdvalta on siind yhteydessd muuttanut etuuksien
laskentatapaa todellisten elinkustannusten mukaan ylos- tai alaspdin niiden tavoitteiden
mukaisesti, jotka koskevat osittaista vastaamista lasten elatukseen yleisesti liittyvistd
kustannuksista ja sosiaalijarjestelmén oikeudenmukaisuutta arvona mitattuna. Toisaalta Itdvallan
tasavalta viittaa ulkomailla asuvien lasten elatusapua koskevaan maan siviilituomioistuinten
oikeuskaytantoon. Tillaisen elatusavun laskenta perustuu elatusvelvollisen keskimédrdisiin
elinoloihin ja lapsen asuinmaassa esiintyvddn ostovoimaan. Elatusavun saajan tarpeet
suhteutetaan tdltd pohjalta konkreettisesti ja yksilokohtaisesti vanhempien elinoloihin. Itdvallan

% Ttdvallan tasavalta mainitsee tuomion 24.2.2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, 34 kohta).

81 Ttavallan tasavalta mainitsee tuomion 17.7.1963, Italia v. komissio (13/63, EU:C:1963:20, 4 osa) ja tuomion 18.9.2014, Bundesdruckerei
(C-549/13, EU:C:2014:2235, 34 kohta).

8 (C-286/03, EU:C:2005:621, 109 kohta. Kyse on julkisasiamies Kokottin vastauksesta kyseisessd asiassa esitettyyn viitteeseen, jossa
vastustettiin etuuden maastaviemisté ja jonka mukaan etuuksien suuruus on mukautettu toimivaltaisen laitoksen sijaintivaltion elin- ja
hoitokustannuksiin.

5 Euroopan aluekehitysrahaston ja Euroopan sosiaalirahaston rahoitukseen oikeutettujen alueiden luettelon laatimisesta sekd
koheesiorahaston rahoitukseen oikeutettujen jasenvaltioiden luettelon laatimisesta kaudelle 2014—2020 18.2.2014 annettu komission
tdytantoonpanopditos 2014/99/EU (EUVL 2014, L 50, s. 22).

Kyse on lakiehdotuksista, joiden perusteella timan ratkaisuehdotuksen alaviitteissd 7 ja 8 mainitut kolme liittovaltion lakia on annettu,
sekd kyseisid ehdotuksia koskevista hallituksen selityksistd, jotka siséltyvdt kansallisneuvoston (Nationalrat, Itdvalta) XXVI
istuntokauden istuntojen pikakirjoitettujen poytakirjojen liitteissd oleviin asiakirjoihin, joiden viitenumerot ovat 111 ja 190 ja jotka ovat
saatavilla ~ seuraavissa  internetosoitteissa;  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf ja
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf.

85 Itdvallan tasavalta vetoaa viitenumeroilla 111 ja 190 merkittyihin, kansallisneuvoston XXVI istuntokauden istuntojen pikakirjoitettujen
poytiakirjojen liitteissé oleviin asiakirjoihin, s. 3 sekd s. 8 ja sitd seuraavat sivut.

¢ Jtdvallan tasavalta viittaa tuomioon 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomioon Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatydntekijan puolison lapsi) (68 kohta).
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tasavalta huomauttaa myos, ettd se havainto, ettd perheavustukset kattavat vain perustarpeet, ei
muuta milldén tavoin niiden tukivaikutusta,® silld kyseisilld etuuksilla on ldhtokohtaisesti sama
tavoite kuin elatusavulla eli kattaa vanhemmille lapsensa eldttimisestd tavanomaisesti aiheutuvat
kulut, ja on merkityksetontd, ettd abstraktiotaso on ndin ollen hiukan korkeampi kyseen ollessa
kaikista lapsista valtion varoista maksettavasta etuudesta kuin tehtdessd yksilollista arviota
vanhemman elatusavusta tiettya lasta varten.

107. Kolmanneksi, kun kyse on ylimddrdisestd perhehyvityksestd ja muista veronhyvityksistd,
Itavallan tasavalta vidittdd mukautusmekanismin takaavan, ettd todelliset menot otetaan
huomioon oikeudenmukaisesti ja ettd kaikkia ansiotoimintaa harjoittavia verovelvollisia, joilla on
lapsia, kohdellaan tasavertaisesti heiddn veronmaksukykynsa suhteen.

108. Tamédn osalta Itdvallan tasavalta viittaa wuudestaan veronmaksukykyd koskevaan
periaatteeseen,® jonka mukaan lapsista aiheutuvat kulut on otettava verotuksessa huomioon
asianmukaisessa maddrin. Itdvallan mukaan kyseinen periaate perustuu unionin oikeuteen
valittomén verotuksen alalla ja on verolainsddaddnnon yleinen periaate unionissa. Niinpd sen
mukaan unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa 15.9.2011, Schulz-Delzers ja Schulz,® ettd
kahden tosiasiallisen tilanteen rinnastettavuudesta maastamuutosta maksettaviin korvauksiin ei
”[ollut] kysymys, kun otetaan huomioon paamairi, jota tavoitellaan soveltamalla progressiivista
veroasteikkoa, joka perustuu viistimdttd —— asianomaisen jdsenvaltion elinolosuhteiden
perusteella tapahtuvaan verovelvollisen veronmaksukyvyn arviointiin”.

109. Neljanneksi Itdvallan tasavalta toteaa, ettd koska kyseessd oleva perhe-etuuksien ja
veroetujen mukautusmekanismi takaa tuen tai samanarvoisen helpotuksen myontdmisen, silld ei
ylitetd sitd, mika on tarpeen tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi.

110. Itdvallan tasavalta toteaa Rechnungshofin selvitykseen perustuvista komission viitteisté
seuraavaa:

— koska veronhyvitysten myontdminen perhetilanteen mukaan on yhteydessa lapsihyvitykseen ja
siten perheavustuksiin, joiden maksamisessa on valttdimatontd todeta, missd valtiossa
asianomaisella  lapsella ~on asuinpaikka, asuinvaltion perusteella sovellettavasta
mukautusmekanismista aiheutuva hallinnollinen lisdkustannus on hyvin vihéinen, ja

— on todettu, ettd muissa jasenvaltioissa asuvien, perheksiin oikeuttavien lasten mé&érd on
kasvanut 1 500:sta vuonna 2002 noin 130 000:een vuonna 2016 ja ettd tapauksia, joihin liittyy
rajat ylittdvia nakokohtia, on mddritellyn riskin takia valvottu kansallisia tilanteita useammin’.

111. Komission véitteestd, jonka mukaan Itdvallan tasavalta maksaa noin kolmesta neljasosasta
muissa jasenvaltioissa asuvista lapsista vain erotusetuuksia,” tdimd huomauttaa, ettd jopa nuo
maksut, mukaan lukien lapsihyvitys, ovat monissa tapauksissa suuremmat kuin lapsen
asuinvaltiossa ensisijaisesti maksetut etuudet.

8 Témdén osalta Itdvallan tasavalta viittaa selityksiin, jotka siséltyvit kansallisneuvoston XXVI istuntokauden istuntojen pikakirjoitettujen
poytakirjojen liitteissd olevaan asiakirjaan, jonka viitenumero on 111, s. 1 ja sitd seuraavat sivut (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite
84).

8 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta.

% C-240/10, EU:C:2011:591, 37 kohta.

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 95 kohta.
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112. Komission yleisestd viitteestd, jota myos Kroatian tasavalta, Puolan tasavalta ja Slovenian
tasavalta tukevat ja jonka mukaan on epdoikeudenmukaista, ettd tyontekijat, jotka maksamalla
Itdavallassa veroa ja palkastaan pidatettdvia maksuja osallistuvat riidanalaisten etuuksien
rahoittamiseen, mutta saavat niitd viime kiddessa vain etuuksina, jotka on mukautettu arvoltaan
heiddn toisessa jdsenvaltiossa asuvien lastensa osalta, Itdvallan tasavalta katsoo, ettei
tyonantajamaksujen laskentaperusteella ole merkitysta eikd mahdollisen verovelvollisuuden ja
valtion maksamien etuuksia koskevan oikeuden vililld ole yhteyttd. Jos tyontekijan
verovelvollisuudella sitd vastoin katsottaisiin olevan vaikutusta sosiaaliturvaetuuksien
maastavietdvyyteen, asetuksen N:o 883/2004 70 artiklassa vahvistettu sddnté olisi siind
tapauksessa unionin oikeuden vastainen.

2) Ulkomailla tydskenteleviin virkamiehiin sovellettavista sddnnoksistd johtuva siirtotyéldisten
vilillinen syrjintd

i) Vilillisen syrjinndn esiintymdttomyys

113. Itdvallan tasavalta viittdd, ettd komission viite vilillisen syrjinnén esiintymisestd voi koskea
ainoastaan niiden ulkomailla olevien itdvaltalaisten virkamiesten tilannetta, joiden lapset ovat
muuttaneet heidin mukanaan, eikd se ole oikeudellisista ja aineellisista syistd rinnastettavissa
siirtotyoldisten tilanteeseen. Itdvallan tasavalta huomauttaa, ettd yhtdédlta ulkomailla
tyoskenteleviin virkamiehiin sovelletaan vapautusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaaliturva- ja
verotusjdrjestelmésta koskevaa erikoisjarjestelyd diplomaattisia suhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen® 33, 34 ja 37 artiklan nojalla ja konsulisuhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen * 48 ja 49 artiklan nojalla.

114. Itévallan tasavallan mukaan ulkomailla tyoskentelevin virkamiesten tilanteen erityisluonne
on otettu huomioon myds unionin oikeudessa, nimittdin SEUT 45 artiklan 4 kohdassa seka
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 13 artiklan 4 kohdassa,® joista sen
mukaan seuraa, ettd ulkomailla tydskentelevdt virkamiehet eivdt ole vastaanottavassa
jasenvaltiossa oikeutettuja perheavustuksiin eivitkd ndin ollen perhetilanteeseensa liittyviin
erotusetuuksiin tai lisdetuuksiin.

115. Itdvallan tasavalta huomauttaakin, ettd ulkomaille ldhetettyjen virkamiesten katsotaan
Itavallan  lainsddddnnon  mukaan  tydskentelevin  Itdvallan  alueella  mitd  tulee
sosiaaliturvajdrjestelmddn ja  heiddn tilanteensa verotuskasittelyyn. Lisdksi heiddn
siviilioikeudelliset asiansa yha kasitelldéan Itdvallan yleisessa oikeuspaikassa.

116. Toisaalta, kun kyse on aineellisista eroista, sdédnnollisin véliajoin toistuvien virkamiessiirtojen
kohteena olevien, ulkomailla tyoskentelevien virkamiesten kotipaikka ja heiddn etujensa keskus
pysyvit padsaantoisesti Itdvallassa.

117. Itdvallan tasavalta huomauttaa myos, ettd jos olisi katsottava, ettd ulkomailla tyoskentelevien
virkamiesten tilanne on rinnastettavissa siirtotyoldisten tilanteeseen, tdstd seuraisi, ettd ensin
mainitut, joihin mukautusmekanismia ei sovelleta, eivdt kokonaisuutena tarkasteltuna ole

8 Tehty Wienissa 18.4.1961 ja tullut voimaan 24.4.1964.
% Tehty Wienissd 24.4.1963 ja tullut voimaan 19.3.1967.

% TItavallan tasavalta tdsmentéd, ettd vaikka siirtoty6ldinen kuuluu asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella
Itdvallan sosiaaliturvajirjestelméén, toiseen jdsenvaltioon ldhetetty itdvaltalainen virkamies kuuluu saman sddnnéksen b alakohdan
perusteella edelleen Itivallan sosiaaliturvajirjestelmién. Sama koskee asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 4 kohdan mukaan
virkamiehi4, jotka tekevit sivutoitd palkansaajina tai itsendisind ammatinharjoittajina.
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paremmassa vaan huonommassa asemassa. Itdvallan tasavallan mukaan on otettava huomioon,
ettd suurin osa sen ulkomailla tydskentelevistd virkamiehistd, jotka on lahetetty muihin
jasenvaltioihin sekd ETA-sopimuksen osapuolten alueelle ja Sveitsiin, asuvat valtioissa, joissa
elinkustannukset ovat korkeammat kuin Itavallassa.

118. Témén osalta komissio ei voi vedota siihen, ettd mukautusmekanismi vaikuttaisi
suurempaan maarddn siirtotyoldisia kuin ulkomaille lahetettyjd itévaltalaisia virkamiehis,
osoittamatta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon® mukaisesti, ettd asianomaisten
siirtotyoldisten osuus on suurempi kuin samaan epdedulliseen asemaan joutuneiden virkamiesten.

ii) Toissijaisesti esitetty, vilillistd syrjintdd koskeva objektiivinen oikeuttamisperuste

119. Mikali unionin tuomioistuin toteaisi, ettd ulkomailla tydskenteleviin virkamiehiin
sovellettavat  sddnnokset merkitsevat valillistd syrjintdd, Itdvallan tasavalta esittdd
oikeuttamisperusteena yleistd etua koskevan pakottavan syyn eli jasenvaltiolla sen omiin
virkamiehiin ndhden olevan huolenpitovelvollisuuden, joka on yhteydessé heille asianomaiseen
valtioon ndhden kuuluvaan lojaliteettivelvoitteeseen. Todettuaan, ettd komissio ei tdmidn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd kyseenalaista
kyseisen oikeuttamisperusteen perustaa, Itdvallan tasavalta vetoaa tdmén osalta tiettyihin unionin
tuomioistuimen ratkaisuihin, jotka koskevat huolenpitoperiaatetta, joka koskee tyontekijoiden
tyoskentelyd unionin toimielimissa ja jasenvaltioiden julkisella sektorilla.*

120. Itdvallan tasavalta katsoo osoittaneensa tyOnantajana erityistd huolenpitoa niin Itdvallan
alueella kuin ulkomailla tyoskentelevid virkamiehidédn kohtaan soveltamalla jalkimmaisiin
kansainviliseen oikeuteen perustuvaa yhtendista jérjestelmés, joka on kidytdnndssé hallittavissa ja
jonka nojalla heihin sovelletaan heiddn ldhtovaltionsa kansallista oikeutta sen periaatteen
mukaisesti, ettd kaikki oikeusvaikutukset liittyvit siihen, ettd heiddn kotipaikkansa on kyseisessa
valtiossa. Itdvallan tasavalta huomauttaa myos, ettd mukautusmekanismin soveltaminen
Euroopan unionissa mutta ei sen ulkopuolella olisi ristiriidassa sen huolenpitovelvollisuuden
kanssa, joka Itdvallan tasavallalla on virkamiehidén kohtaan, joiden yhdenvertainen kohtelu sen on
taattava.

iii) Toissijaisesti  esitetty —mahdollinen vdite, joka perustuu  mukautusmekanismin
epdjohdonmukaisuuteen

121. Itdvallan tasavalta toteaa alkuun, ettd komissio on perustellussa lausunnossaan riitauttanut
ulkomailla tyoskenteleviin virkamiehiin sovellettavat sddnnokset ainoastaan vilillisen syrjinndn
ndkokulmasta. Itavalta viittdd, ettd jos komissio kannekirjelménsa tueksi esittamissddn viitteissa
kritisoisi Itdvaltaa myds mukautusmekanismia koskevien kanteen kohteena olevien sddnndsten
epdjohdonmukaisuudesta, téllainen viite olisi unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon®
mukaisesti jatettava tutkimatta.

% Itavallan tasavalta viittaa tuomioon 17.6.2010, komissio v. Portugali (C-105/08, EU:C:2010:345, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Itavallan tasavalta mainitsee tuomion 28.5.1980, Kuhner v. komissio (yhdistetyt asiat 33/79 ja 75/79, EU:C:1980:139, 22 kohta) ja
tuomion 13.7.2018, SQ v. EIP (T-377/17, EU:T:2018:478, 146 kohta) sekd tuomion 22.6.2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488,
35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomion 12.11.2020, Fleig v. EUH (C-446/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:918, 67 kohta).

% Itavallan tasavalta vetoaa tuomioon 18.12.2007, komissio v. Espanja (C-186/06, EU:C:2007:813, 18 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).
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122. Jos kyseinen viite kuitenkin on tutkittava, Itdvallan tasavalta toistaa vastauksessaan
esittdmansd lausumat siitd, ettd ulkomailla tyoskenteleviin virkamiehiin sovellettavat sddnndkset
kuuluvat luontaisesti johdonmukaiseen kokonaisjédrjestelméddn. Se toteaa lisdksi yhteisojen
tuomioistuimen katsoneen, ettd tiettyd kansallista sddnnostod koskeva poikkeus ei tee siitd
epdjohdonmukaista varsinkaan, jos sen soveltamisala on erityisen rajallinen, mika on tilanne tissa
tapauksessa.”’

2. Arviointi asiasta

a) Vilillisen syrjinndn esiintyminen

123. Siltd osin kuin kyse on komission esittdmén toisen kanneperusteen perusteista, joita ei ole
riitautettu, palautettakoon mieleen unionin tuomioistuimen katsoneen, etta

— asetuksen N:o 492/2011 7 artiklassa tarkoitettu sosiaalisen edun kasite kattaa kaikki
tyosopimukseen liittyvit tai liittymattomét sosiaaliset ja verotukseen liittyvdt edut, jotka
yleensdé myonnetddn kotimaisille tyontekijoille pddasiallisesti  heiddn objektiivisen
tyontekijdasemansa perusteella tai pelkdstidn silld perusteella, ettd heiddin vakinainen
asuinpaikkansa on asianomaisen valtion alueella, ja kidsitteen laajentamisella tyontekijéan
asemassa oleviin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin voidaan siksi katsoa helpotettavan heidén
liilkkumistaan unionin alueella ja siten heiddn kotoutumistaan vastaanottavaan jasenvaltioon, *
ja

— kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa voidaan my0s soveltaa sosiaalisiin etuihin, jotka samalla
kuuluvat asetuksen N:o 883/2004 erityiseen soveltamisalaan.*

124. Téssa tapauksessa perheavustus ja lapsihyvitys ovat sekd perhe-etuuksia, joita koskee
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa sdaddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate, ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvia sosiaalisia etuja, kun taas
kotitalouden ainoan palkansaajan hyvitystd, yksinhuoltajahyvitystd ja elatushyvitystd koskee
asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa saddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate.

125. Téamaén osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndstd ilmenee seuraavaa:

— asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa muun muassa SEUT 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sdaddetylla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella'® kielletddn paitsi sosiaaliturvajérjestelmien
edunsaajien kansalaisuuteen perustuva ilmeinen syrjintd myds kaikki peitellyn syrjinndn

7 Itavallan tasavalta viittaa tuomioon 19.5.2009, komissio v. Italia (C-531/06, EU:C:2009:315, 69 ja 73 kohta).
% Ks. tuomio Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijén puolison lapsi) (24 ja 25 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
»  Ks. tuomio Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijin puolison lapsi) (44 ja 46 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

10 Ks. my0s syrjintdkiellon periaatteen erityisend ilmauksena kyseisen asetuksen 5 artiklan b alakohta, jossa vahvistetaan tosiseikkojen
rinnastamisen periaate, kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomiossa 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, 44 kohta).
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muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltamalla péddytdédn tosiasiassa samaan
lopputulokseen; !
— tdma kielto ilmenee myos asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdasta,'® joka sosiaalisten
etujen myontdmisen erityisalalla on SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetun, yhdenvertaista
kohtelua koskevan oikeussddnnon erityinen ilmaus, ' ja

— kyseistd 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava samalla tavoin kuin SEUT 45 artiklaa. ™

126. Sen vuoksi on sovitettava yhteen asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan tulkinta siltd osin kuin niissd pyritddn takaamaan tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus.

127. Naiden kahden, soveltamisalaltaan osittain péillekkdisen asetuksen keskindisen suhteen
osalta'® unionin tuomioistuin on lausunut asetuksen N:o 492/2011 yleisestd soveltamisalasta
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden néakokulmasta.'® Se nimittdin toisti ratkaisun, johon
paddyttiin tarkasteltaessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta, jota
komissio perusteli sekd asetuksen N:o 1408/71 rikkomisella, silli sairausetuuksien
maastavietdvyyden edellytykseksi oli vahvistettu asuinpaikkaa koskeva kriteeri, ettd
mahdollisuudella perustella kyseisen kriteerin valinta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 kannalta.'”’
Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan soveltaminen voitaisiin siis rajata tilanteisiin, jotka eivét kuulu
asetuksen N:o 492/2011 soveltamisalaan, vaikka asetus N:o 883/2004 sisdltddkin asuinpaikkaa
koskevat lausekkeet nimenomaisesti kieltdavid sadnnoksid, erityisesti 7 artiklassa. '

128. Itdvallan tasavalta viittad ensisijaisesti, ettd perhe-etuuksien sekéd sosiaalisten ja verotukseen
liittyvien etujen mukautusmekanismi ei johda eriarvoiseen kohteluun. Se viittda padasiallisesti
yhtééltd, ettd koska etuuksien ja etujen tarkoituksena on joko korvata vanhemmille osa lasten
elatuskuluista tai keventdd heiddn veromaksujaan, niiden tyontekijoiden tilanne, joilla on
Itavallan ulkopuolella asuva lapsia, ja niiden, joiden lapset asuvat sielld, eivit ole rinnastettavissa
toisiinsa jasenvaltioiden elintasoerojen vuoksi. Toisaalta siirtotyoldiset saavat juuri
mukautusmekanismin soveltamisen ansiosta tarvitsemansa tuen lapsen asuinvaltion
elinkustannuksiin suhteutettuna.

101 Ks. analogisesti tuomio 22.6.2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, 42 ja 44 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen), joka koskee
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa, jossa konkretisoidaan periaate, josta oli médrétty EY 39 artiklassa, josta on tullut SEUT
45 artikla, ja jonka sanamuoto oli pédosin sama kuin asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan. Jalkimmaisen asetuksen henkiléllinen

unionin tuomioistuin on aivan dskettdin, tuomiossa 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto) (C-535/19, EU:C:2021:595, 40 kohta),
todennut, ettd SEUT 18 artiklan ensimmdisessd kohdassa vahvistettua kansalaisuuteen perustuvan syrjintékiellon periaatetta
tdsmennetddn asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa niiden unionin kansalaisten osalta, jotka vetoavat tdmén asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin etuuksiin. Unionin tuomioistuin palautti myds mieleen vakiintuneen oikeuskaytdntonsg, jonka
mukaan SEUT 18 artiklan ensimmaéistéd kohtaa on tarkoitus soveltaa itseniisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluviin tilanteisiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole syrjinnén kieltdvid erityissadnt6jd. Néin ei kuitenkaan ole tydntekijéiden
vapaan liikkuvuuden alalla. Ks. taltd osin erityisesti tuomio 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Avustustyontekijin perheavustukset)
(C-372/20, EU:C:2021:962, 68 kohta).

12 Ks. tuomio Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

103 Ks. tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (24 ja 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

104 Ks. tuomio Caisse pour I'avenir des enfants (Rajatyontekijdn puolison lapsi) (70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 Ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhoito) (C-535/19, EU:C:2021:595, 61 kohta).

106 Ks. tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17 EYVL 1968, L 257, s. 2. Asetus N:o 1612/68 on kumottu asetuksella N:o 492/2011. Unionin tuomioistuin vetosi erityisesti tuomioon
5.5.2011, komissio v. Saksa (C-206/10, EU:C:2011:283, 39 kohta). Ks. my6s kyseisen tuomion 36 ja 37 kohta.

108 Ks. analogisesti tuomio 11.9.2007, Hendrix (C-287/05 PPU, EU:C:2007:494, 51 ja 52 kohta). Ks. my6s tuomio Caisse pour I'avenir des
enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (65 ja 6971 kohta).

34 ECLI:EU:C:2022:45



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-328/20
Komissio V. ITAVALTA (PERHE-ETUUKSIEN INDEKSOINTI)

129. Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, kansallisessa oikeudessa sdddettyja edellytyksia on
kuitenkin pidettava vélillisesti syrjivind silloin kun, vaikka ne ovat sovellettavissa kansalaisuudesta
riippumatta, ne kohdistuvat vaikutuksiltaan olennaisesti siirtotyoldisiin tai suurin osa henkiloistd,
joita ne koskevat, ovat siirtotyoldisid, silloin, kun niité sovelletaan erotuksetta, mutta kotimaiset
tyontekijat pystyvit tdyttdmadn ne siirtotyoldisia helpommin, tai silloin kun ne saattavat olla
epdedullisia erityisesti viimeksi mainituille. '

130. Itdvallan lainsdddédnnossa vahvistetusta, lasten asuinpaikkaan liittyvasta kriteeristd ilmenee
tissd tapauksessa, ettd perhe-etuuksien sekd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen méadrdn
pienentdmisen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea siirtoty6léisiin, silld juuri heiddn lapsensa
mitd todenndkdisimmin asuvat toisessa jasenvaltiossa.'” Lisdksi taulukoista, joissa vahvistetaan
Itavallan tasavallan rajanaapurivaltioita koskevien etuuksien méairien mukauttamiskertoimet,'"!
kay varsin selvasti ilmi, ettd ndistd valtioista useimpien ja Itdvallan tasavallan vililld esiintyvien
elintasoerojen vuoksi valtaosa kyseisistd valtioista lahtdisin olevista, vapaata liikkuvuuttaan
harjoittaneista tyontekijoistéd saa etuuksia seké sosiaalisia ja verotukseen liittyvid etuja, jotka ovat
madrialtddn pienempid kuin Itdvallassa myonnettdavat. Komission esittdmistd Rechnungshofin
selvityksestd, " johon Itdvallan tasavalta vetoaa, ilmenevien tietojen mukaan vuonna 2016 noin
50 prosenttia maksuista koski Unkarissa ja Slovakiassa asuvia lapsia ja 40 prosenttia Tsekin
tasavallassa, Puolassa, Romaniassa ja Sloveniassa asuvia lapsia.

131. T&ta arviota tukevat Itavallan hallituksen antamat selitykset, jotka koskevat arvioita
ylimédrdisen perhehyvityksen vaikutuksista.! Kyseisid tietoja on vertailtava Rechnungshofin
havaintoon siitd, ettd etuuksia saavien lasten maiara kuusinkertaistui vuosina 2004—2016 sita
mukaa kun Itévallan tydmarkkinat avautuivat. '**

132. Mielestdni ndmé seikat jo yksin riittdvit osoittamaan, ilman asianosaisten esittdmien
ylimédrdisten viitteiden tarkastelua, ettd Itdvallan lainsddddntoon sisdltyvilld, maastavietdvien
etuuksien madrdn erottelulla lasten asuinjdsenvaltion perusteella on suurempi vaikutus
siirtotyoldisiin, joten sitd on pidettdva kansalaisuuteen perustuvana vilillisend syrjintdnd, joka
voidaan hyviksya ainoastaan, mikali se on objektiivisesti perusteltavissa. '

133. Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole viitannut nimenomaisesti tdhdn edellytykseen
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan soveltamisen yhteydessd. Sen sijaan ainoa asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa koskeva unionin tuomioistuimen ratkaisu, jossa yhdenvertaisen
kohtelun periaate vahvistettiin vastaavasti, on mielesténi sovellettavissa.'’* Totean my®os, ettd
unionin tuomioistuin on tulkinnut asetuksen N:o 883/2004 67 artiklaa, jolla pyritdén siihen, ettei

19 Ks. tuomio 18.1.2007, Celozzi (C-332/05, EU:C:2007:35, 24 kohta), ja yhdistetyt tuomiot 5.12.2019, Bocero Torrico ja Bode (C-398/18
ja C-428/18, EU:C:2019:1050, 41 kohta).

10 Ks. tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 44 kohta) ja tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan
puolison lapsi) (56 kohta).

1 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 9.
12 Ks. Rechnungshofin selvityksen 15.1 kohta, kuvio 6, s. 45.
13 Ks. kansallisneuvoston XXVI istuntokauden istuntojen pikakirjoitettujen poytékirjojen liitteissd oleva asiakirja, jonka viitenumero on

190, s. 2 (ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 84).

14 Ks. Rechnungshofin selvityksen 15.1 kohta, kuvio 5, s. 44 ja 15.2 kohta, s. 45. Kyseisen selvityksen alaviitteesséd 34 tdismennetddn timan

osalta, ettd TSekin tasavalta, Viron tasavalta, Kyproksen tasavalta, Liettuan tasavalta, Unkari, Maltan tasavalta, Puolan tasavalta,
Slovenian tasavalta ja Slovakian tasavalta liittyivat Euroopan unioniin 1.5.2004, minké jélkeen siihen liittyivit Bulgarian tasavalta ja
Romania 1.1.2007. Itdvallan tasavallalle myonnettiin tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla seitsemén vuoden siirtymékausi, joten
sen tydmarkkinat avautuivat vuodesta 2011 alkaen niille valtioille, jotka liittyivit unioniin vuonna 2004, ja vuodesta 2014 alkaen niille,
joiden liittymisvuosi oli 2007. Kroatian tasavalta liittyi unioniin 1.7.2013, joten Itdvallan tydomarkkinat avautuivat sen kansalaisille
vuonna 2020.

15 Ks. tuomio Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (56 kohta).
16 Ks. tuomio 22.6.2011, Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, 46—48 kohta).
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tyontekijdd saataisi luopumaan kiyttamdastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,’” yhdessd
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan kanssa, ja se on tutkinut ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen perustelut yksinomaan télld perusteella. Katson tdmén perusteella,
ettd yksittdisen jasenvaltion kdyttoon ottama asuinpaikkaa koskeva peruste, jota sovelletaan
perhe-etuuksiin, on perusteltavissa myos asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan yhteensovitettua tulkintaa koskevan sdé@nndn vuoksi, joka
ilmenee niiden vyhteisestd oikeusperustasta eli SEUT 45 artiklasta, jossa vahvistetaan
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden takaamista koskeva tavoite. '

b) Viilillisen syrjinndn oikeuttamisperuste

134. Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevassa unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa todetaan, ettd ollakseen oikeutettua vilillisen
syrjinndn on oltava omiaan takaamaan hyviksyttavén tavoitteen toteuttaminen, eika se saa ylittaa
sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. '

135. Komissio katsoo perustellusti, ettei Itdvallan tasavalta ole esittdnyt ainoatakaan perustetta,
jolla voitaisiin perustella sen kéyttoon ottamasta, etuuksien sekd sosiaalisten ja verotukseen
liittyvien etujen médrdan mukautusmekanismista aiheutuva vélillinen syrjinta.

136. Itdvallan tasavalta vdittdd esilli olevan kanteen yhteydessd nimittdin yhtdalta Tanskan
kuningaskunnan ja Norjan kuningaskunnan tukemana, ettd etuuksien madrdn mukautuksen
tarkoituksena on varmistaa se, ettd kyseinen tuki ja perheen menojen vastaava kevennys vastaavat
arvoltaan niitd, jotka myonnetddn Itdvallassa.™

137. Ensinndkin on mielestdni todettava uudestaan, ettd myoOnnetyt etuudet ovat
kiintedmadrdisia' eikd niissd oteta huomioon lapsen todellisia tarpeita. Tdméan suhteen olen
tdysin samaa mieltd Romanian kanssa, jonka mukaan Itdvallan tasavalta ei voi esittdd samoja
vditteitd syrjinndn esiintymisen riitauttamiseksi ja sen perustelemiseksi.

138. Toiseksi on todettava, ettd komission esittdmistd luvuista,' joita Itdvallan tasavalta ei
kyseenalaista, ilmenee selvisti, ettd tillaista arvojen vastaavuutta ei ole taattu Itdvallan alueella'®
ja ettd sielld todettujen elinkustannuserojen ja erdissd jasenvaltioissa sovellettujen kertoimien

17 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta sekd vastaavasti tuomio 7.11.2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, 34 kohta).
18 Ks. talta osin tamin ratkaisuehdotuksen 127 kohta.

19 Ks. erityisesti tuomio 14.12.2016, Braganga Linares Verruga ym. (C-238/15, EU:C:2016:949, 44 kohta) ja tuomio Caisse pour I'avenir des
enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi) (58 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

120 On huomattava, etté Itdvallan tasavalta kiistdd talousarvioséddstojen tekemistd koskevan tavoitteen, johon se komission mukaan pyrkii.
Sen esittdmistd asiakirjoista ilmeneekin arvio menojen pienentymisestd ilman, etté tillaista aikomusta kuitenkaan olisi vahvistettu.

21 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 77-79 kohta.

12 Komissio viittaa kannekirjelminséd 44 kohdassa vuoden 2019 taulukkoon, jossa luokitellaan Itdvallan osavaltiot ja joka on saatavilla

seuraavasta internetosoitteesta: https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078
/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/20190508_news_kaufkraft_dach_dfin.pdf, s. 3.

12 Komissio tismentid, ettd esimerkiksi Ala-Itdvallassa ostovoima on 104,7 % Itdvallan keskitasosta, kun se Karntenissid on vain 97,6 %.
Niinpé sosiaalisia ja verotukseen liittyvit etuja koskevan Itdvallan lainsddddnndén mukaan tyontekija saa esimerkiksi Arnoldsteinin
kunnassa Kéarntenissd asuvan lapsen elatukseen avustuksen, jonka suuruus on 100 % kiintedmaidriisistd maksuista ja joka on 7,1%
korkeampi kuin sellaiselle tyontekijélle maksettava avustus, jonka lapsi asuu Ala-Itdvallassa.
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vdlilld ei ole suhteellista johdonmukaisuutta.’ Lisdksi, kuten Slovakian tasavalta korostaa,
kyseisten jdsenvaltioiden keskuudessa voi esiintyd eroja,'” mikd osoittaa ostospaikkakunnan
merkityksen siind tapauksessa, ettd hintatasojen vastaavuutta koskeva jéarjestelma hyviaksyttdisiin.
139. Itdvallan tasavallan esittdma véite siitd, ettd erityisesti Bulgariaan'* nidhden ostovoimaerot
ovat selvisti suuremmat, mikd myos tasoittaa mukautusmekanismin vaikutuksia, ei kyseenalaista
kaikkia esitettyjd toteamuksia.

140. Niin ollen tavoitteella, joka koskee sen varmistamista, ettd tuki ja perhekustannusten
vastaava kevennys vastaavat arvoltaan Itdvallassa myoOnnettyjd, ei mielestdni voida oikeuttaa
kyseessd olevaa vilillisté syrjintaa.

141. Toisaalta Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen
mukautusmekanismin korkeampana tavoitteena on luoda tai palauttaa tukivaikutus ja
sosiaalijirjestelmdn oikeudenmukaisuus.

142. Katson komission tavoin ensinndkin, ettd Rechnungshofin selvityksestd'” ilmenee, ettd
perhe-etuuksien mukauttamisesta asianomaisen jdsenvaltion hintatason mukaan suhteessa
Itdvallan tasavaltaan voi aiheutua lisakustannuksia, vaikka Itévallan tasavalta onkin minimoinut
tillaisen vaikutuksen. On vélttamatontd, ettd kyseisida kustannuksia tukevat kaikki valtion
talousarvion rahoittajatahot. Téssd yhteydessa sopii tismentdd, ettd kyseisestd selvityksestd ' kay
myos ilmi, kuten komissio ja Puolan tasavalta korostavat, ettd syynd sosiaaliturvajirjestelman
rahoitustasapainon mahdolliseen vaarantumiseen ei ole etuuksien maksaminen tyontekijoille,
joiden lapset asuvat Itdvallan tasavallan ulkopuolella, mikd edustaa noin 6:ta prosenttia'®
perhe-etuuksien aiheuttamista menoista, vaan se, ettei kyseisten etuuksien myontédmista valvota
asianmukaisesti.

143. Toiseksi yhdyn komissioon' sekda EFTAn valvontaviranomaiseen ja Slovenian tasavaltaan,
joiden mukaan on ensiarvoisen tirkedtd muistaa, ettd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
suojaamiseksi unionissa ja ETA:ssa™ annetut sdénnét, joihin yhdenvertainen kohtelu kuuluu,
nojautuvat kokonaisjarjestelmddn, jonka puitteissa yhtdalta sosiaaliturva-asioissa sovelletaan
yleensd sen jdsenvaltion lainsddddntod, jossa asianomainen henkilo tekee palkkatyotd tai toimii
itsendisend ammatinharjoittajana,'® ja toisaalta siirtotyoldiset osallistuvat vastaanottavan

12 Jatkona edeltdville esimerkille komissio kuvailee Itdvallan mukautusmekanismin vaikutuksia tdsmentden, ettd Itdvallassa tydskentelevit
henkilot, joiden lapset asuvat joko Arnoldsteinissa Kérntenissd, Tarvisiossa Italiassa tai Kranjska Gorassa Sloveniassa saavat kukin
kiintedméaardisen summan, joka kaikkien kolmen kohdalla on eri suuruinen: joko 100%, 94,8 % tai 79 % etuuden médréstd.
Kiintedamaérainen summa on suurempi kuin keskimaérdiset elinkustannukset Itdvallassa, ja on todettava, ettd vaikka mainitut kolme
naapurikuntaa sijaitsevat kolmessa eri jdsenvaltiossa, pdivittdisistd tarpeista kussakin niistd aiheutuvat elinkustannukset ovat
objektiivisesti arvioituina tédysin rinnastettavissa toisiinsa nimenomaan Euroopan unionin takaaman tavaroiden ja palveluiden vapaan
liikkumisen vuoksi.

1% Esimerkiksi Slovakian tasavallan mukaan elinkustannukset vaihtelevat maan itdosan ja Bratislavan kaupungin vilill4, jossa ne ovat jopa
huomattavasti korkeammat kuin Wienin ldhialueella.

2 Jtavallan tasavalta huomauttaa, ettd vuonna 2019 ostovoima Bulgariassa oli 52% unionin 27 jisenvaltion keskimidriisestd
ostovoimasta, kun taas Itdvallan vastaava luku oli 113 % (ks. tdméan ratkaisuehdotuksen alaviite 79). Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen
53 kohta.

127 Ks. Rechnungshofin selvityksen 18.2 kohta, s. 51.

12 Ks. Rechnungshofin selvityksen 23.2 kohta, s. 60 ja 61, 23.4 kohta, s. 62 ja 25 kohta, s. 62—65.
12 Ks. Rechnungshofin selvityksen 15.1 kohta, taulukko 8.

1% Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 97 kohta.

Bl Ks. ETA-sopimuksen 28 artiklan 2 kohta, jossa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd
tydsopimuksen tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa, sekd SEUT 45 artiklan 2 kohta.

132 Ks. asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 17 perustelukappale.
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jasenvaltion sosiaalipolitiilkan rahoitukseen sielld harjoittamastaan ammattitoiminnasta
maksamillaan sosiaalimaksuilla ja veroilla,® minka vuoksi etuuksien tai etujen myontdminen
samansuuruisina on perusteltua. '**

144. Totean tdssé tapauksessa Tsekin tasavallan, Kroatian tasavallan ja Puolan tasavallan tavoin,
ettd yksinomaan talousndakokulmasta on niin, ettd koska Itdvallan perheavustukset rahoitetaan
maksuilla, joita tyOnantajat suorittavat tyontekijoiden palkkojen kokonaismédrdn perusteella,
siirtoty6ldinen on siten osallisena tyonantajansa maksamien summien méadrdn vahvistamisessa
aivan samoin kuin kotimainen tyontekija.

145. Lisdksi yliméardisen perhehyvityksen ja muiden kyseessd olevien veronhyvitysten osalta
Itdvallan tasavalta esittdd, ettd kyseiset edut rahoitetaan tyontekijoiden tuloverosta, mikd myos
vie perustan siltd, ettd Itdvallan lainsddtdjan valitsemaa vastavuoroisuuden puuttumista
oikeutetaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevalla tavoitteella.

146. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd erilainen kohtelu asianomaisen tyontekijan lapsen
asuinpaikan mukaan ei ole asianmukaista eikd tarpeen, jotta voitaisiin luoda tai palauttaa
tukivaikutus ja sosiaalijarjestelmén oikeudenmukaisuus.

147. Katson kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Itdvallassa tyoskentelevien henkil6iden, joiden
lapset asuvat toisessa jdsenvaltiossa, perhe-etuuksien sekd sosiaalisten ja verotukseen liittyvien
etujen médrdn mukauttamista koskeva Itdvallan lainsddddnté on vastoin asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

148. Sen vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoisi komission toisen kanneperusteen
perustelluksi.

VI Oikeudenkiyntikulut

149. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
unionin tuomioistuimen olisi mielestdni hyviksyttava komission vaatimukset, Itdvallan tasavalta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

150. Kyseisen tydjarjestyksen 140 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti, jonka mukaan jésenvaltiot,
muut ETA-sopimuksen osapuolina olevat valtiot kuin jdsenvaltiot sekd EFTAn
valvontaviranomainen, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, T3ekin tasavalta, Tanskan tasavalta, Kroatian tasavalta, Puolan
tasavalta, Romania, Slovenian tasavalta ja Slovakian tasavalta sekd Norjan kuningaskunta ja
EFTAn valvontaviranomainen vastaavat kukin omista oikeudenkayntikuluistaan.

13 Ks. tuomio 14.12.2016, Braganca Linares Verruga ym. (C-238/15, EU:C:2016:949, 49 ja 50 kohta).

13 EFTAn valvontaviranomainen on tiivistinyt kyseisen periaatteen toteamalla, ettd toteutettaessa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta

ETA:n sisimarkkinoilla vaaditaan samoja etuuksia samanarvoisesta tyosta.
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VII Ratkaisuehdotus

151. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)

Ottamalla kéyttoon mukautusmekanismin, joka koskee tyontekijoiden, joiden lapset asuvat
vakituisesti toisessa jasenvaltiossa, perheavustusta ja lapsivihennyst4, Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut seuraavien sddnnosten mukaisia velvoitteitaan:

— sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 7 ja 67 artikla sekd

— asetuksen N:o 883/2004 4 artikla sekd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 492/2011 4 artikla ja 7 artiklan 2 kohta.

Ottamalla kdyttoon mukautusmekanismin, joka koskee siirtotyoldisten, joiden lapset asuvat
vakituisesti toisessa jdsenvaltiossa, ylimdardistd perhehyvitystd, kotitalouden ainoan
palkansaajan hyvitystd, yksinhuoltajahyvitystd ja elatushyvitystd, Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Ts$ekin tasavalta, Tanskan tasavalta, Kroatian tasavalta, Puolan tasavalta, Romania, Slovenian

tasavalta ja Slovakian tasavalta sekd Norjan kuningaskunta ja EFTAn valvontaviranomainen
vastaavat kukin omista oikeudenkayntikuluistaan.
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