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vastaan
Valsts ienémumu dienests

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin,
Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/118/EY — 12 artikla — Valmisteverot —
Vapautus yhdenmukaistetusta valmisteverosta — Valmisteveron alaiset tavarat, jotka on
tarkoitettu kaytettdaviksi diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella — Edellytykset —
Todelliset vastaanottajat maksavat tosiasiallisesti valmisteveron alaiset tavarat — Muu

kuin kateismaksu

I Johdanto

1. Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) esittda
ennakkoratkaisupyynnossdan unionin tuomioistuimelle kaksi kysymystd, joissa on kyse
valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmiastd annetun direktiivin 2008/118/EY? 12 artiklan
tulkinnasta oikeusriidassa, jonka asianosaisina ovat MONO SIA -niminen yritys (jaljempédna
valittaja) ja Valsts ienémumu dienests (valtion verohallinto, Latvia; jédljempéna VID) ja joka koskee
diplomaatti- ja konsuliedustuston henkiloston sekd Latviaan sijoittautuneiden kansainvilisten
elinten henkil6ston ostamien tavaroiden vapauttamista valmisteverosta.

2. Nailla kysymyksilld pyritddn selvittdiméaan ldhinng, onko direktiivin 2008/118 12 artikla esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella
kaytettaviksi tarkoitetut valmisteveron alaiset tavarat vapautetaan valmisteverosta vain silld
edellytykselld — josta ei sdddetd unionin oikeudessa — ettd kyseiset tavarat on maksettu muulla
maksuvilineelld kuin kiteiselld ja ettd maksun tavarantoimittajalle ovat suorittaneet kyseisten
tavaroiden tosiasialliset vastaanottajat.

3. Vaikka kasiteltdavd asia on luonteeltaan uusi, unionin tuomioistuin on tarkastellut hiljattain
siind esille otettua problematiikkaa eli kiteisen kédytolle maksuvilineend asetettuja rajoituksia.
Unionin tuomioistuinta pyydetddn siis lausumaan Latvian lainsddddnnossd sdddetyn

! Alkuperdinen kieli: ranska.

? Valmisteveroja koskevasta yleisestéd jéirjestelmistd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
(EUVL 2009, L9, s. 12).
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valmisteveroista vapauttamista koskevan jirjestelmdn unionin oikeuden mukaisuudesta ja
tarkemmin sanottuna jasenvaltioiden harkintavallasta kyseisen jérjestelmén tdytiantoonpanossa
erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvdlinen oikeus

1. Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus

4. Wienissd 18.4.1961 tehdyn diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen?
(jaljempéna diplomaattisia suhteita koskeva yleissopimus) 34 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Diplomaattinen edustaja on vapautettu kaikista henkil66n tai omaisuuteen kohdistuvista
valtiollisista, alueellisista tai kunnallisista maksuista ja veroista, ei kuitenkaan:

a) sellaisista valillisista veroista, jotka sddnnonmukaisesti sisillytetdén tavarain tai palvelusten
hintaan;

”»

5. Diplomaattisia suhteita koskevan yleissopimuksen 36 artiklan 1 kappaleessa madratdan
seuraavaa:

“Vastaanottajavaltion on sellaisten lakien ja maaraysten mukaisesti, jotka se mahdollisesti saattaa
voimaan, sallittava tuoda maahan ja vapautettava kaikista tulleista ja vastaavista maksuista, jotka
eivit johdu esineiden varastoimisesta, kuljetuksesta ja vastaavista palveluksista:

a) edustuston viralliseen kayttoon tarkoitetut esineet;

b) diplomaattisen edustajan tai hédnen talouteensa kuuluvien perheenjisenten henkilokohtaiseen
kayttoon tarkoitetut esineet mukaan luettuina hédnen sijoittumiseensa tarkoitetut esineet.”

2. Konsulisuhteita koskeva Wienin yleissopimus

6. Wienissd 24.4.1963 tehdyn konsulisuhteita koskevan Wienin yleissopimuksen* (jaljempéna
konsulisuhteita koskeva yleissopimus) 49 artiklan otsikko on ”Vapautus verotuksesta”, ja sen
1 kappaleessa maaratdan seuraavaa:

"Konsulivirkamiehet ja konsuliedustuston toimihenkil6t sekd heiddn talouteensa kuuluvat
perheenjdsenet ovat vapautetut kaikista henkiloon tai omaisuuteen kohdistuvista valtiollisista,
alueellisista tai kunnallisista maksuista ja veroista, ei kuitenkaan:

a) sellaisista valillisistd veroista, jotka sddnnonmukaisesti siséltyvit tavaroiden tai palvelusten
hintaan;

*  Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 500, s. 95.
*  Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 596, s. 261.
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7. Konsulisuhteita koskevan yleissopimuksen 50 artiklan otsikko on "Vapautus tullimaksuista ja
-tarkastuksesta”, ja sen 1 kappaleessa méérataan seuraavaa:

“Vastaanottajavaltion on sellaisten lakien ja méardysten mukaisesti, jotka se mahdollisesti saattaa
voimaan, sallittava seuraavien esineiden maahantuonti ja vapautettava ne kaikista tulleista,
veroista ja vastaavista maksuista, jotka eivdt johdu varastoimisesta, kuljetuksesta ja vastaavista
palveluksista:

a) konsuliedustuston viralliseen kayttoon tarkoitetut esineet;

b) konsulivirkamiehen tai hdnen talouteensa kuuluvien perheenjasenten henkilokohtaiseen
kéayttoon tarkoitetut esineet, mukaan luettuina hdnen pysyvddn asettumiseensa tarkoitetut
esineet. Kulutustarvikkeet eivat saa ylittdd kyseessd olevien henkildiden valitontd kayttoa
varten tarvittavia maaria.”

B Unionin oikeus

1. Direktiivi 2008/118
8. Direktiivin 2008/118 johdanto-osan 13 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Valmisteverosta vapautettuihin luovutuksiin sovellettavat sadnnot ja edellytykset olisi sdilytettava
yhdenmukaisina. Toisissa jasenvaltioissa sijaitseville jarjestdille tapahtuvissa verosta vapautetuissa
luovutuksissa olisi kdytettdvé vapautustodistusta.”

9. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan vyleinen jarjestelmd, joka koskee seuraavien tavaroiden
(jaljempand ’'valmisteveron alaiset tavarat’) kulutuksesta vélittomaisti tai vilillisesti kannettavaa
valmisteveroa:

b) direktiivien 92/83/ETY!" ja 92/84/ETY!® soveltamisalaan kuuluvat alkoholi ja alkoholijuomat;

c) direktiivien 95/59/EY!", 92/79/ETY'® ja 92/80/ETY!” soveltamisalaan kuuluva valmistettu
tupakka.”

> Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992,
L 316, s. 21).

¢ Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen maérén ldhentamisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 316, s. 29).

7 Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 1995, L 291, s. 40).

8 Savukkeiden verojen ldhentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 316, s. 8).
°  Muun valmistetun tupakan kuin savukkeiden verojen ldhentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 316, s. 10).
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10. Direktiivin 2008/118 12 artiklassa saddetidan seuraavaa:
”1. Valmisteveron alaiset tavarat on vapautettava valmisteverosta, jos ne on tarkoitettu:
a) kaytettdaviksi diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella;

b) kansainvilisten jérjestojen, jotka isédntdjasenvaltion viranomaiset ovat sellaisiksi tunnustaneet,
sekd ndiden jérjestojen jdsenten kdyttoon, ndiden jdrjestdjen kansainvilisissa
perustamissopimubksissa tai niiden toiminnan kotipaikkaa koskevissa sopimuksissa maaratyin
rajoituksin ja edellytyksin;

c) Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltion, joka ei ole se jdsenvaltio, jossa
valmisteverosaatava on syntynyt, asevoimien kayttoon tai niihin liittyvdn siviilihenkiloston
kéayttoon taikka niiden messien tai kanttiinien tarpeisiin;

2. Vapautuksiin on sovellettava isdntdjasenvaltion vahvistamia edellytyksid ja rajoituksia.
Jasenvaltiot voivat myontda vapautuksen valmisteveron palautuksena.”

11. Kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle vastaanottajalle luovutettaviksi tarkoitettujen
viliaikaisen verottomuuden jérjestelméssa liikkuvien valmisteveron alaisten tavaroiden mukana
on seurattava verovapautustodistus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 21 artiklan 1 kohdan

soveltamista.

2. Komissio vahvistaa 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
verovapautustodistuksen muodon ja sisallon. — -~

12. Direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta 1 ja 2 kohdassa saddettyja

verovapautuksia sovelletaan siten, ettd veron kiertdminen, veron vélttiminen ja muut
vadrinkaytokset estetddn.”

2. Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011
13. Taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011' 51 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. —— arvonlisd- ja/tai valmisteverosta vapauttamista koskevaa todistusta on, jollei kyseisen

todistuksen liitteessd olevista selityksistd muuta johdu, kdytettdvd vahvistuksena siitd, ettd
liiketoimi oikeuttaa direktiivin 2006/112/EY"" 151 artiklan mukaiseen vapautukseen.

' Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmistd annetun direktiivin 2006/112/ETY tdytdntoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EUVL 2011, L 77, s. 1).

' Yhteisestd arvonlisiverojrjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

4 ECLLI:EU:C:2021:688



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-326/20
MONO

2. Sijaintijdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on leimattava 1 kohdassa tarkoitettu
todistus. Jos tavarat tai palvelut on kuitenkin tarkoitettu virkakdyttoon, jdsenvaltiot voivat
vahvistamillaan edellytyksilla vapauttaa niiden vastaanottajan todistuksen
leimauttamisvaatimuksesta. Tama vapautus voidaan peruuttaa, jos vadrinkdyttoa esiintyy.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle yhteyspiste, jonka tehtdvand on madrittaa todistusten
leimaamisesta vastaavat yksikot, sekd se, missd maédrin ne ovat myontdneet vapautuksen
todistusten leimauttamisvaatimuksesta. Komissio ilmoittaa jasenvaltioilta saamansa tiedot muille
jasenvaltioille.

3. Jos jdsenvaltiossa, jossa tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus tapahtuu, sovelletaan
suoraa vapautusta, luovuttajan tai suorittajan on saatava tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
todistus tavaroiden tai palvelujen vastaanottajalta ja sdilytettdvd se kirjanpitotositteenaan. Jos
vapautus myonnetddn direktiivin [2006/112] 151 artiklan 2 kohdan nojalla arvonlisdveron
palautusmenettelya noudattaen, todistus on liitettdva asianomaiselle jasenvaltiolle toimitettavaan
palautushakemukseen.”

14. Taytdantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II madratadn saman asetuksen 51 artiklassa
mainitun arvonlisdveron ja/tai valmisteverojen vapautustodistuksen muodosta ja siséallosta.

C Latvian oikeus

15. 30.10.2003 annetun Latvian valmisteverolain'®> (likums ”Par akcizes nodokli”) 7 §:ssd
sdadetddn seuraavaa:

”Valmistevero kannetaan
1. maahantuojalta — -”
16. Kyseisen lain 20 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Jollei timéan pykildn 2, —— ja 5 —— momentista muuta johdu, valmisteverosta vapautetaan
sellaiset valmisteveron alaiset tavarat, jotka luovutetaan

1) diplomaatti- ja konsuliedustustoille;

2) diplomaatti- ja konsuliedustustojen diplomaattisille edustajille ja konsuliasiamiehille,
hallintohenkildstolle ja tekniselle henkilostolle seké tassd kohdassa tarkoitettujen henkildiden
perheenjésenille, jos he eivit ole Latvian kansalaisia eivétka asu Latviassa pysyvésti. — —;

3) kansainvilisille jarjestoille, jotka Latvian tasavalta on sellaisiksi tunnustanut, sekd niiden
edustustoille, ndiden jarjestojen kansainvilisissd perustamissopimuksissa tai niiden

kotipaikkaa koskevissa sopimuksissa maarétyin rajoituksin ja edellytyksin;

4) kansainvélisten jdrjestdjen tai niiden edustustojen henkiloston jasenille, joilla on
diplomaattiasema Latvian tasavallassa, jos he eivit ole Latvian kansalaisia eivatka asu Latviassa

pysyvisti;

2 Latvijas Véstnesis, 2003, nro 161.

ECLI:EU:C:2021:688 5



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-326/20
MONO

6) Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltion, lukuun ottamatta jasenvaltiota, jossa
verosaatava on syntynyt, asevoimille niiden omaan kayttoon tai niiden palveluksessa olevalle
siviilihenkilostolle taikka niiden messien tai kanttiinien tarpeisiin;

9) —-
a) Latvian tasavallassa tunnustetuille Nato-joukkojen esikunnille — —,

b) Nato-joukkojen esikuntien jésenille tai heiddn huollettavinaan oleville henkiléille, jos he
eivit ole Latvian kansalaisia eivétkd asu Latviassa pysyvésti.”

17. Saman lain 20 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tamdn pykidldn 1 momentissa tarkoitetut henkilot voivat vastaanottaa Latvian tasavallassa
valmisteveron alaisia tavaroita seuraavin edellytyksin:

2) Latvian tasavallassa sijaitsevista verottomista varastoista perdisin olevia valmisteveron alaisia
tavaroita seuraavin edellytyksin:

a) valmisteveron alaisten tavaroiden ldhettdjin on kaytettdva [tdytdntoOonpanoasetuksen]
liitteen II mukaista asiakirjaa, jossa todistetaan, ettd kyseiset tavarat on vapautettu
valmisteveroista,

b) valmisteveron alaisten tavaroiden ldhettdjéan on laadittava kyseisten tavaroiden liikkumista
koskevan lainsddddnnon mukainen todistus,

¢) valmisteveron alaisten tavaroiden hankinnasta maksetaan muulla maksuvilineelld kuin
kateiselld.”

18. Saman lain 20 §:n 5 momentissa saddetadn seuraavaa:

Valmisteverosta vapautetaan valmisteveron alaiset tavarat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi
tamdn pykédldin 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden tarpeisiin ja jotka on tuotu Latvian
tasavallan alueelle luovutettavaksi vapaaseen liikkeeseen — — muista maista kuin jasenvaltioista
tai tdimaén lain 2 §:n 3' momentissa tarkoitetulta alueelta, seuraavin edellytyksin:

1) valmisteveron alaisten tavaroiden ldhettdjan on kaytettdvd [tdytdntoonpanoasetuksen]
N:o 282/2011 liitteen II mukaista asiakirjaa, jossa todistetaan, ettd kyseiset tavarat on

vapautettu valmisteveroista,

2) valmisteveron alaisten tavaroiden hankinnasta suoritetaan maksu muulla maksuvilineelld kuin
kateisella.”
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III Pddasia, ennakkoratkaisukysymykset sekd asian kisittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

19. Valittaja teki viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdn mukaisesti Latvian
tulliviranomaiselle ilmoituksen valmisteveron alaisista tavaroista (alkoholi ja savukkeet,
jaljempédnd kyseiset tavarat), jotka oli tarkoitettu luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen useiden
jasenvaltioiden suurldhetystoille ja konsulaateille sekd Naton edustustolle Latviassa ja jotka
valittaja oli ostanut brittildiselta yhtioltd ja timén latvialaiselta tytaryhtiolta.

20. Valittaja osti kyseiset tavarat brittildiseltd yhtiolta ja tdmédn latvialaiselta tytaryhtiolta
maksamatta tavaroiden hintaa suoraan ja myi ne sitten Latviassa sijaitseville diplomaatti- ja
konsuliedustustoille vastaanottamatta niistd kuitenkaan maksua. Kyseiset tavarat saatuaan
viimeksi mainitut maksoivat nimittdin niiden hinnan suoraan edelld mainitulle brittildiselle
yhtiélle, jonka hyviksi valittajan saatavat oli siirretty. Saatavien siirtoa koskevassa sopimuksessa
madrittiin  myods korvauksesta, joka kyseisen yhtion oli maksettava valittajalle kyseisten
tavaroiden myynnin vélittdjand toimimisesta.

21. VID antoi tarkastuksen pédtteeksi padtoksen, jossa se maddrdsi valittajan maksamaan
valmisteverot kyseisten tavaroiden luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen sekd seuraamusmaksun ja
viivastyskorot. Kyseisessd padtoksessd todettiin, ettd koska asianomaiset diplomaattiedustustot
eivit olleet maksaneet ndita tavaroita muulla maksuvilineelld kuin kiteisella, valmisteverolain
20 §:n 5 momentin 2 kohdassa sdddetty vapautuksen soveltamisedellytys ei tayttynyt.

22. Valittaja nosti Administrativa rajona tiesassa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia)
kanteen, jossa se vaati VID:n pédtoksen kumoamista. Valittaja vaittdd erityisesti, ettd
valmisteverolain 20 §:n 5 momentin 2 kohdassa sdddetty vapautuksen soveltamisedellytys ei ollut
madradva eikd sitd ole asetettu verovapautuksen edellytykseksi myoskaan Latvian tasavaltaa
sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa.

23. Administrativa rajona tiesa hylkasi kanteen 10.6.2019 antamallaan tuomiolla siltd osin kuin se
koski valmisteverojen maksuvelvollisuutta.

24. Valittaja valitti kyseisestd tuomiosta Administrativa apgabaltiesaan. Administrativa
apgabaltiesa huomauttaa olevan riidatonta, ettd valittaja on ilmoittanut kyseiset tavarat
tullivarastointimenettelyyn  viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdn mukaisesti
luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen diplomaattisille edustajille, ettd valittaja oli kayttanyt
taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteen II mukaista todistusta, ettd valittaja oli
toimittanut tavaroiden luovuttamista koskevat tositteet eri valtioiden diplomaattisille edustajille
sekd Naton edustustolle Latviassa ja ettd kyseisistd tavaroista valittajalle kuuluvan maksun oli
suorittanut brittildinen yhtio saatavan siirtoa koskevan sopimuksen nojalla.

25. Administrativa apgabaltiesa huomauttaa kuitenkin VID:n katsoneen, ettei valmisteveroista
vapauttamista voida soveltaa, koska valmisteverolain 20 §:n 5 momentin 2 kohdassa edellytetddn,
ettd kyseiset tavarat on maksettava muulla maksuvilineelld kuin kateisella.

26. VID:n omaksumasta kannasta ilmenee lisdksi, ettd on valttimétontd ndyttda toteen paitsi se,
ettd maksu on sovittu kyseisen liiketoimen osapuolten vililld suoritettavaksi muulla
maksuvilineelld kuin kateisrahalla, my0s se, ettd henkilot, joille kyseiset tavarat on toimitettu,

13 Tassd ratkaisuehdotuksessa kiytettdvalld ilmaisulla “diplomaatti- ja konsuliedustustot” tarkoitetaan sekd varsinaisia diplomaatti- ja
konsuliedustustoja ettd jdsenvaltiossa sijaitsevia kansainvilisid jarjest6jd ja sotilasedustustoja.
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ovat tosiasiallisesti suorittaneet tdmdn maksun. VID katsoo, ettd koska valittajalle kuuluvan
maksun kyseisistd tavaroista, jotka oli toimitettu suurldahetystéille ja konsuliedustustoille, oli
suorittanut saatavien siirtoa koskevan sopimuksen nojalla brittildinen yhtio eivatka
suurldhetystot ja konsuliedustustot, joille tavarat toimitettiin, on mahdotonta selvittdd, ovatko
ndma suurldhetystot ja konsuliedustustot suorittaneet maksun kyseiset tavarat vastaanottaessaan
tosiasiallisesti muulla maksuvilineelld kuin kéteisella.

27. Téassa tilanteessa Administrativa apgabaltiesa on pédttdanyt lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2008/118] 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd diplomaatti- tai
konsulisuhteiden perusteella kaytettaviksi tarkoitetut valmisteveron alaiset tavarat
vapautetaan valmisteverosta edellyttden, ettd ndiden tavaroiden osalta maksu suoritetaan
muilla maksuvilineilld kuin kiteisrahalla, ettd maksu on suoritettu tosiasiallisesti ja ettd
maksun tavarantoimittajalle ovat suorittaneet tavaroiden tosiasialliset vastaanottajat?

2) Onko [direktiivin 2008/118] 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat
vahvistaa edellytyksid ja rajoituksia, joiden mukaan valmisteveron alaisten tavaroiden
vapauttaminen ndistd veroista diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella edellyttia, etta
kyseisten tavaroiden ostaja on tosiasiallisesti suorittanut niistd maksun muilla
maksuvilineilld kuin kéteisrahalla?”

28. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet valittaja, Latvian ja Espanjan hallitukset seka
Euroopan komissio.

29. Asianosaiset ja muut osapuolet ehdottavat, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan
seuraavasti:

— Valittajan mukaan direktiivin 2008/118 12 artiklan 1 kohtaa ei pitdisi tulkita siten, ettd
diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella kaytettdviksi tarkoitetut valmisteveron alaiset
tavarat vapautetaan valmisteveroista silla edellytykselld, ettd nédiden tavaroiden osalta maksu
on sovittu suoritettavaksi muulla maksuvilineelld kuin kéteiselld, ettd maksu on suoritettu
tavarantoimittajalle tosiasiallisesti ja ettd sen ovat suorittaneet ndiden tavaroiden tosiasialliset
vastaanottajat. Kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa ei pitdisi tulkita siten, ettd siind
annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus sddtdd valmisteveroista vapautettuja tavaroita koskevia
tarpeettomia ja byrokraattisia lisdrajoituksia, jotka koskevat ndiden tavaroiden maksutapoja.

— Latvian hallitus ehdottaa puolestaan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi, ettd direktiivin
2008/118 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd valmisteveron alaiset tavarat, jotka on
tarkoitettu kaytettdviksi diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella, vapautetaan
valmisteveroista silld edellytykselld, ettd ndiden tavaroiden maksu on sovittu suoritettavaksi
muulla maksuvilineelld kuin kiteisrahalla, ettd maksu on suoritettu tavarantoimittajalle
tosiasiallisesti ja sen ovat suorittaneet kyseisten tavaroiden tosiasialliset vastaanottajat, ja etta
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat vahvistaa
diplomaatti- tai konsulisuhteiden yhteydessd edellytyksid ja rajoituksia, joiden mukaan
valmisteveron alaiset tavarat voidaan vapauttaa valmisteveroista silld edellytykselld, ettd
ndiden tavaroiden ostaja on tosiasiallisesti maksanut niistd muulla maksuvélineelld kuin
kéteisrahalla.
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— Espanjan hallitus katsoo, ettd jdsenvaltiot voivat vahvistaa laajasti direktiivin
2008/118 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamista koskevia edellytyksia ja
rajoituksia, kunhan ne kunnioittavat erityisesti oikeusvarmuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Vapautuksen saamisen edellytyksend oleva verovelvollisen velvollisuus
osoittaa, ettd tavaroista tai palveluista on todella maksettu ja ettd maksu on suoritettu muulla
tavalla kuin kateiselld, vaikuttaa kohtuulliselta vapautuksen vaarinkdyton estdmiseksi, koska
sen perusteella pystytddn vahvistamaan tavaroiden tosiasiallinen luovutus diplomaatti- tai
konsuliedustustolle. Télld vaatimuksella voidaan estdd vaarinkaytokset ja petokset. Espanjan
hallitus ehdottaa siis, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan, ettd kyseisen direktiivin
12 artiklassa annetaan jédsenvaltiolle mahdollisuus, kun se vahvistaa valmisteveroista
vapauttamista koskevia edellytyksid ja rajoituksia diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella
kaytettéaviksi tarkoitetuille tavaroille, edellyttda timan vapautuksen soveltamiseksi, ettd ndiden
tavaroiden ostaja on maksanut tavarat tosiasiallisesti muulla maksuvilineelld kuin kateisella.

— Komission nidkemyksen mukaan ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen vastaus ilmenee
direktiivin 2008/118 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta, jossa ei viitata
mitenkédn kyseisessd kysymyksessd mainittuihin edellytyksiin. Ainoa kyseisessd sddnnoksessé
saddetty edellytys on nimittédin se, ettd tavarat on tosiasiasiallisesti tarkoitettu ilmoitettuun
kayttoon eli kaytettdviksi diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella. Koska kyseinen
kayttotarkoitus voidaan komission mukaan nédyttdd toteen muilla keinoilla kuin ostajan
suoraan tavarantoimittajalle suorittamalla maksulla, jossa on kiaytetty muuta kuin kéteistd,
komissio ehdottaa, ettd ensimmaédiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd
kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei siinéd edellytetd,
ettd siind sdddetty vapautus voidaan myontdd vai edellyttimalld, ettd kyseiset tavarat
maksetaan muulla maksuvélineelld kuin kéteiselld, ettd maksu on tosiasiallisesti suoritettu
tavarantoimittajalle ja ettd sen ovat suorittaneet kyseisten tavaroiden tosiasialliset
vastaanottajat.

— Komission mukaan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava, ettd direktiivin
2008/118 12 artiklan 2 kohta on esteend kansalliselle lainsdddénnélle, jonka mukaan
kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa valmisteverovapautus on evittava silld perusteella,
ettei ostaja ole maksanut valmisteveron alaisia tavaroita tosiasiallisesti muulla maksuvélineella
kuin kéteiselld, eikd muiden todisteiden perusteella ole mahdollista osoittaa, ettd kyseisen
direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyt verovapautuksen edellytykset tayttyvat.

30. Samat osapuolet ovat vastanneet asetetussa madrédajassa myos kirjallisesti kysymykseen, jonka

unionin tuomioistuin osoitti niille unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. '*

IV Arviointi

A Alustavia huomioita

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tarkasteltava
yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 2008/118 12 artiklaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
jasenvaltiot voivat, kun ne vahvistavat diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella kiytettavien
tavaroiden valmisteveroista vapauttamisen soveltamista koskevia edellytyksid ja rajoituksia,

4 Ks. vastaavasti timin ratkaisuehdotuksen 83 kohta.
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asettaa kyseisen vapautuksen soveltamiselle lisdedellytyksid, joista ei sdddetd unionin oikeudessa,
kuten edellytyksen siitd, ettd tavaroiden tosiasiallinen vastaajanottaja on maksanut tavarat
suoraan tavarantoimittajalle jollain muulla maksuvilineelld kuin kateisella.

32. Huomautan tilta osin aluksi, ettei unionin tuomioistuimella ole ollut vield tilaisuutta lausua
direktiivin 2008/118 12 artiklan tulkinnasta.

33. Samoin on tdsmennettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
tietojen perusteella pddasiassa on tdysin selvad, ettd kyseiset tavarat on toimitettu diplomaatti- ja
konsuliedustustoille eikd VID ole havainnut muuta sdéntéjenvastaisuutta kuin kyseessd olevan
Latvian lainsddddnnon sddnnoksen rikkomisen. Ennakkoratkaisupyyntopaiatoksestda ilmenee
nimittdin, ettd valittaja on noudattanut tdysin unionin oikeuden mukaisia vaatimuksia niin
muodon kuin sisdllon osalta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee siis, onko
téllaisessa tilanteessa mahdollista asettaa kansallisessa lainsdddédnndssa sellaisia lisdedellytyksid ja
-rajoituksia, joista ei sdddetd unionin oikeudessa ja joiden rikkominen johtaisi
valmisteverovapautuksen soveltamatta jattdmiseen.

34. Ennen kisiteltdvissd asiassa esitettyjen kysymysten ldpikotaista tutkimista on mielestédni
tarkedd tarkastella direktiivin 2008/118 soveltamisalaa ja erityisesti diplomaatti- ja
konsuliedustustojen hyviksi myonnettavid valmisteverovapautusta koskevia sadannoksia.

35. Sen jilkeen tarkastelen valmisteveroista vapauttamista koskevaa jérjestelmad, josta sdddetddn
Latvian lainsddaddnnossd, suhteellisuusperiaatteen kannalta sekd sen unionin oikeuden
mukaisuutta arvonlisiverosta vapauttamisen alalla annetun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon valossa, silld unionin lainsddtdja on sdatdnyt tuolla alalla tdsmaélleen
samanlaisesta verovapautusjdrjestelmasta kuin valmisteverojen alalla.

B Valmisteveroista vapauttamista koskevan jérjestelmdn soveltamisala

1. Direktiivin 2008/118 soveltamisala

36. Unionin oikeuden saannoksen tulkinnassa on otettava huomioon siaannoksen sanamuodon
lisdksi sen asiayhteys ja lainsddddnnolld, johon se kuuluu, tavoiteltu paamaara. '°

37. On muistettava, ettd direktiivin 2008/118 tavoitteena on saada unionissa kayttoon
valmisteveron alaisista tavaroista kannettavia valmisteveroja koskeva yleinen jérjestelmé vapaan
liikkkuvuuden ja sitd kautta unionin sisémarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi.’® Tata
periaatetta koskeviin poikkeuksiin kuuluu kyseisen direktiivin 12 artiklassa diplomaatti- ja
konsuliedustustojen hyviksi sdddetty poikkeus.

38. Direktiivin 2008/118 keskeisistd verovapautusjirjestelmad koskevista sdannoksistd, jotka on

kayty lapi tdmédn ratkaisuehdotuksen 10-12 kohdassa, voidaan tehdd seuraavat alustavat
padtelmat.

5 Ks. tuomio 26.3.2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, 23 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
¢ Ks. direktiivin 2008/118 johdanto-osan toinen, kahdeksas ja kymmenes perustelukappale.
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39. Ensinndkin direktiivin 2008/118 12 artiklan mukaisen verovapautusjérjestelmén
padtarkoituksena on varmistaa, ettd johonkin kyseisessd sddnnoksessd luetelluista ryhmistd
kuuluvat vastaanottajat voisivat hyotyd verovapautuksesta. Valmisteveron alaisista tavaroista ei
siis tarvitse maksaa niitd vastaavia valmisteveroja silloin, kun ne on tarkoitettu kaytettaviksi
diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella. Tadma tulkinta on myos diplomaattisia suhteita
koskevan yleissopimuksen 36 artiklan ja konsulisuhteita koskevan yleissopimuksen 50 artiklan
mukainen.

40. Toiseksi, vaikka jasenvaltioilla hyviksytdadn olevan harkintavaltaa verovapautusjérjestelmén
tdytdntoonpanossa, titd harkintavaltaa rajoittaa verovapautustodistus, jonka kaytolla pyritddan
rajaamaan verovapautuksen toteuttamisjdrjestelmd ja varmistamaan nimenomaisesti, ettd
direktiivin 2008/118 12 artiklan mukainen tavoite tdyttyy niin, ettd samalla taataan, ettd
tavaroiden vastaanottajat myos tosiasiallisesti kayttavit kyseiset tavarat.

41. Kolmanneksi jasenvaltiot voivat toteuttaa itselleen kuuluvan toimivallan rajoissa tarvittavat
toimenpiteet, jotta diplomaatti- ja konsuliedustustojen hyviksi sdddettyja verovapautuksia
sovelletaan siten, ettd veron kiertdminen, veron vélttdminen ja muut vaarinkaytokset estetddn. '
Taltd osin on muistettava, ettd tallaisten ilmididen ehkiiseminen on sekid unionin oikeuden etta
Latvian oikeuden yhteinen tavoite.

42. Neljanneksi direktiivissa 2008/118 jdtetddn valmisteveroista vapauttamista koskevan
jarjestelmdn tdytdntoonpanon osalta jdsenvaltioille mahdollisuus myontdd verovapautus
jommallakummalla kahdesta menettelytavasta: valmistevero voidaan joko palauttaa jalkikdteen
tai vapautus voidaan myontdd etukidteen véliaikaisen valmisteverottomuuden muodossa
tavaroiden luovuttamiseksi diplomaatti- ja konsuliedustustoille;'® Latvia on valinnut jalkimmadisen
menettelytavan.

43. Direktiivissa 2008/118 ja téytdntoonpanoasetuksessa N:o 282/2011 nimenomaisesti
mainittujen edellytysten lisdksi unionin oikeudessa ei sdddetd muista yhdenmukaistetuista
edellytyksistd valmisteveron alaisten tavaroiden vapauttamiseksi valmisteveroista silloin, kun
tavarat on tarkoitettu kaytettdviksi diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella. Vapautuksen
myOntdminen ei riipu etenkddn tavaroiden maksutavasta eika siitd, ettd ostaja maksaa tavaran
suoraan tavarantoimittajalle.

2. Valmisteveroista vapauttamista koskevan jdrjestelmdn soveltaminen

44. Aluksi on tarkasteltava verovapautustodistuksen siséltod, jotta valmisteveroista vapauttamista
koskevan jdrjestelmén toiminta ja sen taytdntoonpanon perusteet tulisivat selviksi. Sen jilkeen
tarkastelen kansallisen lainsddddnnon roolia ja vuorovaikutusta unionin oikeuden kanssa
valmisteveroista vapauttamista koskevan jarjestelmén taytdntoonpanossa.

17" Ks. vastaavasti direktiivin 2008/118 14 artiklan 3 kohta.
8 Ks. vastaavasti direktiivin 2008/118 12 artiklan 2 kohta.
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a) Verovapautustodistus

45. Muistutan aluksi, ettd verovapautustodistus on asiakirja, jonka muodon ja sisillon komissio
on vahvistanut ja jota jasenvaltioiden on noudatettava valmisteveroista vapauttamista koskevan
jarjestelmdn moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.” On siis todettava, ettd kyseisen
todistuksen kayttamiselld unionin lainsddtdja on halunnut yhdenmukaistaa tdmaén jarjestelman.

46. Verovapautustodistuksen siséltdo voidaan tiivistdd seuraavasti: sithen sisdltyvit vapautukseen
oikeutetun henkilon — elimen (diplomaatti- tai konsuliedustusto) tai diplomaattisen edustajan —
nimi- ja yhteystiedot;* yksityiskohtainen kuvaus kyseessd olevista tavaroista tai palveluista,
niiden madrd tai lukumaird, niiden yksikkoarvo ja kokonaisarvo sekd kaytetty valuutta;
vapautukseen oikeutetun henkilon nimenomainen ilmoitus siitd, ettd kyseiset tavarat tai palvelut
on tarkoitettu direktiivin 2008/112 12 artiklassa sdddetyn mukaiseen virkakdyttoon tai
diplomaatti- tai konsuliedustuston henkiloston jasenen henkilokohtaiseen kayttoon;* kyseisen
elimen leima ja allekirjoitus, jos vapautusta pyydetddn henkilokohtaiseen kayttoon* ja
sijaintijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten leima ja allekirjoitus, jotka osoittavat
liiketoimen tdyttdvdn kokonaan tai tiettyyn middrddn asti valmisteveroista vapauttamisen
edellytykset.*

47. Huomautan aluksi, ettd verovapautustodistuksessa kuvataan tdsmallisesti vaiheet, joita
kaikkien = verovapautusmenettelyyn = osallistuvien  toimijoiden  eli ~ verovelvollisen,
sijaintijasenvaltion viranomaisten ja asianomaisen jasenvaltion myontdmaan verovapautukseen
oikeutetun elimen on noudatettava.

48. On siis korostettava, ettd ldhtokohtaisesti verovapautustodistuksen sisdllon vahvistavat seka
verovapautukseen oikeutettu elin tai yksityishenkilo — eli asianomaisen jasenvaltion diplomaatti-
ja konsuliedustustot (tai niiden virkamiehet) — ettd sijaintijasenvaltion viranomaiset.

49. Verovapautukseen oikeutetut diplomaatti- ja konsuliedustustot ilmoittavat siis
verovapautustodistuksessa erityisesti, a) ettd tavarat on tarkoitettu siind mainittuun
virkakayttoon tai henkilokohtaiseen kayttoon, b) ettd kyseiset tavarat tai palvelut vastaavat
sijaintijasenvaltiossa verovapautukseen sovellettavia edellytyksid ja rajoituksia ja c) ettd tiedot on
ilmoitettu rehellisesti. Edelld mainittujen tietojen paikkansapitivyyden todistamiseksi
asianomaisen elimen edustaja merkitsee allekirjoituksensa sekd diplomaatti- tai
konsuliedustuston leiman tai sinetin, jos verovapautus myonnetdin verovapautukseen oikeutetun
elimen henkil6ston jasenen henkilokohtaisen kiyton perusteella.

50. On huomattava, ettd ldhtokohtaisesti verovapautustodistuksen siséllon vahvistavat myos
sijaintijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset. Tamdn vahvistuksen voi antaa yksi tai useampi
viranomainen sen mukaan, mikd jdsenvaltio on kyseessd. Tuon tédssd yhteydessd esille, ettd

1 Ks. vastaavasti direktiivin 2008/118 13 artiklan 2 kohta ja taytdntdonpanoasetuksen N:o 282/2011 51 artikla.

Ks. vastaavasti tdytintoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessé II olevan verovapautustodistuksen 1 kohta ja kyseisen todistuksen
selitykset.

Ks. vastaavasti tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II olevan verovapautustodistuksen 5 kohta ja kyseisen todistuksen
selitykset.

Ks. vastaavasti tdytintoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II olevan verovapautustodistuksen 3 kohta ja kyseisen todistuksen
selitykset.

Ks. vastaavasti tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II olevan verovapautustodistuksen 4 kohta ja kyseisen todistuksen
selitykset.

Ks. vastaavasti tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II olevan verovapautustodistuksen 6 kohta ja kyseisen todistuksen
selitykset.
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joissakin jdsenvaltioissa menettelyyn osallistuu kaksi viranomaista.” Ensin ulkoministerio® tai
puolustusministerio” vahvistaa, ettd asianomainen elin on asemansa puolesta oikeutettu
verovapautukseen. Kun tdmi vahvistus on annettu, verovapautukseen oikeutettu elin esittda
verovapautustodistuksen tavarantoimittajalle, ostaa siltd verosta vapautetut tavarat ja antaa sille
todistuksesta jdljennoksen. Sitten toinen sijaintijasenvaltion viranomainen - valtaosassa
tapauksista vero- tai tulliviranomainen — voi vield vahvistaa liiketoimen olevan arvonlisdverosta
tai valmisteveroista vapauttamiseen sovellettavien sddntdjen mukainen.

51. Jos tavarat tai palvelut on tarkoitettu virkakdyttoon, sijaintijasenvaltio voi kuitenkin
vahvistamillaan edellytyksilla vapauttaa diplomaatti- ja konsuliedustustot velvollisuudesta
hankkia  kyseisen  jdsenvaltion  toimivaltaisilta  viranomaisilta  ennakkohyviksynta
verovapautustodistuksen kayttdmiseen.?® Talloin kyseistd todistusta voidaan kayttdd ilman
sijaintijdsenvaltion antamaa vahvistusta niin, ettei siihen sisédlly kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten leimaa. On siis mahdollista, ettia tallainen velvollisuudesta
vapauttava padtos tehdddn jasenvaltioiden vilisiin diplomaattisiin suhteisiin kuuluvaan
vastavuoroisuuteen liittyvistd syistd, jotta valmisteveron alaisten tavaroiden osto olisi
diplomaatti- ja konsuliedustustoille helpompaa, mutta tdmé vapautus voidaan peruuttaa, jos
vadrinkdyttoa esiintyy.

52. Vaikka sijaintijasenvaltion toimivaltainen viranomainen pé&éttdisi olla leimaamatta
todistuksia, kun valmisteverovapautus myonnetddn virkakdyton perusteella, tdhdn
verovapautukseen oikeutettu diplomaatti- tai konsuliedustusto ei kuitenkaan vapaudu
lahtokohtaisesti edes tdlloin velvollisuudestaan vahvistaa ilmoitettujen tietojen paikkansapitévyys
ja varmentaa verovapautustodistuksen sisélto allekirjoituksella tai virallisella leimalla.

53. Verovapautustodistusta koskevassa tdytintoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II
olevissa selityksissd tdsmennetddn verovelvollisen (eli verosta vapautettujen tavaroiden
tavarantoimittajan) osalta, ettd verovapautustodistus on todisteena diplomaatti- ja
konsuliedustustoille osoitettujen tavarantoimitusten verovapautuksesta.
Verovelvollisen/varastonpitdjain  on  sdilytettdvda  kyseinen  todistus  kirjanpidossaan?®
jasenvaltiossaan voimassa olevien méérdysten mukaisesti.*

b) Kansallisen lainsddddnnén asema valmisteveroista vapauttamista koskevan jdrjestelmdn
taytantoonpanossa

54. Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/118 12 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin vapautuksiin "on sovellettava isdntdjdsenvaltion vahvistamia
edellytyksia ja rajoituksia”.

% Ks. esim. Ranskassa kiytettdvé verovapautustodistus, joka on saatavilla osoitteessa
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf.

% Valtaosassa jasenvaltioista timd tehtdvé kuuluu ulkoministerion protokollapalveluille.
7 Kun verovapautus koskee sijaintijisenvaltiossa sijaitsevaa sotilasedustustoa.

#  Ks. vastaavasti tdytintdonpanoasetuksen N:o 282/2011 51 artiklan 2 kohta seké kyseisen téytdntéonpanoasetuksen liitteessé II olevien
selitysten 7 kohta.

¥ Ks. vastaavasti taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 51 artiklan 3 kohta.

Téytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 liitteessd II olevissa selityksissd todetaan my®ds, ettd verovapautustodistus on laadittava kahtena
kappaleena, joista yksi kappale jda lahettéjélle ja toinen kappale seuraa mukana valmisteveron alaisia tavaroita kuljetettaessa.
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55. Latvian hallitus katsoo, ettd vaatimus muulla maksuvilineelld kuin kiteisella maksamisesta on
muodollisen verovapautustodistuksen ohella oikeutettu, kun huomioon otetaan erityisesti
jasenvaltioille edelld mainitun sddnnoksen sanamuodossa annettu harkintavalta sekd kyseisessa
sadnnoksessd niille annettu mahdollisuus vahvistaa valmisteveroista vapauttamista koskevia
edellytyksid ja rajoituksia.

56. Tille kannalle asettuu myos Espanjan hallitus, joka katsoo, ettd jos hyviksytdén tulkinta, jonka
mukaan verovapautusta sovelletaan automaattisesti tavaroiden tai palveluiden luovutukseen
diplomaatti- tai konsuliedustustolle, direktiivin 2008/118 12 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat vahvistaa tdllaiselle vapautukselle edellytyksid ja rajoituksia, menettiisi
kokonaan merkityksensa.

57. Huomautan heti alkuun, etten ole yhtd mieltd Latvian ja Espanjan hallitusten kanssa.

58. Vaikuttaa nimittdin ilmeiseltd ensinndkin, ettd valmisteveroa koskevan yleisen jarjestelman
kaltaisella unionin oikeuden yhdenmukaistetulla alalla jasenvaltioilla oleva harkintavalta on
rajallinen ja sitd on kéytettdva unionin oikeuden mukaisella tavalla.

59. Toiseksi, vaikka pitdydyttdisiin direktiivin 2008/118 12 artiklan 2 kohdan suppeassa
tulkinnassa, kyseinen sddnnods ei voi estdd jasenvaltioiden mahdollisuutta vahvistaa joitakin
valmisteverovapautuksen soveltamiseen liittyvid perusteita.

60. On muistettava ensinndkin, ettd kansallinen lainsdatdja valitsee, milld tavalla vapautus
halutaan toteuttaa: myonnetddnko se etukdteen suoraan viliaikaisen valmisteverottomuuden
kautta vai jalkikdteen valmistevero palauttamalla.

61. Jasenvaltioilla olevaa harkintavaltaa valmisteveroista vapauttamista koskevan jérjestelman
taytantoonpanossa havainnollistavat lisdksi selkeésti erilaiset ldhestymistavat, joita jasenvaltiot
ovat kayttineet jérjestelméddn liittyvid perusteita vahvistaessaan. Eroja voidaan havaita
viranomaisissa, jotka on nimetty sijaintijasenvaltiossa toimivaltaisiksi vahvistamaan seka
vapautukseen oikeutettujen elinten tai henkiloiden hyviksyttivyyden ettd suoritettujen
liilketoimien patevyyden;* vaatimuksissa, jotka koskevat asianomaisen diplomaattiedustuston

31 Ks. vastaavasti taimin ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
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suorittamaa siséllon vahvistamista;* maarad, josta lahtien vapautus myonnetéin;* méaréaikaa,
jonka kuluessa vapautus on voimassa tai palautuksen voi saada;** kyseisten tavaroiden kayttotavan
rajausta® tai laadittavan verovapautustodistuksen kappalemééria.

62. Edellda esitetyn perusteella katson, ettei tulkinnalla, jossa keskitytdédn valmisteveroista
vapauttamista koskevan jérjestelmdn péddtavoitteeseen eli sen varmistamiseen, ettd direktiivin
2008/118 12 artiklassa tarkoitetut vastaanottajat saavat kyseisen verovapautuksen, estetd
jasenvaltioiden mahdollisuutta vahvistaa joitakin kyseisen jérjestelmén tdytdntéonpanoon
liittyvid merkittavid perusteita.

C Valmisteveroista vapauttamista koskevan jdrjestelmdn oikeasuhteisuuden tarkastelu

63. Jasenvaltioiden on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava sellaisiin keinoihin,
jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdddédnnolla
tavoiteltu padmadrd, kuitenkin haittaavat mahdollisimman védhdn kyseiselld unionin
lainsddddnnolld tavoiteltujen pddmaddrien saavuttamista ja siind asetettujen periaatteiden
noudattamista.?®

64. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tdsmennetddn téltd osin, ettd jos on mahdollista
valita usean tarkoitukseen soveltuvan toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivitka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaéériin nahden.?

65. Ensin on siis tarkasteltava sitd hyviksyttdavaa tavoitetta, johon Latvian lainsddtédja on pyrkinyt
antaessaan valmisteverolain 20 §:n 5 momentin 2 kohdan, jotta voidaan tutkia, onko se oikeutettu
ja oikeasuhteinen.

2 Muutamat jasenvaltiot edellyttdvat, ettd verovapautustodistukseen sisdltyvit sekd edustustonpidillikén (tai henkilén, jolle
edustustonpéillikké on antanut allekirjoittamisvaltuuden) allekirjoitus ettd diplomaattiedustuston sinetti. Ks. esim. valmisteveroista
vapauttamista koskeva Liettuan jérjestelmé (https://urm.lt/default/en/value-added-tax-and-excise-duty-exemptions).

% QOston vihimméiismairs, jotta oikeus valmisteveroista tai arvonlisdverosta vapauttamiseen syntyy, voi vaihdella kyseessi olevien
tavaroiden mukaan eri jdsenvaltioiden vililld. Esimerkiksi Suomessa hankintakohtaiseksi rajaksi on asetettu 80 euroa
(https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-
international-organisations-and-institutions-of-the-european-union/), =~ Luxemburgissa =~ 120-140 euroa  (ks.  diplomaatti- ja
konsuliedustustoille ja niiden henkilostolle myonnettévistd verovapautuksista ja arvonlisdverosta vapauttamisesta 7.2.2013 annetun
suurherttuakunnan asetuksen (réglement grand-ducal concernant les franchises et exonérations de la taxe sur la valeur ajoutée
accordées aux missions diplomatiques et aux postes consulaires, ainsi qu’aux agents diplomatiques, aux fonctionnaires consulaires et aux
agents de chancellerie; Mémorial A 2013, nro 24; jiljempdné suurherttuakunnan asetus) 2 § sekd 4 §:n 1 momentti) ja Kreikassa
250 euroa (ks. 30.12.2011 annetun ministerin paatoksen POL.1268, sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.2021 annetulla ministerin
péaatokselld A 1144 (FEK B’ 2821, 30.6.2021), 3 §:n h momentti).

Ks. esim. Unkarin oikeudessa erindisten arvonlisiveroa ja valmisteveroja koskevien erioikeuksien ja -vapauksien tdytintéénpanosta

annetun valtiovarainministerién asetuksen nro 11/2010 (IIL 31) (egyes, az ltaldnos forgalmi addt és a jovedéki adét érinté kivéltsagok,

kedvezmények és mentességek érvényesitésének végrehajtasdrol sz6l6 11/2010. (III. 31.), PM rendelet) 7 §:n 1 momentti, jossa
tdsmennetddn, ettd valmisteverojen palautushakemus on jétettdvd 1.1.—30.9. niiden tavaroiden hankintavuotta seuraavana vuonna,
joiden osalta arvonlisdveron tai valmisteverojen palauttamista haetaan.

% Esimerkiksi Suomen jirjestelmdssd sdddetdén erityisistd ohjeista, jotka koskevat diplomaatti- ja konsuliedustustojen virkakidytt6on
ostaman alkoholin kiytt6d. Alkoholi on siis nautittava kyseisten elinten tiloissa, ja se on tarjoiltava vastikkeettomasti suurldhettildén tai
diplomaatti- tai  konsuliedustuston henkiloston jidsenen  kutsumalle rajatulle  kutsuvierasjoukolle (ks. vastaavasti
https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-
international-organisations-and-institutions-of-the-european-union/).

% Kappalemaédrd voi vaihdella Luxemburgin kolmesta (ks. suurherttuakunnan asetuksen 7 §:n 1 momentti) Ranskan neljaén (ks. Ranskan
valtion kdyttaima verovapautuslomake, joka on saatavilla osoitteessa
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf).

7 Ks. tuomio 18.12.1997, Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, 46 kohta) ja tuomio 22.10.2015,

Impresa Edilux ja SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, 29 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. tuomio 29.6.2017, komissio v. Portugali (C-126/15, EU:C:2017:504, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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66. Toiseksi on tutkittava, voidaanko kyseisellda lainsddddnnolla taata tdmén tavoitteen
toteutuminen ja ylitetddnko silld se, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

67. Minusta on tirkedd muistuttaa, ettd valmisteveroista vapauttamista koskeva jérjestelmé on
yhdenmukaistettu unionissa direktiivilla 2008/118. Taytdntoonpanossa tdma
yhdenmukaistaminen  ilmenee  siten, ettd  verovapautusjirjestelmd on  rajattu
verovapautustodistuksen kautta. Valmisteverolain 20 §:n 5 momentin 2 kohdan
oikeasuhteisuutta on siten tarkasteltava tdssd nimenomaisessa asiayhteydessd, jotta esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan vastata.

68. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd jos yhdenmukaistamista ei olisi tehty eikd yhtendista
verovapautusjdrjestelmdd siten vaadittaisi, Latvian lainsddddnnossd sdddetyn kaltaiset
toimenpiteet voisivat olla oikeutettuja ja oikeasuhteisia, kun huomioon otetaan seké kansallisella
lainsddddnnolla tavoitellut paamadrét ettd jasenvaltiolla télloin oleva huomattavasti laajempi
harkintavalta.

1. Latvian lainséidddnndssd asetetun rajoituksen oikeutus

69. Ennakkoratkaisupyynnostd ja Latvian hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd
edellytys muulla maksuvélineelld kuin kéteiselld maksamisesta perustuu pyrkimykseen taata, ettd
verovapautus myonnetddn perustellusti valmisteverovapautukseen oikeutetuille, seka
pyrkimykseen estdd tehokkaammin veronkiertoa ja veropetoksia.

70. On tuotava esille, ettd jasenvaltioilla on hyvéksyttdvd intressi ryhtyd asianmukaisiin toimiin
taloudellisten etujensa suojaamiseksi® ja ettd veronkierron ja mahdollisten vadrinkdytosten
estaiminen on direktiivin 2008/118 tavoite, kuten sen 11 artiklasta ja 39 artiklan 3 kohdan
ensimmadisestd alakohdasta ilmenee. *

71. Katson siis, ettd ensi ndkemaltd Latvian lainsaétdjan tavoite voi vaikuttaa oikeutetulta tiettyjen
valmisteveron alaisten tavaroiden, kuten savukkeiden ja alkoholin, kohdalla, silld laittomasti
maahantuotuina niiden osuus valmisteveron alaisten tavaroiden kaupasta on huomattava.

72. Muistutan kuitenkin, ettéd jasenvaltioiden on kéyttdessddn unionin oikeudessa niille annettua
toimivaltaa noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu etenkin suhteellisuusperiaate.*

73. On siis tarkasteltava argumentteja, joilla Espanjan ja Latvian hallitukset pyrkivat
oikeuttamaan Latvian lainsdddédnnossa asetetun rajoituksen.

74. Nama kaksi hallitusta katsovat, ettd kiteismaksun kaytto liiketoimissa tekee vilpillisestd
toiminnasta ja védrinkdytostd huomattavasti helpompaa ja ettd tdmédn vuoksi Latvian
lainsddddnnossd asetetut rajoitukset ovat hyviksyttivia ja oikeasuhteisia.

¥ Ks. tuomio 10.7.2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
% Ks. tuomio 29.6.2017, komissio v. Portugali (C-126/15, EU:C:2017:504, 59 kohta).
# Ks. tuomio 29.6.2017, komissio v. Portugali (C-126/15, EU:C:2017:504, 62 kohta).
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75. Espanjan hallituksen mukaan unionin oikeudessakin on tdméantyyppisid rajoituksia, joiden
vahvistamisella on veropetosten estimisen kaltainen hyvéksyttava tarkoitus. Espanjan hallitus
viittaa tdltd osin tuomioon Hessischer Rundfunk® seké julkisasiamies Richard de la Tourin
esittimadn ratkaisuehdotukseen ECOTEX BULGARIA.*®

76. Vaikka joissakin yksittdistapauksissa voidaan myontda, ettd kiteisen kayttod maksuvilineena
koskevat rajoitukset saattavat olla hyvaksyttdvid, katson, ettei Espanjan hallituksen mainitsemaa
oikeuskaytdntod voida soveltaa nyt kasiteltdvdssd asiassa, joka poikkeaa niin tosiseikastoltaan
kuin sovellettavalta lainsddddnnoltddan huomattavasti 26.1.2021 annetun tuomion Hessischer
Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63) taustalla olleesta asiasta.

77. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on todennut yhdistetyissé asioissa Hessischer Rundfunk
(C-422/19 ja C-423/19) suuren jaoston kokoonpanossa, ettd ldhtokohtaisesti euroalueen
jasenvaltio voi velvoittaa hallintoviranomaisensa hyviksymdan kéteismaksuja, mutta téta
mahdollisuutta voidaan myds rajoittaa yleisen edun mukaisesta syystd edellyttien, ettd ndma
rajoitukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen pdadméadrdaan. Unionin
tuomioistuin on siis tuonut esille, ettd téllainen rajoitus voi olla oikeutettu muun muassa silloin,
kun kdteismaksu voi aiheuttaa hallinnolle kohtuuttomia kustannuksia maksuvelvollisten hyvin
suuren mairan vuoksi. Unionin tuomioistuin on siten todennut, etti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko tdllainen rajoitus oikeassa suhteessa
yleisradiomaksun tosiasiallista kantamista koskevaan paamaaraan* erityisesti sithen néhden,
etteivdt yleisradiomaksun maksamisen vaihtoehtoiset lailliset maksukeinot ole ehkd helposti
kaikkien niiden henkildiden kaytettdvissa, joiden on maksettava kyseinen maksu. *

78. Huomautan aluksi, ettd 26.1.2021 annetussa tuomiossa Hessischer Rundfunk (C-422/19
ja C-423/19, EU:C:2021:63) tarkoitettu oikeasuhteisuuden valvonta on tapahtunut toisenlaisessa
asiayhteydessa kuin mitd tarkastellaan nyt késiteltdvdssd asiassa. Edelld mainitussa asiassa oli
yleisen edun mukaisena tavoitteena taata, ettei hallinnolle aiheudu kohtuuttomia kustannuksia
kateismaksuista. Téllaista vaaraa ei ole késiteltdvdssd asiassa, jossa Latvian lainsddtdjan
pddmaédrdnd on valttdd vadrinkdytot ja petokset valmisteverojen maksamisen ja niistd
vapauttamisen alalla.

79. Unionin tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa ECOTEX BULGARIA (C-544/19) unionin
tuomioistuimen on lausuttava siitd, missd madrin kansallisen verolainsdddanto, jossa kielletdan
luonnollisia henkilitd ja oikeushenkil6itd suorittamasta jasenvaltion alueella kdteismaksua, kun
se on vahintddn vahvistetun kynnysarvon suuruinen, ja vaaditaan kyseisid henkiloitd kayttamaan
tdhén tarkoitukseen muita maksutapoja seuraamusten uhalla, on unionin oikeuden mukainen.

80. Vaikka yhdynkin julkisasiamies Richard de la Tourin asiassa ECOTEX BULGARIA*
esittdmddn arviointiin, ei kyseisen arvioinnin perusteella tehtyja paatelmia voida nahdédkseni
soveltaa péddasiassa. Yhtdaltd tuossa asiassa kyseessd oleva Bulgarian lainsddddntd ei kuulu
unionin oikeudella yhdenmukaistettuun alaan, toisin kuin Latvian lainsddddnto. Toisaalta
Bulgarian lainsddddnnon oikeudellinen asiayhteys ja sen tavoitteet poikkeavat huomattavasti
Latvian lainsdddannostd. Bulgarian lainsddddnnolla pyritddn nimittdin torjumaan veronkiertoa,
joka seuraa tilanteista, joissa merkittdvia kiteisvaroja ei merkitd kirjanpitoon, jolloin valtytaan

# Ks. tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63).

#  Julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).
# Ks. tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, 72—-76 kohta).

% Ks. tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, 77 kohta).

% TJulkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).
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verotukselta ja sosiaaliturvamaksuilta.” Bulgarian lainsdétdja edellyttda siis sellaisten
maksuvilineiden kaytt6d, joiden avulla voidaan jaljittdd niitd rahoitustoimia, joiden osalta ei ole
muita todistelu- eikd valvontakeinoja. Pddasiassa kyseessd olevassa unionin lainsddddannodssa
sdddetddn valmisteveroista vapauttamista koskevan jdrjestelmédn toteuttamisesta erityisen
verovapautustodistuksen avulla, jota voidaan kayttdd todisteena osoittamaan ldhtokohtaisesti
paitsi tietyn liiketoimen toteutuminen myos sen jiljitettdvyys, niin ettd vaarinkaytto ja petokset
voidaan estda.

2. Kyseessi olevan kansallisen lainsddddnnon soveltuvuus silld tavoiteltavien pddmdidrien
saavuttamiseen ja sen tarpeellisuus

81. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisella
lainsddddnnolld voidaan taata viitetyn tavoitteen toteutuminen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa
pyrkimykseen saavuttaa tavoite johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla.*

82. Kysymys kuuluu, voidaanko pelkilld verovapautustodistuksella tayttdd ja missd maarin silla
voidaan tdyttdd sekd Latvian lainsddddnnon tavoite ettd direktiivin 2008/118 12 artiklan tavoite
eli asiaankuuluvien vastaanottajien vapauttaminen verosta niin, ettd samalla taataan petosten ja
vadrinkdyton estdminen. Tuon heti aluksi esille, ettd jos tdhdn kysymykseen vastataan
myoOntévasti, on kansallinen lainsdddéanto, jossa asetetaan lisdedellytyksid ja -muodollisuuksia,
joilla varmistetaan, ettd asiaankuuluvat vastaanottajat ovat vastaanottaneet valmisteveron alaiset
tavarat, ndhdédkseni aina vaarassa olla perusteeton ja suhteeton. Jos verovapautustodistuksella ei
voida kuitenkaan taata valmisteveroista vapauttamista koskevan jérjestelméan hyviksyttavaa ja
asianmukaista soveltamista eikd varsinkaan varmistaa, ettd tosiasialliset vastaanottajat ovat
vastaanottaneet kyseiset tavarat, Latvian lainsdddannossd sdddetyn kaltaiset lisdtoimenpiteet
saattavat olla oikeutettuja ja oikeasuhteisia.

83. Huomautan, ettd juuri tdhdn problematiikkaan kohdistuva kysymys on esitetty kaikille
osapuolille.®

84. Valittaja ja komissio vaittdvit esitettyyn kysymykseen antamissaan vastauksissa, ettd
verovapautustodistus sisédltdd kaikki tarvittavat tiedot, jotta voidaan taata, ettd kyseisten
tavaroiden ostajat ovat direktiivin 2008/118 12 artiklassa tarkoitettuja henkiloita.

85. On huomautettava, etteivat Latvian ja Espanjan hallitukset ole sitd vastoin selittdneet omissa
vastauksissaan, milta osin vaatimus muulla maksuvilineelld kuin kateisellda maksamisesta antaisi
sellaisia lisdtietoja, jotka eivdat olisi veroviranomaisten saatavilla verovapautustodistuksen
perusteella. Naméd hallitukset katsovat, ettd muulla maksuvélineelld kuin kiteiselld suoritettu
maksu antaa veroviranomaiselle toisen keinon todistaa, ettd tavarantoimittaja on toteuttanut
liiketoimen tietyn vastaanottajan, yleensd maksajan, hyviksi. Maksun suorittanut henkil6é voidaan
yksiloidd selvdsti (nimen, tilinumeron tai pankkikortin numeron perusteella), ja ndin voidaan
vahvistaa, ettd kyseinen henkilo on tavaroiden vastaanottaja ja hdn on maksanut suoraan
tavarantoimittajalle.

4 Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931, 83 kohta).
# Ks. tuomio 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 66 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio 19.12.2018,
Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

# Unionin tuomioistuin kehotti osapuolia vastaamaan siihen kysymykseen, antaako maksun suorittamista muulla maksuvélineelld kuin
kateiselld koskeva edellytys ja missd médrin se antaa hallintoviranomaiselle sellaista lisédtietoa, joka ei sisélly tdytantoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 liitteessd II médriteltyyn todistukseen ja joka on vilttimétontd valmisteveroista vapauttamista koskevien edellytysten
tdyttymisen tarkastamiseksi.
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86. On kuitenkin todettava, ettd ndma tiedot siséltyvit jo verovapautustodistukseen ja ne voidaan
eritelld selkedsti ja yksiselitteisesti.®® Ostajan henkilollisyyttd koskevat tiedot ja tavaroiden
kokonaishinta ilmenevit jo kyseisestd todistuksesta, samoin kuin ostettujen tavaroiden maira,
tyyppi ja kunkin tavaroiden yksikkohinta, joita ei voida selvittdd pelkdstd maksutositteesta.
Katson nidin ollen komission tavoin, ettd maksun osoittavien tietojen perusteella voitaisiin
kasiteltavassd asiassa mahdollisesti tarkistaa kyseisessd todistuksessa ilmoitettujen tietojen
paikkansapitédvyys vertaamalla nita kahta tietolahdettd, mutta ne eivit antaisi mitdan lisatietoja.

87. Katson siis, ettd verovapautustodistus antaa ensi ndkemiltd pelkdn sisdltonsd puolesta
mahdollisuuden valvoa direktiivin 2008/118 12 artiklassa méaariteltyjen verovapautusta koskevien
edellytysten tayttymistd ja direktiivin tavoitteiden noudattamista.

88. Nain ollen on tutkittava toiseksi, voivatko Latvian lainsdédtdjan hyvaksymat lisitoimenpiteet
olla lopulta oikeutettuja valmisteveroista vapauttamista koskevan jérjestelmén tédytantéonpanon
yhteydessd, kun huomioon otetaan jasenvaltioille annettu harkintavalta.

89. Latvian hallituksen mukaan kyseiset lisdtoimenpiteet ovat oikeutettuja erityisesti Latvian
lainsdétdjan valitseman, verovapautuksessa kdytetyn menettelytavan perusteella. Latvian hallitus
huomauttaa siis, ettd toisin kuin valmisteverojen palauttamisessa, jonka yhteydessa
veroviranomainen pystyy varmistamaan, ettd kyseiset verot on palautettu diplomaatti- ja
konsuliedustustoille, veroviranomaisilla ei vélttdmaéttd ole samaa valvontamahdollisuutta, kun
sovelletaan valmisteveroista vapauttamista.

90. Latvian hallituksen antamaan vastaukseen on nihdikseni esitettava seuraavat huomautukset.

91. Ensinndkin Latvian hallitus vaikuttaa myontavén paitsi jasenvaltioiden mahdollisuuden valita
erilaisista verovapautusjarjestelmisti myos sen, ettd jos Latvia olisi valinnut valmisteverojen
palauttamiseen perustuvan mallin, voitaisiin verovapautusjirjestelmidn moitteeton toiminta
varmistaa télla mallilla lahtokohtaisesti ilman lisdtoimenpiteitd. Pidédn tdtd myontdmistd ensi
nakemaltd merkittavana viitteena siitd, ettd Latvian lainsdddanto voi olla perusteeton.

92. Huomautan lisdksi, ettd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 51 artiklan 3 kohdan
mukaisesti on niin, ettd vaikka vapautus myonnetddn palautuksen muodossa, se toteutetaan
saman verovapautustodistuksen pohjalta, silld verovapautustodistus on liitettdvd asianomaiselle
jasenvaltiolle toimitettavaan palautushakemukseen ilman lisimuodollisuuksia.® Vaikuttaa siis
siltd, ettd verovapautuksen nidkokulmasta katsottuna vapautus toteutetaan viliaikaiseen
valmisteverottomuuteen = perustuvana  jédrjestelmédnd  tai = palautusjirjestelmdnd  ja
verovapautustodistuksen muoto ja siséltod sdilyvat ndin muuttumattomina ja todistuksella siilyy
sama todistusarvo.

93. Vaikka vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sijaintijasenvaltiolla on valmisteverojen palauttamisen
yhteydessd mahdollisuus laajempaan valvontaan, koska palauttaminen edellyttda lahtokohtaisesti
varojen vastaanottajan henkil6llisyyden tarkastamista ennen palautuksen suorittamista, Latvian
hallitus ei ole esittdnyt kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa todisteita, jotka
osoittaisivat, ettei verovapautustodistus anna viliaikaiseen valmisteverottomuuteen perustuvassa

Ks. vastaavasti tdimin ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa oleva kuvaus verovapautustodistuksesta.

51 Verovapautusjirjestelmén tdytdntdonpanossa jisenvaltioilla olevan harkintavallan mukaisesti osa jdsenvaltioista voi vaatia, ettd
verovapautustodistukseen liitetddn palautushakemuksen yhteydessd laskuja tai muita asianomaisten tavaroiden oston osoittavia
asiakirjoja.
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jarjestelmdssd mahdollisuutta harjoittaa tarvittavaa valvontaa verovapautusjirjestelman
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja petosten ja vadrinkdyton estdmiseksi, ja joilla
voitaisiin siten oikeuttaa Latvian lainsddadannossa kiayttoon otetun kaltaiset lisaitoimenpiteet.

94. Toiseksi Latvian hallituksen esittdiméd argumentti, joilla se pyrkii perustelemaan
lisitoimenpiteet, perustuu arvonlisiveron nollaverokannan soveltamisesta diplomaatti- ja
konsuliedustustoille, kansainvilisille jarjestoille, Euroopan unionin toimielimille ja
Pohjois-Atlantin ~ puolustusliitolle (NATO) osoitettuihin ~ tavarantoimituksiin  ja
palvelusuorituksiin annettujen yksityiskohtaisten sdédntdjen sekd Latvian tasavallassa ostettujen
valmisteveron alaisten tavaroiden valmisteverojen palauttamisesta ja valmisteverovapautuksen
soveltamisesta ~ annettujen  yksityiskohtaisten = sadntdjen  vahvistamisesta ~ annetun
ministerineuvoston asetuksen nro 908°? (Ministru kabineta noteikumi Nr 908 ”Kartiba, kada
pieméro pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi prec¢u piegadém un pakalpojumiem, kas
sniegti diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam, starptautiskajam organizacijam,
Eiropas Savienibas institiicijam un Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO), un kartiba,
kada atmaksa akcizes nodokli par Latvijas Republika iegadatajam akcizes precém un pieméro
akcizes nodokla atbrivojumu”) 72 §:34n, jossa annetaan diplomaatti- ja konsuliedustustoille lupa
kayttaa verovapautustodistusta ilman Latvian veroviranomaisten ennakkohyviksyntda enintdaan
36 kuukauden ajan.*

95. Latvian hallitus ei kuitenkaan selitd, miten tdmé& kansallisessa lainsdddédnndssi tarjottu
mahdollisuus voisi nimenomaisesti vaarantaa verovapautusjérjestelmin soveltamisen esimerkiksi
lisdadmalla petosten tai vadrinkdytosten vaaraa. Latvian hallitus ei onnistu selittdméan myoskaén,
miksi pelkkd verovapautustodistus ei riittdisi tdssd tapauksessa Latvian lainsdddéanndssa
asetettujen edellytysten tdyttimiseen. Korostan tdltd osin, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
52 kohdassa selitetddn, ettei se, ettd jasenvaltio vapauttaa vastaanottajan velvollisuudesta
leimauttaa kyseinen todistus toimivaltaisilla viranomaisillaan, vapauta verovapautukseen
oikeutettua diplomaatti- tai konsuliedustustoa velvollisuudestaan tdyttdd kyseinen todistus ja
vahvistaa sen sisalto.

96. On todettava myos, ettd jos Latvian hallitus katsoo, ettd téllainen hyviaksynnasta
vapauttaminen voisi vaarantaa verovapautusjirjestelmdn moitteettoman toiminnan, se voi
milloin tahansa padttdd peruuttaa kyseisen toimenpiteen tdytintoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 51 artiklan 2 kohdan mukaisesti, silld kyseisessdé kohdassa sddadetddn
mahdollisuudesta poistaa tédllainen vapautus, jos vadrinkédyttoa esiintyy.

97. Huomautan kolmanneksi ja viimeiseksi, ettd Latvian hallitus perustelee hyviaksyttyja
toimenpiteitd tarpeella varmistaa, ettd tulliviranomaiset voivat harjoittaa tehokkaampaa
valvontaa. Tédltd osin tuodaan esille, ettd koska diplomaatti- ja konsuliedustustoihin on
mahdotonta kohdistaa valvontatoimenpiteitd, téllaista valvontaa voidaan kohdistaa ainoastaan
valmisteveron osalta verovelvollisiin elinkeinonharjoittajiin tai elinkeinonharjoittajiin, jotka
soveltavat kyseisid veroja koskevaa vapautusta, erityisesti silloin, kun edelld mainittu
ennakkohyviksyntd on annettu.

98. Muistutan kuitenkin, ettd niin unionin oikeudessa kuin Latvian oikeudessa sdddetdin, ettd
verovapautustodistukset on laadittava kahtena kappaleena, joista yhden kappaleen siilyttda
lahettdja kirjanpidossaan. Tdmén menettelytavan avulla Latvian viranomaiset pystyvit

52 Latvijas Véstnesis, 2012, nro 203.

5 Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava, onko kyseiseen asetukseen perustuva Latvian hallituksen argumentti
merkityksellinen.
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varmistamaan tehokkaan valvonnan silloin, kun kyseinen verovapautustodistus siséltda
asianomaisten diplomaatti- ja konsuliedustustojen antaman virallisen vahvistuksen ostosta ja
tavaroiden tosiasiallisesta kéayttotarkoituksesta.

99. Tuon niin ikdan esille, ettd unionin oikeuden mukaisesti Latvian hallituksella on useita
keinoja, joilla se voi jérjestdd valmisteveroista vapauttamista koskevan jarjestelminsd, mukaan
lukien edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 96 kohdassa mainittu keino eli tiettyjen diplomaatti- ja
konsuliedustustoille myonnettyjen helpotusten poistaminen, jos hallitus epdilee yhtédédn
vadrinkdyton tai petosten vaaraa. Korostan tdltd osin, etteivdt Latvian veroviranomaiset eika
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ole esitténeet, ettd valittaja olisi syyllistynyt mahdollisiin
vadrinkayttoihin tai petoksiin. Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tuo esille, VID ei
kyseenalaista  kyseisten  tavaroiden  tosiasiallista  toimitusta  suurldhetystéille ja
konsuliedustustoille eikd myoskddan muiden direktiivissé 2008/118 ja valmisteverolaissa
saddettyjen edellytysten tayttymista.

D Valmisteveroista vapauttamista koskevan jdirjestelmdn soveltaminen arvonlisdverosta
vapauttamista koskevan jdrjestelmdn mukaisesti

100. Lopuksi on korostettava, ettd samaa verovapautustodistusta kéytetddn myos direktiivin
2006/112 151 artiklan 2 kohdassa sdddetyn arvonlisédverosta vapauttamista koskevan jarjestelman
yhteydessa.

101. Arvonlisdverotuksen alalla annetun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan kansallinen toimenpide, jonka perusteella oikeus verovapautukseen riippuu pééasiassa
muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettid aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon
eikd erityisesti tutkita sitd, onko néditd vaatimuksia noudatettu, menee pidemmalle kuin mikéd on
tarpeen veron asianmukaiseksi kantamiseksi. **

102. Huomautan komission tavoin, ettd unionin tuomioistuin on soveltanut tatéd oikeuskaytéantoa
myo6s valmisteverojen alalla, kun kyseessd on ollut energiatuotteiden vapauttaminen verosta.*
Unionin tuomioistuimen mukaan muotovaatimukset voivat estdd verovapautuksen myontdmisen
vain siind tapauksessa, ettd ndiden muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdisi
luotettavan nédyton esittamisen siitd, ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu.

103. Tuon liséksi esille, ettd arvonlisdverotuksen alalla annetun unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan vaarinkdytoksen olemassaolon toteaminen edellyttda
yhtaaltd, ettd direktiivin 2006/112 ja sen tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen
lainsddddnnon  asianomaisissa  sddnnoksissd  sdddettyjen  edellytysten = muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseisistd liiketoimista seuraa sellaisen veroedun saaminen, jonka
myoOntdminen olisi ndiden sddnnodsten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, ettd kaikista objektiivisista
seikoista ilmenee, ettd kyseisten toimien keskeinen tavoite on saada téllainen veroetu.” Jos téita
padttelyd sovelletaan valmisteverojen alalla pddasiaan, ennakkoratkaisupyyntéon siséltyvan
tosiseikaston kuvauksen perusteella voidaan péitelld, ettd kyseisten tavaroiden tosiasialliset
vastaanottajat ovat olleet diplomaatti- ja konsuliedustustoja ja ettd ndin ollen
verovelvollinen/varastonpitdja ei vaikuta saaneen mitddn hyotyé kyseisista liiketoimista.

% Ks. tuomio 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29 kohta).

% Ks. tuomio 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 62 kohta).

5% Ks. tuomio 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta).

57 Ks. tuomio 10.7.2019, Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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104. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd tdtd arvonlisdverotuksen alalla annettua unionin
tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskédytantdd on sovellettava analogisesti péadasiassa, jotta
varmistetaan unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja direktiivin 2008/118 tehokas
vaikutus.

105. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd olevista selvityksistd sen
varmistamiseksi, ettd padasiassa kédytettyyn verovapautustodistukseen sisdltyvit sekd tiedot, joita
tarvitaan, jotta Latvian viranomaiset voivat harjoittaa tehokasta valvontaa, ettd asianomaisten
diplomaatti- ja konsuliedustustojen antama vahvistus verovapautustodistuksen sisallostd, muuta
johdu, vaikuttaa péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddédnto ylittdvan néissa
olosuhteissa mielestdni sen, mikd on tarpeen valmisteveroihin liittyvien vaarinkdyttojen tai
veropetosten estimisen varmistamiseksi.

V Ratkaisuehdotus

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativa
apgabaltiesan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Valmisteveroja koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei siind edellytetd, ettd siind sdddetty verovapautus voidaan myontdd vain silld
edellytykselld, ettd diplomaatti- tai konsulisuhteiden perusteella kaytettdviksi tarkoitetuista
valmisteveron alaisista tavaroista suoritetaan maksu muulla maksuvilineelld kuin kateiselld ja
ettd maksu on suoritettu tavarantoimittajalle tosiasiallisesti ja ettd sen ovat suorittaneet
ndiden tavaroiden tosiasialliset vastaanottajat, jos ndiden tavaroiden kaytté diplomaatti- tai
konsulisuhteiden perusteella voidaan néyttédd toteen erityisesti verovapautustodistuksen avulla.

2) Direktiivin 2008/118 12 artiklan 2 kohta on esteené kansalliselle lainsdddédnndolle, jonka nojalla
valmisteverovapautus on evittiva silld perusteella, ettei ostaja ole maksanut valmisteveron
alaisia tavaroita tosiasiallisesti muulla maksuvilineelld kuin kiteiselld, eikd erityisesti
verovapautustodistuksen avulla ole mahdollista néyttdd toteen, ettd kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa sdddetyt verovapautuksen edellytykset tayttyvit.
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