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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
29 péivana huhtikuuta 2021!

Asia C-301/20

UE ja
HC
vastaan
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
VJ:n perikunnan
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus
(EU) N:o 650/2012 — Eurooppalainen perintotodistus — Oikeaksi todistetun jéljennoksen, jossa
ei ole voimassaolon péattymispdivad, voimassaolo — Todistuksen oikeusvaikutukset niiden
todistuksessa nimettyjen henkiloiden osalta, jotka eivit ole hakeneet sen antamista —
Jaljennoksen voimassaolon arvioinnin ajankohta

1. Asetuksella (EU) N:o 650/2012% otetaan kéayttoon sisamarkkinoilla eurooppalainen
perintotodistus ja sddnnelladn vyksityiskohtaisesti sen antamista koskevaa jérjestelmda ja
oikeusvaikutuksia. Sen tavoitteena on, ettd perilliset, testamentinsaajat ja testamentin
toimeenpanijat tai jadmiston hoitajat voivat osoittaa helposti asemansa tai oikeutensa taikka
toimivaltansa kaikissa jasenvaltioissa.

2. Unionin tuomioistuin on jo wuseissa tuomioissa ottanut kantaa eurooppalaiseen
perintotodistukseen.® Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) esittda sille nyt kolme
ennakkoratkaisukysymystd kyseiseen asiakirjaan liittyvistd ndkokohdista, joita ei vield ole
kasitelty: kolmas ennakkoratkaisukysymys, joka on unionin tuomioistuimen pyynndstd ainoa
téssd ratkaisuehdotuksessa késitelty kysymys, koskee todistuksen oikeaksi todistetun jéljennoksen
voimassaoloa® ja menettelyvaihetta, jossa sitd on arvioitava.

! Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtOsten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja
tdytantoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttdonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2012, L 201, s. 107; jdljempané asetus). Sitd sovelletaan kaikissa jdsenvaltioissa Irlantia ja Tanskaa lukuun
ottamatta.

*  Tuomio 1.3.2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) ja tuomio 17.1.2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).

*  Ennakkoratkaisupyynnossi ja asetuksessa puhutaan jiljennoksen "voimassaoloajasta”. Ilmausta "patevyys” olisi ehkd mieluiten kiytettava
ainoastaan tarkoitettaessa sité, ettei toimessa ole sen patemattomyyteen johtavia virheitd, ja kéyttdd kasitettd “vaikutus” tai "voimassaolo”
viittaamaan kyseisen toimen sellaiseen ominaisuuteen, jonka perusteella silld voi olla oikeusvaikutuksia tietyn ajanjakson ajan. Kyseisen
ajanjakson kuluttua toimen vaikutus paittyy, vaikka toimen pdtemdttémyydelle ei olisikaan perusteita. Kdytin kuitenkin molempia
kasitteitd synonyymisesti timén ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

FI
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3. Sekd kansallisessa kiytdnnossa ettd oikeuskirjallisuudessa® on tdmédn seikan osalta tehty
asetuksesta eridvid tulkintoja, mika vahvistaa ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyden.
Vastatessaan siihen unionin tuomioistuin auttaa parantamaan oikeusvarmuutta eurooppalaisen
perintotodistuksen jiljennosten kidyton osalta edistimailld niiden sisédllyttdmistd jasenvaltioiden
oikeusjdrjestyksiin.

I Asiaa koskevat oikeussdannot: asetus N:o 650/2012
4. Johdanto-osan seitsemidnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettivd poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu tdlla hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat ylittdavid vaikutuksia. Kansalaisten on voitava
jarjestdd perimyksensa ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja testamentinsaajien seké
muiden perittaville laheisten henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien
toteutuminen on taattava tehokkaasti.”

5. Johdanto-osan 67 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rajat vylittavid vaikutuksia omaavan perintdoasian nopea, sujuva ja tehokas ratkaiseminen
unionissa merkitsee sitd, ettd perillisten, testamentinsaajien, testamentin toimeenpanijoiden tai
jaamiston hoitajien olisi voitava osoittaa helposti asemansa ja/tai oikeutensa ja toimivaltansa
toisessa jasenvaltiossa, esimerkiksi jdsenvaltiossa, jossa jddmistdomaisuus sijaitsee. Jotta he
voisivat tehdd niin, tdssd asetuksessa olisi sdddettdvd, ettd otetaan kayttoon yhtendinen todistus
eli eurooppalainen perintotodistus, jaljempéana ’todistus’, joka annetaan kaytettdvaksi toisessa
jasenvaltiossa. Toissijaisuusperiaatteen noudattamiseksi tdmén todistuksen ei olisi korvattava
sisdisid asiakirjoja, joita jasenvaltioissa voi olla kdytossda samoja tarkoituksia varten.”

6. Johdanto-osan 71 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Todistuksella olisi oltava samat oikeusvaikutukset kaikissa jasenvaltioissa. Todistuksen ei olisi
itsessddn oltava tdytintoonpanoasiakirja, mutta sen olisi oltava todistusvoimainen, ja sen olisi
katsottava osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin
seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat, kuten kuolemanvaraisméérédysten
aineellinen pétevyys. — — Henkilolle, joka suorittaa maksuja tai luovuttaa jaddmistdomaisuutta
henkilolle, joka on todistuksessa esitetty oikeutetuksi vastaanottamaan téllaisen maksun tai
tillaista omaisuutta perillisend tai testamentinsaajana, olisi annettava asianmukaista suojaa, jos
hdn on toiminut hyvéssd uskossa luottaen todistuksessa vahvistettujen tietojen oikeellisuuteen.
Samaa suojaa olisi annettava henkil6lle, joka luottaen todistuksessa vahvistettujen tietojen
oikeellisuuteen ostaa tai vastaanottaa jadmistoomaisuutta henkiloltd, joka on todistuksessa
esitetty oikeutetuksi méadradmadn tillaisesta omaisuudesta. Suojan antaminen olisi varmistettava
siind tapauksessa, ettd esitetddn oikeaksi todistettuja jédljennoksid, jotka ovat edelleen pétevia.
Sitd, onko téllainen kolmas henkilé hankkinut omaisuuden patevésti vai ei, ei olisi maaritettava
tdmaén asetuksen nojalla.”

5 Ennakkoratkaisupyynnon 7 ja 8 kohta. Oikeuskirjallisuudessa erilaisia nakemyksia edustavista ldhteistd, ks. Bergquist, U., "Muss ein
Europdisches Nachlasszeugnis nicht nur im Zeitpunkt der Antragsstellung bei dem Grundbuchamt, sondern auch bei Vollendung der
Grundbucheintragung giiltig sein?”, IPRax, 2020, s. 232. Varsinkin Itdvallassa ja Saksassa kiytavé keskustelu koskee erityisesti oikeutta
tutustua kiinteistorekisteriin.
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7. Asetuksen 62 artiklan ("Eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotto”) 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella otetaan kayttoon eurooppalainen perintotodistus, jéljempénd ’todistus’, joka
annetaan kaytettavaksi toisessa jasenvaltiossa ja jolla on 69 artiklassa luetellut oikeusvaikutukset.”

8. Asetuksen 63 artiklassa ("Todistuksen tarkoitus”) sdddetdin seuraavaa:

”1. Todistusta kayttavit perilliset, perintoon suoraan oikeutetut testamentinsaajat ja testamentin
toimeenpanijat tai jadmiston hoitajat, joiden on toisessa jasenvaltiossa vedottava asemaansa tai
kéaytettava oikeuksiaan perillisind tai testamentinsaajina ja/tai valtuuksiaan testamentin
toimeenpanijoina tai jadmiston hoitajina.

2. Todistusta voidaan kéyttéd erityisesti osoittamaan yksi tai useampia seuraavista seikoista:

a) kunkin todistuksessa mainitun perillisen tai mahdollisen testamentinsaajan asema ja/tai
oikeudet ja osuus jadmistosta;

b) tietyn jadmistoon kuuluvan omaisuuden osoittaminen todistuksessa mainitulle yhdelle tai
useammalle perilliselle tai yhdelle tai useammalle mahdolliselle testamentinsaajalle;

c) todistuksessa mainitun henkilon valtuudet toimeenpanna testamentti tai hallinnoida
jadmistod.”

9. Asetuksen 65 artiklan ("Todistuksen hakeminen”) 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Todistus annetaan jonkun 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkilon, jiljempénéd ’“hakija’,
hakemuksesta.”

10. Asetuksen 69 artiklassa ("Todistuksen oikeusvaikutukset”) sdddetdan seuraavaa:
”1. Todistus on péteva kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Todistuksen oletetaan osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun
tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat. Todistuksessa perillisend,
testamentinsaajana, testamentin toimeenpanijana tai jadmistonhoitajana mainitulla henkil6lla
oletetaan olevan todistuksessa mainittu asema ja/tai siind mainitut oikeudet tai valtuudet, ilman
kyseisiin oikeuksiin tai valtuuksiin liittyvid muita ehtoja ja/tai rajoituksia kuin ne, jotka on
todistuksessa mainittu.

3. Henkilon, joka todistuksessa vahvistettujen tietojen perusteella suorittaa maksuja tai luovuttaa
omaisuutta henkilolle, joka on todistuksessa mainittu oikeutetuksi hyvaksymédn maksuja tai
omaisuutta, katsotaan tehneen oikeustoimen maksuja tai omaisuutta hyviksymaan oikeutetun
henkilon kanssa, paitsi jos hdn tiesi, ettd todistuksen sisdlto ei vastaa todellisuutta tai on siitd
tietdmaton torkedn huolimattomuuden takia.

»
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11. Asetuksen 70 artiklassa ("Todistuksen oikeaksi todistetut jaljennokset”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Todistuksen antavan viranomaisen on sdilytettdva alkuperdinen todistus ja annettava hakijalle
tai henkildlle, joka nayttdd, ettd hidnelld on oikeutettu etu asiassa, yksi tai useampi oikeaksi
todistettu jaljennos.

2. Todistuksen antavan viranomaisen on 71 artiklan 3 kohtaa ja 73 artiklan 2 kohtaa
sovellettaessa pidettdvd luetteloa henkiloistd, joille on 1 kohdan mukaisesti annettu oikeaksi
todistettuja jdljennoksia.

3. Oikeaksi todistetut jéljennokset ovat voimassa kuuden kuukauden rajoitetun ajan, mikd on
ilmoitettava oikeaksi todistetussa jéljennoksessd merkitsemalld siihen voimassaolon
padttymispdivd. Todistuksen antava viranomainen voi tdstd poiketen asianmukaisesti
perustelluissa poikkeustapauksissa paattdd pidemmaistd voimassaoloajasta. Tdmdn méérdajan
paatyttya oikeaksi todistetun jdljennoksen haltijan on haettava oikeaksi todistetun jiljenndksen
voimassaoloajan pidentdmistd tai pyydettdva todistuksen antavalta viranomaiselta uusi oikeaksi
todistettu jaljennos voidakseen kayttaa todistusta 63 artiklassa esitettyihin tarkoituksiin.”

12. Asetuksen 71 artiklassa ("Todistuksen oikaiseminen, muuttaminen tai peruuttaminen”)
sdddetddn seuraavaa:

”1. Todistuksen antavan viranomaisen on kenen tahansa sellaisen henkilon pyynnostd, joka
ndyttdd, ettd hénelld on oikeutettu etu asiassa, tai omasta aloitteestaan oikaistava todistuksessa
olevat kirjoitusvirheet.

2. Todistuksen antavan viranomaisen on kenen tahansa sellaisen henkilon pyynnostd, joka
ndyttad, ettd hianelld on oikeutettu etu asiassa, tai, jos se on kansallisen lain mukaan mahdollista,
omasta aloitteestaan muutettava todistusta tai peruutettava se, jos on todettu, ettd se tai sen
jotkin osat eivit ole paikkansapitévia.

3. Todistuksen antavan viranomaisen on ilmoitettava viipymaéttd todistuksen oikaisemisesta,
muuttamisesta tai peruuttamisesta kaikille, joille on annettu todistuksen oikeaksi todistettuja
jaljennoksid 70 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

II Tosiseikat, riita-asia ja ennakkoratkaisukysymys

13. Riita-asian kohteena on suorituksen vaatijoiden hakemus tuomioistuimen valvontaan
hakemuksesta mééréttyjen varojen luovuttamisesta. ¢

14. Ensimmdinen suorituksen vaatija, HC:n ja UE:n isd, kuoli 5.5.2017. Hénen viimeinen
vakinainen asuinpaikkansa oli Espanjassa, ja hdnen jadmistonsa selvitettiin sielld Espanjan
oikeuden mukaisesti notaarin johdolla.

¢ Suoritusvelvollisena oleva pankki (Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, 6900 Bregenz, Itdvalta) oli hakenut varojen (rahan
ja arvopapereiden) madradmistd tuomioistuimen valvontaan, koska suorituksen vaatijat olivat esittdneet niihin kohdistuvia kilpailevia
vaateita, ja ndiden vaateiden oikeutettavuus oli epdselvi. Itdvallan oikeuden mukaan tuomioistuimen valvonnassa olevat varat voidaan
luovuttaa ainoastaan suorituksen vaatijoiden yhteisestd kirjallisesta hakemuksesta tai lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun perusteella.
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15. Todisteena siitd, ettd he perivit kumpikin puolet isdnsd (ensimmaéisen suorituksen vaatijan)
jaamistostd, HC ja UE esittivét oikeaksi todistetun jdljennoksen espanjalaisen notaarin laatimasta,
asetuksen 62 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesta eurooppalaisesta
perintotodistuksesta.

16. Espanjalainen notaari antoi todistuksen HC:n hakemuksesta tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1329/20147 mukaista lomaketta V kayttden. UE on nimenomaisesti mainittu kyseisen
lomakkeen liitteessd IV HC:n ohella perillisend, jonka osuus jadmistostd on puolet.

17. Oikeaksi todistetun jaljennokseen asianomaisessa kohdassa (otsake ”Jdljennds on voimassa”)®
tdsmennettiin, ettd se oli voimassa toistaiseksi.

18. Bezirksgericht Bregenz (Bregenzin piirioikeus, Itdvalta) hylkési tuomioistuimen valvontaan
madrittyjen varojen luovuttamista koskevan hakemuksen 17.9.2018 tekemalldéan péaatoksella.

19. Landesgericht Feldkirch (Feldkirchin osavaltion tuomioistuin, Itévalta) vahvisti 28.1.2019
antamallaan ratkaisulla ensimmaéisen asteen tuomioistuimen péadtoksen seuraavin perustein:

— Eurooppalaisen perintdtodistuksen jdljennokselld oikeutensa voi ndyttdd toteen ainoastaan se
osapuoli, joka on hakenut todistuksen antamista.

— Toistaiseksi voimassa olevan perintétodistuksen laatiminen on asetuksen 70 artiklan 3 kohdan
mukaisen médrdaikaisuutta koskevan edellytyksen vastaista. Sitd on kohdeltava kuin todistusta,
joka on tavalliseen tapaan voimassa kuusi kuukautta sen antamispaivasta.®

— Jotta todistuksen jiljennokselld voi olla legitimointivaikutuksia, sen on oltava voimassa paitsi
hakemuksen tekoajankohtana myos vield silloin, kun ensimmaéisen asteen tuomioistuin antaa
ratkaisunsa.

20. HC ja EU tekivdat Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin, joka esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko toimivallasta, sovellettavasta laista, padtdsten tunnustamisesta ja taytantoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyvidksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kdyttoonotosta annetun asetuksen
(EU) N:o 650/2012 70 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd todistuksen toistaiseksi voimassa
oleva jiljennds, johon ei kyseisen sdannoksen vastaisesti ole merkitty sen voimassaolon
paattymispaivaa,

a. on toistaiseksi voimassa ja péatevi vai ettd

b. tdllainen jédljennds on voimassa ainoastaan kuuden kuukauden ajan oikeaksi todistetun
jaljennoksen antamispdivasta vai ettd

7 Asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annettu komission tdytdnté6npanoasetus (EUVL 2014,
L 359, s. 30).

Lomakkeen espanjankielisesséd versiossa on tosiasiallisesti kiytetty ilmausta "voimassa” maskuliinissa ("Es vélido hasta”), mikéd saattaa
aiheuttaa sekaannusta sen suhteen, onko ilmoitettava jiljennoksen vai todistuksen olevan voimassa. Niin ei ole muissa versioissa, kuten
ranskan- ("elle est valable”), italian- ("¢ valida fino al”) tai portugalinkielisessé (”cdlida até”) versiossa.

Todellisuudessa mairéaikaisuus, johon kyseisessd sddnnoksessd viitataan, koskee jéljennostd eikd todistusta (ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen alaviite 8).
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c. téllainen jiljennds on voimassa ainoastaan kuuden kuukauden ajan jostain toisesta
ajankohdasta vai ettd

d. tdllainen jdljennos ei ole voimassa eikd sovellu asetuksen 650/2012 63 artiklassa
tarkoitettuun kayttoon?

2) Onko asetuksen 650/2012 65 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé 69 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd todistuksella on oikeusvaikutuksia kaikkien sellaisten henkiloiden
hyviksi, jotka nimenomaisesti mainitaan todistuksessa perillisend, testamentinsaajana,
testamentin toimeenpanijana tai jadmiston hoitajana, jolloin todistusta voivat kéyttda
asetuksen 650/2012 63 artiklan mukaisesti myos henkilot, jotka eivdat ole itse hakeneet
todistuksen antamista?

3) Onko asetuksen 650/2012 69 artiklaa, luettuna yhdessé 70 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd perintotodistuksen oikeaksi todistetun jdljennoksen legitimointivaikutukset on
tunnustettava, jos jdljennos oli vield voimassa, kun se esitettiin ensimmadisen kerran, mutta
sen voimassaolo on paittynyt ennen viranomaiselta haetun paiatoksen tekemistd, vai eiko
tdma sddnnos ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jos viimeksi mainitussa edellytetdan
todistuksen voimassaoloa myo6s paatoksen tekoajankohtana?”

IIT Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
21. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 7.7.2020.

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Saksan, Itdvallan, Espanjan ja Unkarin hallitukset seka
komissio. Istunnon pitdmisté ei katsottu tarpeelliseksi.

IV Asian tarkastelu

23. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, jota ratkaisuehdotukseni ainoastaan koskee,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda asetuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

24. Kysymyksessa kasitelldadn sen nykyisessd sanamuodossa vaihtoehtoa, joka ei sitd ole, koska
silld asetetaan samalle tasolle perintotodistuksen oikeaksi todistettuun jéljennokseen liittyva
legitimointivaikutus ja varsinaisen todistuksen legitimointivaikutus.

25. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kysymys koskee yksinomaan sité, voiko jiljennds tuottaa
legitimointivaikutuksia. Koska jdljennoksen voimassaoloaikaa on rajoitettu, merkityksellistd on
madrittdd se tdsmallinen ajankohta, jolloin viranomaisen, jonka kasiteltaviksi asia saatetaan, on
tarkastettava, onko jéljennos ajallisesti voimassa tai pysyyko se sellaisena.

1 Kun otetaan huomioon, ettd todistuksen sijasta liikkuvat sen jiljennokset (ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 37 kohta), asetuksessa on
sadnnoksid, jotka liittyvit todistuksen tarkoitukseen ja oikeusvaikutuksiin, jotka kéytinndssd kohdistuvat jiljennokseen, joka on
todistuksen kanssa tdysin samanlainen. Néin ei kuitenkaan ole kunkin asiakirjan ajallisen vaikutuksen osalta: jiljennoksen voimassaolo
pédttyy kuuden kuukauden kuluttua sen antamisesta, vaikka todistus jaakin voimaan.
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26. Tama voidaan lahtokohtaisesti tehdi kahdella tavalla: a) tutkimuksessa on otettava huomioon
jaljennokselld oikeaksi todistetun hakemuksen jattamispdiva; ja b) tdmé tutkimus voidaan lisdksi
tehdd sen ajankohdan kannalta, jolloin toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva paatos kyseisesta
hakemuksesta.

27. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan nditd vaihtoehtoja, kisittelen tiettyja asetuksen
nakokohtia, jotka voivat tuoda selvyytta riita-asiaan.

A Eurooppalainen perintotodistus

28. Asetuksen johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan todistuksella pyritdan
edistimaén sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa poistamalla vapaata liikkuvuutta haittaavat
esteet niiden henkiloiden osalta, jotka haluavat valvoa oikeuksiaan perintoasiassa, jolla on rajat
ylittavid vaikutuksia.

29. Tamain tavoitteen yhteydessa kiinnitetdén erityistd huomiota perillisten ja testamentinsaajien
sekd muiden perittédville ldheisten henkildiden ja perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien
toteutumiseen.

30. Suoraan tétd tarkoitusta varten otettiin kayttoon todistus, joka annetaan jasenvaltiossa ja
jonka nojalla “perillisen, testamentinsaajan tai oikeudenomistajan on voitava toisessa

jasenvaltiossa osoittaa asemansa ja perintooikeutensa”.

1. Todistuksen antamisjdrjestelmd ja oikeusvaikutukset

31. Joistakin todistuksen ominaisuuksista on rajat ylittdvdssd perintoasiassa yleensd etua
verrattuna samankaltaisiin kansallisiin asiakirjoihin.

32. Se, voidaanko todistuksella saada nditd etuja, perustuu sen antamisjdrjestelméén."
Todistuksesta voidaan todeta seuraavaa:

— Todistusta haetaan lomakkeella® viranomaiselta, jolla on asetuksessa tarkoitettu
kansainvilinen toimivalta ja asiallinen toimivalta kasitelld perintoasioita sen oikeusjarjestyksen
mukaan, jonka piiriin se kuuluu.

— Todistus annetaan vakiomuotoisella ja yksityiskohtaisella lomakkeella, jossa on véhdn tilaa
vapaalle tekstille ja joka on saatavilla Euroopan unionin virallisilla kielilla.

— Kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyjen todistelumenettelyjen mukaisesti todistuksen
antavan viranomaisen on ennen todistuksen antamista tarkistettava ne seikat, jotka
todistuksessa osoitetaan, ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet ilmoittaakseen ensin
hakemuksesta ja sen jalkeen todistuksen antamisesta kaikille perinnonsaajille.

— Todistuksen antava viranomainen silyttdd todistuksen ja valvoo sen kayttoa. Sen on oikaistava
pyynnostd tai omasta aloitteestaan todistuksessa olevat kirjoitusvirheet ja peruutettava se tai

" Tuomio 12.10.2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 59 kohta) ja tuomio 1.3.2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138, 36 kohta).
2 Asetuksen VI luku, 62—73 artikla.

¥ Téytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 4 oleva lomake IV. Tdmén lomakkeen kéytto ei ole pakollista: tuomio 17.1.2019,
Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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muutettava sitd, jos osoitetaan, ettd todistus tai sen jotkin osat eivit ole oikeudellisesti
paikkansapitévia.

— Todistuksen antavan viranomaisen padtoksiin voidaan péédsddntoisesti hakea muutosta
tuomioistuimessa.

33. Tamén jarjestelmédn ja todistuksen yhdenmukaisen ulkoasun seurauksena jasenvaltiossa
annetulla todistuksella on automaattisesti eli ilman eri menettelyd oikeusvaikutuksia muissa
valtioissa.

34. Todistuksen asiasisdltoa ei tarkisteta siind jasenvaltiossa, jonka viranomaisissa sitd kaytetadn.
Lisdksi todistuksen kédntdmisen tarve liikkumista varten on véhdinen ja koskee vain yhteisen
lomakkeen vapaan tekstin osuutta.

35. Todistuksella on kaikissa jasenvaltioissa samat oikeusvaikutukset:

— Siind todistetaan sen sisaltamaét (ja asetuksella sddnnellyt) seikat silld oletuksella, ettd ne ovat
kumottavissa.

— Silld suojataan vilpittomassd mielessé toimivia kolmansia osapuolia.
— Silld legitimoidaan rekisterdinti.

36. Merkitysta ei siis ole silld, onko jasenvaltiossa, jossa todistuksen oikeaksi todistettu jaljennos
esitetddn, kaytettavilla asiakirjoilla samat oikeusvaikutukset vai ei. **

2. Todistuksen liikkuminen

37. Alkuperiinen todistus ei liiku. Muista unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
varten kéyttoon otetuista todistuksista’ ja joidenkin jdsenvaltioiden kansallisista
perintotodistuksista'® poiketen asetuksen 62 artiklan mukainen todistus pysyy todistuksen
antavan viranomaisen hallussa ja sen valvonnassa.

38. Alkuperiisten todistusten sijaan liikkuvat "hakijalle tai henkilolle, joka nayttaa, ettd hanelld on
oikeutettu etu asiassa” annetut oikeaksi todistetut jaljennokset.

39. Jéljennokselld siirretddn todistuksen oikeusvaikutukset kiytantoon. Se on todistuksen tavoin
riittdva osoittamaan siind mainitut ja asetuksessa sadnnellyt seikat.

Toisin sanoen todistuksen oikeusvaikutukset madrittdd unionin lainsddtdjd, jolloin ei herdd alkuperdisten ulkomaisten paitosten ja
asiakirjojen liikkumiseen liittyvad tavanomaista epailystd siitd, onko tarkoituksenmukaista rinnastaa ulkomainen ”tuote” kansallisten
kanssa vai padtetdanko hyvaksyéd silld alkuperdvaltiossa oleva vaikutus riippumatta siitd, vastaako se vastaanottavassa valtiossa
samankaltaisille vélineille tunnustettua vaikutusta.

Kuten tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiaytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 53 artiklan tai riitauttamattomia
vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytdntoonpanoperusteen kiyttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) 9 artiklan mukaiset todistukset. Vertailu on ymmaérrettiva siten, ettd siind ei
médrdtd ennalta siitd, ovatko erilaiset luonteeltaan eurooppalaiset asiakirjat, joita yhdessd nimitetddn todistuksiksi, laadultaan,
tarkoitukseltaan tai oikeusvaikutuksiltaan samanlaisia.

16 Kuten Saksan Erbschein.

17 Asetuksen 70 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan 72 perustelukappale.
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40. Todistuksen kaytto ei ole pakollista.’ Jos sitd kuitenkin kdytetddn, "sen olisi katsottava
osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin seikkoihin
sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat, kuten kuolemanvaraismdirdysten aineellinen
patevyys”.” Jasenvaltiot eivit voi vaatia muiden todisteiden esittdmistéd niin kauan kuin olettamaa
ei ole kumottu.

41. Oikeaksi todistetun jiljennoksen merkitys rajat ylittavassa liilkkumisessa edellyttad, ettd sen
sisalto on oikeudellisesti paikkansapitdvd. Tamén paikkansapitdvyyden varmistamiseksi

— jaljennostd voidaan kdyttdd rajoitetun ajan: sen voimassaolo (sanatarkasti sen
"voimassaoloaika”) rajataan sdédnnokselld yleisesti kuuteen kuukauteen sen antamispaivasta.

— Todistuksen muuttaminen, oikaiseminen tai peruuttaminen sekd sen oikeusvaikutusten
viliaikainen keskeytyminen vaikuttavat automaattisesti jdljennoksiin. Jos jokin néistd
edellytyksistd siis tayttyy, todistuksen antavan viranomaisen on ilmoitettava asiasta viipymatta
henkiloille, joille se on antanut oikeaksi todistettuja jaljennoksid, vélttddkseen niiden
vadrinkdyton.

42. Asetuksessa sallitaan kuitenkin jéljennoksen voimassaoloajan (voimassaolon) pidentdminen
sen padtyttyd.” Jdljennoksen antamismenettelystd poiketen asetuksessa ei sddnnelld
voimassaoloajan pidentdamista koskevaa jarjestelmaa.

B Jiljennoksen voimassaolon arvioinnin ajankohta

43. Kuten edelld totesin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen
on vastattu eri tavoin jasenvaltioiden kaytdnndissa ja oikeuskirjallisuudessa. Vastaavasti tdhdn
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden valtioiden ja komission huomautukset ovat
keskenddn ristiriitaisia.

44. Tosiasiallisesti on ensimmaiseksi tarkasteltava sitd, voidaanko jdljenndksen voimassaoloajan
arvioinnin kannalta ratkaiseva ajankohta selvittdd soveltamalla asetusta vai onko pdinvastoin
todettava, ettei sitéd ole sddnnelty unionin tasolla.

45. Tiéltd osin on olemassa (jarkevid) perusteita, jotka puoltavat tdysin vastakkaisia ratkaisuja:

— Ensimmadisen ndkemyksen mukaan se, ettd asetuksessa ei sdddetd tdstd seikasta, siirtda asian
kunkin jasenvaltion oikeuden ratkaistavaksi.*

— Toisessa nikemyksessd puolletaan vastauksen johtamista asetuksesta itsestdén. Sen tiettyjen
ilmaisujen sekéd perintdasian hoitamisen helpottamista koskevien tavoitteiden perusteella on

18 Asetuksen johdanto-osan 69 perustelukappale. Todistuksen kédytto ei myoskdédn ole ensisijaista. Padtoksen eurooppalaisen tai kansallisen
todistuksen kéytostd tekee vain se, jolla on intressi sen kiyttamiseen.

1 Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappale.

2 Asetuksen 70 artiklan 3 kohta.

2 Asetuksen 71 artiklan 3 kohta, 73 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 72 perustelukappaleen loppu. Muille henkiléille ei sitd vastoin
ilmoiteta asiasta (ks. timén ratkaisuehdotuksen 54 kohta).

2 Asetuksen 70 artiklan 3 kohta.

% Itévallan hallituksen kirjallisten huomautusten 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja Unkarin hallituksen kirjallisten huomautusten
18 kohta. Tétd nakemystd puoltavasta oikeuskirjallisuudesta, ks. mm. Schmitz, S.D., "Das Européische Nachlasszeugnis”, RNotZ, 2017,
s. 269, erityisesti s. 286.
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mahdollista katsoa, ettd merkityksellinen ajankohta sen selvittdmiseksi, onko jéljennos
ajallisesti voimassa, on silloin, kun se esitetddn menettelyssd, jossa tehdddn paatos sen
perusteella.*

46. Kannatan jalkimmadistd ndakemystd, tosin jdljempédnd tehdyin tarkennuksin, jotka liittyvat
asetuksen moninaisiin tavoitteisiin, kuten perintoasian hoitamisen helpottamiseen.

47. Kaiken kaikkiaan ymmarrén, ettd on perusteltua epdilld, ettd unionin lainsaatdja — sdddettydan
ensin yksityiskohtaisesti todistuksen antamisjérjestelmésta — olisi halunnut vahvistaa jéljennoksen
voimassaolon arviointiajankohdan ja sivuuttaa siten kansalliset menettelysdéannokset.

48. Vaikka asetuksessa ei ratkaista nimenomaisesti tatd kysymystd, se on mielestini mahdollista
selvittdd tulkitsemalla asetusta tavanomaisten tulkintaperusteiden mukaisesti (lukuun ottamatta
sanamuodon mukaista tulkintaa, silla toistan, ettei asetuksessa nimenomaisesti siadetd tasta
asiasta). Yhtendinen vastaus koko unionissa® on epdilemittd toivottavampi oikeusvarmuuden
kannalta.

49. Talld yhtendisella vastauksella taataan lisdksi todistuksen samanlaiset vaikutukset silloin, kun
sen jaljennoksid esitetddn samanaikaisesti useammassa kuin yhdessd jasenvaltiossa. Jos tdssa
yhteydesséd annettaisiin kunkin néistd valtioista maarittaa jdljennoksen voimassaolon arvioinnin
ajankohta, samaan aikaan useissa kansallisissa tuomioistuimissa esitetyllé jaljennokselld voisi (eri
ajankohtina tehdyn arvioinnin seurauksena) toisistaan poikkeavien arviointien johdosta olla
erilaisia oikeusvaikutuksia jokaisessa ndista valtioista.*

1. Systemaattinen tulkinta

50. Asetuksessa on ilmaisuja, joiden perusteella jdljennoksen voimassaoloa arvioidaan sen
ensimmadisen hetken perusteella, jolloin haltija esittdd sen viranomaiselle, joka ratkaisee hdnen
hakemuksensa. Se, mikd tima ajankohta on (hakemuksen jattdmisajankohta tai muu my6éhempi
ajankohta), riippuu menettelyn luonteesta ja siihen kyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavista
sadnnoksista.

51. Tam& yhteys on havaittavissa 63 artiklan 1 kohtaan sisdltyvistd ilmaisuista "kayttavit” ja
"vedottava” sekd viittauksesta jdljennoksen haltijaan, jonka on jéljennoksen voimassaoloajan
padttyd haettava voimassaolon pidentimistd 70 artiklan 3 kohdan mukaisesti “voidakseen
kayttdad” jaljennosta.

52. Kaytetyt ilmaisut viittaavat toimintaan, joka paittyy sen toteutumishetkelld: “kaytolld”
tarkoitetaan jiljennoksen esittamisté tai toimittamista toimivaltaiselle viranomaiselle. Asemaansa
"vetoava” henkilo ilmaisee tuolla nimenomaisella hetkelld omaavansa kyseisen aseman. Néiden
toimien kohteena olevan tai niihin liittyvén jdljennoksen on oltava voimassa sitd koskevan
toiminnan toteutumisajankohtana.

# Téaté tulkintaa puoltavat kiinteistorekisteriin tutustumista koskevan oikeuden osalta Schmidt, J., "Artikel 70 EuErbVO”, beck-online
Grosskommentar, 2020, 17.5 kohta; Perscha, A., "Art 70 EuErbVO. Beglaubigte Abschriften des Zeugnisses”, Deixler-Hiibner, A. ja
Schauer, M. (toim.), Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2020, 19 kohta; ja
yleisesti Dutta, A., "Artikel 69 EuErbVO”, MiinchKomm zum BGB, nide 11, 2020, 4 kohta. Nyt kisiteltivissa asiassa tahdn nakemykseen
yhtyvit komissio seké Espanjan ja Saksan hallitukset (joskin viimeksi mainitun nikemyksessé on sidvyeroja).

% Irlantia ja Tanskaa lukuun ottamatta.

% Komission kirjallisten huomautusten 22 kohta ja Saksan hallituksen kirjallisten huomautusten 28 kohta.
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53. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleessa todetaan, ettd “suojan antaminen olisi
varmistettava siind tapauksessa, ettd esitetddn oikeaksi todistettuja jdljennoksid, jotka ovat
edelleen patevid”. Tastd ilmaisusta voidaan paételld, ettd jdljennokselld, joka on voimassa silloin,
kun se esitetéddn, voi olla oikeusvaikutuksia myos sen voimassaolon paattymisen jilkeen.?

54. On totta, ettd lainatussa virkkeessd viitataan hyvin tdsmillisen tilanteeseen, joten sen
soveltamisala on rajallinen:*® se vaikuttaa sellaisten kolmansien osapuolten suojeluun, jotka
suorittavat maksuja tai luovuttavat tavaroita henkilolle (tai hankkivat niitd henkil6iltd), jolla on
niihin jiljennoksen perusteella oikeus. Naille henkiloille* ei ilmoiteta todistuksen
oikeusvaikutusten keskeytymisestd, joka voi tapahtua todistuksen oikaisemista, muuttamista tai
peruuttamista koskevan menettelyn aikana (asetuksen 73 artiklan 1 kohdan a alakohta).

55. Jdljennoksen pétevyys voi kyseenalaistua tdnd aikana; mainitsemieni kolmansien osapuolten
osalta se on kuitenkin edelleen ajallisesti voimassa,* koska sitd ei kyseenalaistettu silloin, kun se
esitettiin niille, eika ole sdddetty, ettd todistuksen antaneen viranomaisen olisi ilmoitettava niille
téllaista asiakirjaa koskevista muutoksista.

56. Katson joka tapauksessa, ettd edelld mainitsemissani sddnnoksissé puolletaan (implisiittisesti)
ajatusta yhtendisestd ratkaisusta monien erilaisten kansallisten lahestymistapojen sijasta.

2. Teleologinen tulkinta: perintéasian rajat ylittdavistd luonteesta johtuvien esteiden
poistaminen

57. Se, ettd jédljennoksen esittdminen ensimmadisen kerran katsotaan ratkaisevaksi ajankohdaksi
sen voimassaolon arvioinnin kannalta, vastaa perusteluja, jotka liittyvét nditd asiakirjoja koskevan
jarjestelmén tavoitteisiin.

58. Jos jdljennoksen esittdminen (ensimmaisen kerran) ei olisi ajankohtaa koskeva keskeinen tieto
ja jiljennos vaadittaisiin esittimddn myohemmin uudelleen, seki niille, joita asia koskee, ettd
perintOasiasta vastaaville viranomaisille aiheutuisi lisaviivytyksid, -jarjestelyja ja -vaivaa.™

59. Edelld kuvattu paittely vastaa suoraan todistuksen kayttoonoton perusteena olevia padmaéria.
Sen kayttoon ottamisella pyrittiin erityisesti

— takaamaan tehokkaasti ”perillisten ja testamentinsaajien sekd muiden perittaville ldaheisten
henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien toteutuminen”; ja

— varmistamaan “rajat ylittdvid vaikutuksia omaavan perintdasian nopea, sujuva ja tehokas
ratkaiseminen”. *

7 Komission kirjallisten huomautusten 25 kohta ja Espanjan hallituksen kirjallisten huomautusten 45 kohta.

% Sen sijoittuminen asetuksen systematiikassa (johdanto-osan perustelukappaleeseen) johtaa liséksi siihen, ettei silld ole varsinaista
normatiivista merkitysta.

» Toisin kuin niille, joille toimitettiin oikeaksi todistettuja jaljennoksid 70 artiklan 1 kohdan nojalla.

% Elleivdt he maksun tai liiketoimen suorittamisen yhteydessé jo olleet saaneet jotakin kautta tietoa todistuksen kyseenalaistamisesta tai
olleet téstd seikasta tietdmattomié torkedn huolimattomuuden takia.

3 Mm. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 24 mainittu oikeuskirjallisuus; samoin Saksan hallituksen kirjallisten huomautusten 25, 26
ja 29 kohta sekd komission kirjallisten — joskin suppeampien — huomautusten 26 kohta.

%2 Asetuksen johdanto-osan 7 ja 63 perustelukappale.
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60. Nédiden pddmadadrien saavuttaminen vaarantuisi, jos jéljennoksen edellytettdisiin olevan
voimassa esittimisajankohdan liséksi silloin, kun viranomainen, jolle se esitettiin, tekee lopullisen
paidtoksensd. Téllaisessa tapauksessa vaarana on, ettd niitd tilanteita, joissa asianomaisen on
haettava voimassaoloajan pidentdmista tai uutta jaljennosta todistuksen antavalta viranomaiselta,
on kiytdnnossd enemmain kuin niitd, joissa se ei ole tarpeen.

61. Etuja ja haittoja arvioitaessa on otettava huomioon se, etti jaljennoksen antava viranomainen
sijaitsee yleensd® muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa jdljennos esitetddn, joten hakemusten
uusiminen johtaa vaistamatta viivastyksiin ja lisakustannuksiin. * Jarjestelmén nopeus, kitevyys ja
tehokkuus kérsivit samassa méérin.

62. Kuten Saksan hallitus®* lisdksi korostaa, oikeaksi todistetun jéljennoksen voimassaolon
pidentdmisen tai uusimisen tarjoama lisimdaardaika ei vélttamatta riitd takaamaan jiljennoksen
patevyyttd padtoksen tekoajankohtana. Jos téllainen mahdollisuus olisi olemassa, peridkkiiset
voimassaolon pidentdmis- tai uusimishakemukset olisivat vélttdméattomia riippuen menettelyn
kestosta.

63. Katson néin ollen, etti ei ole asetuksen mukaista velvoittaa yleisesti henkil64, jota asia koskee,
hakemaan jiljennoksen voimassaolon pidentédmisté tai uuden jaljennoksen antamista silloin, kun
esitetty jdljennos oli voimassa ja péteva siind menettelyvaiheessa, jossa se esitettiin.

C Todistuksen (ja sen jiljennosten) oikeudellinen paikkansapitivyys

64. On kuitenkin mahdollista, ettd jédljennoksen ensimmadisen esittdmisen jilkeen on
epdtietoisuutta tai viitteitd todistuksen mahdollisesta oikaisemisesta tai muuttamisesta tai sen
peruuttamisesta taikka oikeusvaikutusten keskeyttamisestd. Tdssd tilanteessa voisi sattua niin,
ettd jaljennos ei vastaa todenmukaisesti alkuperaisté todistusta.

65. Asetuksen keskeisend tavoitteena on helpottaa sellaisen perintdasian hoitamista, jolla on rajat
ylittavid vaikutuksia, mutta se ei ole ehdottoman valttimétontd. Se rinnastuu tavoitteeseen
sailyttdd todistuksella osoitettu tilanne ja oikeudellinen tilanne keskenddn samanlaisina. Tama
tavoite puolestaan merkitsee, ettd on tarpeen taata todellisuuden ja todistuksen sekd todistuksen
ja sen jaljennosten vastaavuus.

66. Kontradiktorisessa menettelyssd asianosaisella, jolle todistuksen sisdllostd aiheutuu vahinkoa,
on intressi kiinnittdd huomiota ndihin seikkoihin, ja hén voi tarvittaessa ilmoittaa riita-asiaa
kasittelevdlle viranomaiselle mahdolliset muutokset, joita alkuperdiseen asiakirjaan
(todistukseen) on tehty esitetyn jdljennoksen antamisen jalkeen.

% Todistuksella, joka annetaan jossakin jésenvaltiossa kiytettaviksi toisessa jasenvaltiossa, on ensiksi mainitussa jasenvaltiossa asetuksessa
saddetyt oikeusvaikutukset sen 62 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

# Kuten jo totesin, asetuksessa ei sddnnelld voimassaolon pidentdmismenettelyd. On loogista ajatella, ettd todistuksen voimassaoloa
pidennetdén automaattisesti, jos todistusta ei ole muutettu tai peruutettu eiké todistuksen antaneella viranomaisella ole pédinvastaiseen
viittaavia tietoja. Kysymyksen ratkaiseminen on kuitenkin jitetty jadsenvaltioille, joiden on noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta.

% Sen kirjallisten huomautusten 26 kohta.

Hinen on yleensé niytettidvd ndimd muutokset toteen. Jos ndin on, hén voi pyytéa jdljennoksen todistuksesta henkiloni, jolla on asetuksen

70 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu etu asiassa.
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67. Mikdin ei esti sitd, etta tissd tilanteessa riita-asian ratkaiseva viranomainen arvioi niiden
vditteiden merkitystd, joissa kiistetddn todellisuuden ja todistuksen tai todistuksen ja sen
jaljennoksen vilinen vastaavuus, ja edellyttdd wuwuden, todellisuutta vastaavan todistuksen
esittamista.

68. Tilanne on toinen menettelyissd, joissa ei ole velvollisuutta ilmoittaa asiasta muille henkiloille,
joita asia koskee tai jotka ovat mahdollisesti kérsineet vahinkoa, jotta ndma saapuisivat paatoksen
tekevin viranomaisen kuultaviksi. Kuten edelld selitin, asetuksella on otettu kaytt6on turvaavia
toimia, ¥ jotka mahdollistavat ndiden tapausten ratkaisemisen.

69. Todistuksen antavan viranomaisen on nimittédin ilmoitettava kaikista todistukseen liittyvista
muutoksista henkildille, joille se on antanut siitd jidljennoksen,* estddkseen todistuksen
vadrinkayton.* Mielestdni osapuoli, joka ei ilmoita (vastaanottavan valtion viranomaiselle, jolle
hidn on toimittanut jéljennoksen), ettd jiljennos ei endd vastaa alkuperdistd todistusta, koska
todistus on peruutettu tai sitd on oikaistu taikka muutettu, syyllistyy vaarinkayttoon.

70. Lopuksi on todettava, ettd vaikka viranomainen, jolle jdljennos esitetddn, saisi muuta kautta
tietoonsa seikkoja, joiden nojalla silld on jarkevid perusteita epiilld alkuperdisen todistuksen
asemaa, mikddn ei estd sitd vaatimasta, ettd asianomainen henkil6 néyttaa toteen kyseisen seikan.

71. Kuten totesin, asetuksen mukaan jéljennoksen haltija voi pyytdd sen voimassaolon
pidentdmistd tai uuden jdljennoksen antamista® ilman muita edellytyksid. Tédmé sdédnnds
poikkeaa komission alkuperdisestd ehdotuksesta, jonka 43 artiklassa rajattiin jaljennosten
oikeusvaikutukset kolmeen kuukauteen.* Jédljennosté ei voitu ensimmadisen kerran antaa kolmea
kuukautta pidemmaksi ajaksi eikd sen voimassaoloa pidentda sen paityttyd. Ainoa vaihtoehto oli
hakea uutta jédljenndsta.

72. Kyseessd olevan ajanjakson lyhyys sai ehdotuksen laatijat ja oikeusalan ammattilaiset
suhtautumaan asiaan kielteisesti.” Euroopan parlamentti muutti ehdotuksen 43 artiklaa ja
ehdotti sen nykyistd sanamuotoa.

% Téaman ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

% Asetuksessa ei rajoiteta titd velvollisuutta. Ndhdékseni viranomainen ei vapaudu vastuusta kuuden kuukauden kuluttua: jiljenndksen
voimassaoloajan pidentémistd ei tarvitse hakea sen voimassaolon paétyttya.

* Téamén seikan tiedoksi antamisen jdlkeen henkildiden, joiden hyviksi voimassa oleva jiljennos (jonka voimassaolo ei siis vield ole
péddttynyt) annettiin, ei tarvitse odottaa kuuden kuukauden méérdajan umpeutumista hakeakseen uutta jaljennostd, silla edellinen
jaljennds ei endd ole pateva.

% Vaikka asetuksessa ei sdddetd tdstd, vaikuttaa jérkevaltd pidentdd jédljennoksen voimassaoloa siind tapauksessa, ettd todistusta ei ole

muutettu, ja hakea uutta jdljennostd siind tapauksessa, ettd sithen on tehty muutoksia. Mikddn ei estd valitsemasta jalkimmaistd

vaihtoehtoa, vaikka alkuperdisti todistusta ei olisi muutettu.

# Toisin kuin silloin, kun annetun jéljennoéksen voimassaoloaika on yli kuusi kuukautta, mikd on mahdollista, mutta vain "asianmukaisesti

perustelluissa poikkeustapauksissa” asetuksen 70 artiklan 3 kohdan mukaan. Poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvia tapauksia ei ole
mainittu. Mielesténi alustavan arvion, jonka mukaan menettely kestdd yli kuusi kuukautta, ei pitdisi kuulua niihin, silld ei ole harvinaista,
ettd tavanomaiset perintdasioita koskevat menettelyt kestavit keskiméérin yli kuusi kuukautta, erityisesti joissakin jasenvaltioissa.

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toimivallasta, sovellettavasta laista, pédtosten ja virallisten asiakirjojen

tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintétodistuksen kayttdonotosta (KOM(2009) 154
lopullinen).

# Ks. Crone, R., "Le certificat successoral européen”, Khairallah, G. ja Revillard, M., Perspectives du droit des successions européennes et

internationales, Defrénois, Lextenso éditions, 2010, s. 155, erityisesti s. 168. Myo6s Euroopan unionin notaarien liiton komission
ehdotuksesta 11.12.2009 esittdmé kanta, joka on saatavana osoitteessa http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=4976, s. 6.
Vaihtoehdoista tarkasteltiin sihkoisten perintotodistusten kiyttoonottoa ja kansallisten perintdasiakirjarekistereiden yhteenliittdmisté:
jos tiedot olisivat vélittdmasti viranomaisten saatavilla, ei jiljennoksen pitevyydelle olisi tarpeen asettaa miédrdaikaa. Komissio on
esittdnyt vastaavia tutkimuksia, joiden tuloksiin voi tutustua Euroopan oikeusportaalissa
(https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-es.do?init=true). =~ Tdhdn mennessé vain  joitakin  kansallisia
perintotodistusrekistereitd on liitetty yhteen.
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73. Lopulta hyviksytty joustavampi ratkaisu mahdollistaa asetuksen tavoitteiden keskindisen
yhteensopivuuden:

— Siind otetaan yhtddltda huomioon jéljennoksen esittdmispdiviméédrd ajankohtana, jolloin
jaljennoksen voimassaoloa on tavallisesti arvioitava ajalliselta kannalta.

— Siind otetaan toisaalta kayttoon mekanismeja todistuksen ja jéljennoksen vastaavuuden
varmistamiseksi siind tapauksessa, ettd viranomaisella on paatoksentekohetkelld epdilyksia
siitd, ettd jaljennoksen voimassaolo on talld vilin paattynyt.

74. Katson, ettd ndin tavoitteeksi asetettu asianomaisen henkilon “rajat ylittdvid vaikutuksia
omaavan perintdasian nopea, sujuva ja tehokas ratkaiseminen ” ja se, ettd toimivaltainen
viranomainen varmistaa todistuksen sisdltimien ja jdljennoksestd ilmenevien tietojen
paikkansapitdvyyden, ovat tasapainossa keskendan.

75. Téamad vastaa paremmin olettamaa, jonka mukaan todistuksessa (tdssa tapauksessa perillisiksi)
nimetyilld henkil6illd on siind mainitut oikeudet tai valtuudet ilman niihin liittyvid muita ehtoja ja
rajoituksia kuin todistuksessa mainitut, ja sen oikeaksi todistetussa jéljennoksessd ainoastaan
toimitetaan ndma tiedot toisen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

V Ratkaisuehdotus

76. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Oberster Gerichtshofin kolmanteen kysymykseen
vastataan seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyvdksymisestd ja tdytantoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 650/2012 69 artiklaa, luettuna yhdessa 70 artiklan 3 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd eurooppalaisen perintétodistuksen oikeaksi todistetun jaljennéksen, joka oli
vield voimassa, kun se esitettiin ensimmadisen kerran, mutta jonka voimassaolo on paittynyt
ennen viranomaiselta haetun péaiatoksen tekemistd, oikeusvaikutukset on tunnustettava.

Poikkeuksellisesti silloin, kun on olemassa perusteltuja viitteitd siitd, ettd eurooppalaista
perintotodistusta on oikaistu tai muutettu tai ettd se on peruutettu taikka sen oikeusvaikutukset
on keskeytetty ennen kyseisen viranomaisen paiatostd, viranomainen voi vaatia esittdmaidn uuden
jaljennoksen tai sellaisen jaljennoksen, jonka voimassaoloaikaa on pidennetty.
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