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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
16 péivédnd syyskuuta 2021"

Asia C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
vastaan
Landkreis Rosenheim,
Muut osapuolet:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympadristd6 — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arviointi — Strateginen ympéristoarviointi — Suunnitelmien ja ohjelmien
kdsite — Maisemansuojeluasetus, jossa saddetédn yleisisté kielloista ja lupavaatimuksista, joilla ei

ole erityista yhteyttd konkreettisiin hankkeisiin — Oikeudelliset seuraukset strategisen
ymparistoarvioinnin tekematta jattdmisestd — Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta pysyttéa tilapéisesti voimassa kansallisten
toimien vaikutukset

1. Tdhén ennakkoratkaisupyyntoon liittyy samankaltaisia kysymyksid kuin ne, joita unionin
tuomioistuin tarkasteli Aalterin ja Nevelen alueen tuulivoimaloista 25.6.2020 antamassaan
tuomiossa,? joka koski suunnitelmien ja ohjelmien ympéristéarviointia (jaljempéné strateginen
ympdristoarviointi).

2. Kyseisesséd asiassa esittdmadsséni ratkaisuehdotuksessa totesin, ettd tiettyjen hankkeiden tai
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristévaikutusten arviointi on yksi keskeisistd unionin
oikeudessa sdddetyistd keinoista saavuttaa korkeatasoinen ymparistonsuojelu.?

' Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Tuomio A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503; jdljempana Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva
tuomio).

* Ratkaisuehdotus 3.3.2020 (C-24/19, EU:C:2020:143, 1 kohta; jdljempéné Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva ratkaisuehdotus).
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3. Hankkeiden ymparistoarvioinnista sdddetddn direktiivissa 2011/92/EU* ja suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistoarvioinnista direktiivissda 2001/42/EY.> Nama direktiivit tdydentdvit toisiaan:
"[SYA-direktiivilld] pyritddn aikaistamaan ymparistovaikutusten analyysia niin, ettd kansalliset
viranomaiset tekevit sen jo toimenpiteiden strategisen suunnittelun vaiheessa. SYA-direktiivissa
edellytetty ymparistoarviointi on siten paljon laajempi tai kokonaisvaltaisempi kuin yksittéisista
hankkeista tehtédvét arvioinnit”. ¢

4. Kuten sen jélkeen totesin, "tastd lahtokohdasta tarkastellen on vaikea tdsmentédd, miten pitkalle
[SYA-direktiivin] strategisen ympéristéarvioinnin vaatimus voidaan ulottaa. On selvés, ettd se
sijoittuu hierarkiassa yksittdisten hankkeiden arvioinnin yldpuolelle, mutta sitd ei silti pitdisi
ulottaa koskemaan kaikkea ympéristoon vaikuttavaa jasenvaltion lainsdadadantoa”.”

5. Kyseinen asia on hyva esimerkki tdllaisesta ongelmasta, joka vaikuttaa olevan edelleen olemassa
Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevassa tuomiossa esitetyistd selvennyksistd huolimatta.
On rajattava vield tarkemmin se, milloin suunnitelma tai ohjelma sisdltdd puitteet
YVA-direktiivin liitteiden I ja II soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden valmistelemiseksi ja
edellyttda ndin ollen strategisen ympéristoarvioinnin tekemisté etukéteen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus. Direktiivi 2001/42
6. Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tamdn direktiivin tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympiristonsuojelu ja edistdaa
ymparistondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd kestdvan kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkoisesti  merkittdvia  ympéristovaikutuksia, tehdddn
ympdristoarviointi taméan direktiivin mukaisesti.”

7. Direktiivin 2 artiklassa siadetdin seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ‘suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan
yhteison yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seka niité koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai
jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttavaksi
lainsddddantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavét;

¢ Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2012, L 26, s. 1; jdljempéanéd YVA-direktiivi).

> Suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EYVL 2001, L 197, s. 30). Tunnetaan myos strategista ympdristoarviointia koskevana direktiiviné (jiljempana SYA-direktiivi).

¢ Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva ratkaisuehdotus, 36 kohta.
7 Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva ratkaisuehdotus, 37 kohta.
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b) ’'ympaéristoarvioinnilla® 4—9 artiklan mukaista ymparistoselostuksen laatimista, kuulemisten
jarjestamistd, ympdristoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista
paatoksenteossa sekd paatoksesta tiedottamista;

”

8. Direktiivin 3 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jéljempéand 4-9 artiklan mukainen ymparistéarviointi on tehtdva 2—4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittédvia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ymparistoarviointi on tehtdvéd kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsi- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankayttod varten ja joissa
vahvistetaan puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden
lupa- tai hyviksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttdvan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilldi on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla
alueilla.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa madritelladan
pienten alueiden kaytto paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja
ohjelmien viahdisten muutosten osalta edellytetddn ymparistoarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot
madrittelevit, ettd niilld on todennékoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on madriteltava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatokselle, todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on maéériteltdvd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai maddrittelemalld suunnitelma- ja ohjelmatyyppejd, taikka molempia keinoja
yhdistelemailld. Jasenvaltioiden on tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessa II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat,
joilla on todenndkodisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdmén direktiivin
soveltamisalaan.

”
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B Saksan oikeus

1. Ympdristovaikutusten arvioinnista annettu laki (Gesetz iiber die
Umweltvertréglichkeitspriifung, jéljempdnd UVPG)

9. Lain 2 §:n 7 momentissa® siddetddn seuraavaa:

77. Tasséa laissa tarkoitettuina suunnitelmina ja ohjelmina pidetdén ainoastaan liittovaltion
lainsdddénnossd tai Euroopan unionin sdddoksissa sdddettyja suunnitelmia ja ohjelmia,

1) jotka viranomainen valmistelee ja hyviaksyy

2) jotka viranomainen valmistelee hallituksen hyviaksyttdviksi tai lainsddddantomenettelyssa
hyviksyttaviksi tai

3) jotka kolmas valmistelee viranomaisen hyvéksyttéviksi.

»

10. Lain 35 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
1. Strateginen ympdristdarviointi on tehtéva suunnitelmista ja ohjelmista,
1) jotka luetellaan liitteessd 5 olevassa 1 kohdassa tai

2) jotka luetellaan liitteessd 5 olevassa 2 kohdassa ja joissa vahvistetaan puitteet liitteessd 1
lueteltujen hankkeiden tai sellaisten hankkeiden hyviaksymispéatoksille, jotka osavaltion
lainsddddnnon mukaan edellyttavat ympéristovaikutusten arviointia tai yksittdistapauksen
ennakkoarviointia.

2. Muut kuin 1 momentissa tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat edellyttavit strategista
ympdristoarviointia vain, jos niissd vahvistetaan puitteet liitteessd 1 lueteltujen hankkeiden tai
muiden hankkeiden hyviksymispddtokselle ja 4 kohdassa tarkoitetun vyksittdistapauksen
ennakkoarvioinnin perusteella on todennékoistd, ettd niilld on merkittavida ymparistovaikutuksia

3. Suunnitelmissa ja ohjelmissa vahvistetaan puitteet hankkeiden hyvaksymispédtokselle, jos ne
sisaltavait myohempien lupapédtosten kannalta merkittdvid perusteita, erityisesti hankkeiden
tarpeellisuutta, laajuutta, sijaintia, luonnetta tai toimintaedellytyksié taikka voimavarojen kayttoa
koskevia perusteita.

”

8 Versio 24.2.2010 (BGBL I, s. 94), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2019 annetun lain (BGBL. I, s. 2513) 2 §:114.
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2. Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta 29.7.2009 annettu laki (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz), jiljempdnd BNatSchG)

11. Lain 20 §:ssd’saadetadn seuraavaa:

»

2. Luonnon ja maiseman osia voidaan suojella

4) 26 §:n mukaisesti maisemansuojelualueina

”

12. Lain 26 §:ssi siadetidan seuraavaa:

”1. Maisemansuojelualueet ovat oikeudellisesti sitovalla tavalla perustettuja alueita, joilla
edellytetddn erityistd luonnon- ja maisemansuojelua

1) luonnon tasapainon kestdvyyden ja toimivuuden tai luonnonvarojen uudistumiskyvyn ja
kestavan kdyton suojelemiseksi, kehittdmiseksi tai palauttamiseksi, mukaan lukien tietyn

luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston biotooppien ja elinympéristojen suojelu

2) maiseman monimuotoisuuden, ominaispiirteiden ja  kauneuden tai erityisen
kulttuurihistoriallisen merkityksen vuoksi tai

3) koska niilld on erityinen merkitys virkistdytymistoiminnan kannalta.
2. Maisemansuojelualueilla kielletddn erityisesti 5 §:n 1 momentti huomioon ottaen ja

yksityiskohtaisempien sddnnosten mukaisesti kaikki toimenpiteet, joilla muutetaan téllaisten
alueiden luonnetta tai jotka ovat niiden erityisen suojelutarkoituksen vastaisia.”

3. Luonnonsuojelusta, maisemanhoidosta ja virkistdytymisestd luonnossa 23.2.2011 annettu
Baijerin osavaltion laki (Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft
und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz), jéiljempdnd BayNatSchG)
13. Lain 12 §:n 1 momentissa'® sdddetddn seuraavaa:

”1. Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta annetun liittovaltion lain 20 §:n 2 momentin 1, 2,
4, 6 ja 7 kohdan mukaisesti luonnon ja maiseman osien suojelu toteutetaan asetuksin, ellei tdssa
laissa toisin sdddetd — —”

14. Lain 18 §:ssd sdaadetidan seuraavaa:

”1. Suojeluasetuksen mukaisesti edellytetty virallinen lupa korvataan muiden sddnnosten nojalla
vaadittavalla virallisella luvalla; lupa voidaan myontdd vain, jos suojeluasetuksen mukaisesti

®  Versio 29.7.2009 (BGBL I, s. 2542), sellaisena kuin se on muutettuna 15.9.2017 annetun lain (BGBL. I, s. 3434) 1 §:1l4.
10 QVBI, s. 82, sellaisena kuin se on muutettuna 10.12.2019 annetun lain (GVBIL,, s. 686) 11a §:n 4 momentilla.
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vaadittavan luvan myontdmisedellytykset téyttyvit, ja luonnonsuojelulainsddaddnnén mukaisen
toimivaltaisen viranomaisen suostumuksella.

”»

15. Lain 51 §:ssd sdadetidan seuraavaa:

”1. Toimivaltaisia ovat

3) piirikunnat [(Landkreise)] ja piirikuntiin kuulumattomat kunnat [(kreisfreien Gemeinden)],
jotka voivat antaa asetuksia maisemansuojelualueista BNatSchG:n 26 §:n mukaisesti

”

4. Maisemansuojelualueesta “Inntal Siid” 10.4.2013 annettu Rosenheimin piirikunnan asetus
(Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet "Inntal Siid”)

”

16. Kyseisen asetuksen' 1 §:ssd sdddetddn, ettd
valuma-alue ja tulva-alueet, ovat suojeltuja”.

—— Inn-joen vesistd, mukaan lukien sen

17. Asetuksen 3 §:ssd sdddetddn suojelutarkoituksen osalta seuraavaa:

”"Inntal Siid -maisemansuojelualueen tarkoituksena on

1) taata luonnon tasapainon kestdvyys; erityisesti sdilyttdd, edistdd ja palauttaa tulvametsid ja
seisovan veden alueita sekd niihin sopeutuneiden tyypillisten eldin- ja kasvilajien ja niiden

elioyhteisojen elinolosuhteita

2) siilyttdd luonnonmaiseman monimuotoisuus, ominaispiirteet ja kauneus; erityisesti vahvistaa
jokimaiseman luonnetta ja suojella maaseudun kulttuurimaisemaa

3) sdilyttdd ja optimoida hydrologisen jirjestelméan toiminta, jotta edistetddn myos Inn-joen ja
sen sivujokien esteetdntd virtausta sekd maaperdn pintakerrosten vedensitomiskykya

4) turvata ja sdilyttdd yleison virkistdytymistoiminnan kannalta merkitykselliset maisemalliset
tekijat samalla luontoa ja maisemaa mahdollisimman laajasti kunnioittaen seké ohjata vapaa-ajan

liikkumista.”

18. Kieltoja koskevan 4 §:n mukaan “maisemansuojelualueella ovat kiellettyja kaikki toimet, jotka
muuttavat sen luonnetta tai ovat ristiriidassa sille asetetun suojelutarkoituksen (3 §) kanssa”.

19. Asetuksen 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Landratsamt Rosenheimilta [(Rosenheimin piirihallinto, Saksa)], joka on luonnonsuojelusta

vastaava alempi viranomainen (BayNatSchG:n 43 §:n 2 momentin 3 kohta), on saatava lupa, jos
maisemansuojelualueelle aiotaan

1 ABI des Landkreises Rosenheim nro 5, 26.4.2013; jidljempdné Inntal Std -asetus tai asetus).
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rakentaa mikd tahansa laitos (Baijerin rakennuslain (Bayerische Bauordnung) 2 §:n
1 momentti), uudistaa sitd tai muuttaa sen kayttod, vaikka rakennuslupaa ei tarvittaisi; tdhén
luokkaan kuuluvat muun muassa seuraavat:

a) rakennukset, esimerkiksi asuin- sekd maa- ja metsitalousrakennukset, vapaa-ajan asunnot,
venevajat, uimakopit tai tyokaluvajat, myyntipisteet — —

b) aidat ja muut esteet
¢) maihinnousulaiturit ja penkereen rakennelmat

d) kaivuu- tai tayttotoistd aiheutuvat maanpinnan muutokset, erityisesti uusien louhosten,
sora-, hiekka- ja savenottokuoppien ja muiden kaivausten perustaminen ja
hyodyntdminen sekéd jatemaakasat. Edelld sanottua ei sovelleta pinta-alaltaan enintdén
500 neliometrin ja korkeudeltaan tai syvyydeltidn enintddn 0,3 metrin taytto- ja
kaivuutoihin, joiden tarkoituksena on maatalouskdytossd jo olevan pintamaan
parantaminen.

siltd osin kuin on kyse muista kuin 1 momentissa jo mainituista laitoksista,

a) pystyttad sellaisia kyltteja ja kilpia, joiden pinta-ala on yli 0,5 neliometrid, mukaan lukien
mainostelineet, kun ne eivit ole asuinkiinteistojen asukkaiden ja liiketiloissa olevien
yritysten nimikyltteja

b) asentaa johtimia, kaapeleita tai putkistoja maanpinnan yla- tai alapuolelle ja pystyttda
pylvaita

¢) rakentaa tai muuttaa olennaisesti teitéd, kulkureittejd tai alueita, erityisesti leirintdalueita,
urheilu- ja leikkikenttid sekd uintialueita tai vastaavia rakennelmia

d) sijoittaa jakeluajoneuvoja tai pystyttdd myyntipisteitd ja myyntiautomaatteja ja harjoittaa
niilla toimintaa

lilkenn6ida milld tahansa moottoriajoneuvolla vyleiselle liikenteelle avoimien teiden,
kulkureittien ja alueiden ulkopuolella seka pysakoidé kyseisia ajoneuvoja tillaisille alueille; — —

ottaa pintavettd yli yleisesti sallitun kéyttorajan tai ottaa pohjavettd, muuttaa
vesimuodostumia, niiden rantoja tai pohjaa, veden tulo- tai poistumisvirtausta taikka
pohjavedenkorkeutta, perustaa uusia vesimuodostumia tai rakentaa salaojitusjarjestelmia

salaojittaa, kuivata tai jollain muulla tavoin havittdd tai huomattavasti vahingoittaa
BNatSchG:n 30 §:ssé ja BayNatSchG:n 23 §:ssd tarkoitettuja ekologisesti erityisen merkittavia
biotooppeja, erityisesti soita, rameita, kaislikkoja, suuria saroja kasvavia suoalueita, runsaasti
sarakasveja ja vihvildd kasvavia kosteita nurmialueita, siniheinéniittyjd, lahteitd, suometsis,
rdmeitd ja tulvametsid, virtaavasta tai seisovasta vedestd muodostuvia luonnontilaisia tai
osittain luonnontilaisia sisdvesialueita, mukaan lukien niihin kuuluvat rannat ja
luonnontilainen tai osittain luonnontilainen rantakasvillisuus ja laskeutumisalueet, seka
umpeutuvia vesialueita ja sddnnollisesti tulvivia alueita; — —
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6) kyntdi, lannoittaa tai metsittdd ketoniittyjd, muuttaa niitd useita satoja vuodessa tuottaviksi
niityiksi tai tehda niistd laidunmaita

7) pyydystdd, ottaa kiinni tai tappaa luonnonvaraisia eldimid tai hévittdd niiden
lisddntymisalueita tai elinympéristoja taikka niiden pesié

8) hakata, kaataa tai muulla tavoin poistaa aukeilla paikoilla ja metsien ulkopuolella sijaitsevia
maisemalle tyypillisia yksittdisid puita, pensasaitoja, puurivistdja tai metsikoitd taikka
pensaskasvustoa; — —

9) hakata kokonaan tai osittain metsdalueita, istuttaa uutta metsé tai tassa yhteydessa suorittaa
yli 0,5 hehtaarin avohakkuita, muuttaa lehti-, seka- tai tulvametsié valtaosaltaan havumetsiksi
tai perustaa erityisviljelmid (esimerkiksi taimitarhoja)

10) hévittaa tai muuttaa olennaisesti vesimuodostumien rannoilla kasvavaa rantakasvillisuutta,
kaislikkoa  tai  ruoikkoa  taikka  vesikasvillisuutta, tunkeutua  kaislikon  tai
vesikasvillisuusmuodostumien sekaan ja havittdd tai rajoittaa kaislikoita taikka perata ojia
kemiallisin menetelmin — —

11) varastoida jdtteitd, rakennusjdtettd ja muita esineitd, siltd osin kuin ne eiviat jo kuulu
jatelainsdadannon soveltamisalaan, muualle kuin sallittuihin paikkoihin, vaikka aikomuksena
ei olisi tehdd rakennuslainsdddéanndssé tarkoitettua pengerrysta

12) leiriytya tai pysdkoida asuntovaunuja (myos taitettavia perdvaunuja) tai moottorikdyttoisid
asuntoautoja muilla kuin hyvéksytyilla paikoilla tai sallia téllaista toimintaa

13) nousta tai laskeutua ilmailulaissa (Luftverkehrgesetz) tarkoitetulla ilma-aluksella
hyviksyttyjen lentoalueiden ulkopuolella.

2. Lupa myonnetédin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden sddnndsten soveltamista, jos
suunnitellulla toimenpiteelld ei ole mitddn 4 momentissa luetelluista vaikutuksista tai jos ndma
vaikutukset voidaan korjata liitdnnéisilla sadannoksilla.

»

20. Asetuksen 7 §:ssd sdddetddn vapautusten osalta seuraavaa:

”1. Téamén asetuksen 4 §:ssd tarkoitetuista kielloista voidaan yksittdistapauksissa myontaa
vapautus BNatSchG:n 67 §:ssé sdaddetyin edellytyksin. — -~

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

21. Landkreis Rosenheim (Rosenheimin piirikunta, Saksa; jaljempadnd Rosenheimin piirikunta)
hyviksyi 27.4.2013 voimaan tulleen Inntal Std -asetuksen tekemittd sille strategista
ympdristoarviointia tai tallaiseen arviointiin liittyvdd ennakkoarviointia.

22. Asetuksella suojellaan pinta-alaltaan 4 021 hehtaarin suuruinen alue eli noin 650 hehtaaria

vihemman kuin aikaisemmissa, vuosina 1952 ja 1977 annetuissa sddnnoksissd, jotka eivét ole
endd joiltain tai miltdédn osin voimassa.
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23. Bund Naturschutz in Bayern eV. (jiljempdnd Bund Naturschutz) on
ymparistonsuojeluyhdistys, joka oli osallistunut Inntal Siid -asetuksen valmisteluun. Koska se oli
eri mieltd asetuksen sisdllostd, se riitautti sen Bayerischer Verwaltungsgerichtshofissa (Baijerin
osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa), joka jétti sen hakemuksen tutkimatta.

24. Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on annettava
ratkaisu alemman oikeusasteen paatoksestd tehdystd Revision-valituksesta.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Revision-valitus on jatettava
tutkimatta kansallisen lainsddddnnon nojalla. Normivalvontaa koskevan hakemuksen
esittdmiseen ei ole asiavaltuutta, silla hakija ei voi vedota oikeuden loukkaamiseen. Kyseista
hakemusta ei voida hyviksya, silld Inntal Siid -asetuksen antamiseen ei kansallisen lainsdddénnon
mukaan liity velvollisuutta tehda strategista ympéristoarviointia tai ennakkoarviointia.

26. Kyseinen tuomioistuin lisdd kuitenkin, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen
saattaisi johtaa Bund Naturschutzin hakemuksen menestymiseen.

27. Kahdella ensimmiaiselld kysymykselld pyritdén selvittimédn, onko asetuksen osalta velvoite
toteuttaa SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen strateginen
ympdristoarviointi. Jos ndin on, valitus otetaan tutkittavaksi, ja se menestyy myos asiakysymyksen
osalta: tuomioistuimen pitdisi ilmeisesti todeta maisemansuojelualueasetus pateméattomaksi,
koska yksi sen antamista koskevan menettelyn pakollinen vaihe laiminly®6tiin.

28. SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa koskeva kolmas kysymys on niin ikddn merkityksellinen
asian ratkaisun kannalta. Jos Inntal Siid -asetuksella vahvistetaan puitteet kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille, Rosenheimin
piirikunnan olisi pitdnyt kansallisen lainsdddénnén mukaan suorittaa sen osalta ennakkoarviointi
ja siten SYA-direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu tapauskohtainen tarkastelu. Tassa
tapauksessa valitus on otettava tutkittavaksi ja se on perusteltu, ja asetus on todettava
patemattomaksi.

29. Tissd yhteydessd Bundesverwaltungsgericht esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SYA-direktiivin] 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd puitteet
direktiivin 2011/92/EU (YVA-direktiivi) liitteissd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-
tai hyvaksymispéatoksille vahvistetaan jo silloin, jos luonnon ja maiseman suojelemisesta
annettavassa asetuksessa sdddetddn yleisista kielloista, joihin liittyy vapautusta koskeva
mahdollisuus, sekd lupavelvoitteista, joilla ei ole mitddn erityistd yhteyttd YVA-direktiivin
liitteissé lueteltuihin hankkeisiin?

2) Onko [SYA-direktiivin] 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelmat ja
ohjelmat maatalouden, metsdtalouden, maankdyton ym. aloilla on valmisteltu silloin, jos
niiden tavoitteena on vahvistaa puitteet nimenomaan yhdelle tai useammalle ndistd aloista?
Vai riittddko, jos luonnon ja maiseman suojelemiseksi sdddetddn yleisistd kielloista ja
lupavelvoitteista, jotka on tutkittava useita hankkeita ja kayttotarkoituksia koskevassa lupa-
tai hyvaksymismenettelyssd ja jotka voivat vaikuttaa vilillisesti ('seurannaisvaikutuksena’)
yhteen tai useampaan ndisté aloista?
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3) Onko [SYA-direktiivin] 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd puitteet tulevien hankkeiden
lupa- tai hyvaksymispadtoksille vahvistetaan, jos luonnon ja maiseman suojelemiseksi
annettavassa asetuksessa madritetddn useiden abstraktisti kuvattujen hankkeiden ja
toimenpiteiden osalta suojelualueelle yleisia kieltoja ja lupavelvoitteita, mutta sen antamisen
yhteydessé ei ole ennakoitavissa eikd suunnitteilla konkreettisia hankkeita ja siitd puuttuu
siksi erityinen yhteys konkreettisiin hankkeisiin?”

30. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdineet Bund Naturschutz, Rosenheimin piirikunta,
Landesanwaltschaft Bayern, Irlannin, Saksan ja TSekin hallitukset sekd Euroopan komissio.
TSekin hallitusta lukuun ottamatta kaikki osallistuivat 7.6.2021 pidettyyn istuntoon.

III Asian arviointi

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko

SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd olevan asetuksen
kaltaista sadnnostod voidaan pitdd suunnitelmana tai ohjelmana, johon liittyy velvoite toteuttaa
strateginen ymparistoarviointi.

32. Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevassa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi muun
muassa seuraavaa:

— "Direktiivin 2001/42 paamaidrdnd on — —, kuten sen 1 artiklasta kidy ilmi, korkeatasoisen
ympdristonsuojelun takaaminen ja ymparistondkokohtien huomioon ottamisen edistdminen
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyviksymisessd kestdvan kehityksen
edistamiseksi.”

— ”"Téamaén vuoksi, kuten [SYA-direktiivin] 1 artiklasta kdy ilmi, sen olennaisena tavoitteena on se,
ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia,
tehdddn ympaéristoarviointi niitd valmisteltaessa ja ennen niiden hyvaksymista.”

— ”Suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen laaja tulkinta on lisdksi unionin kansainvilisten
sitoumusten mukainen, sellaisina kuin ne on maédritelty esimerkiksi Espoon yleissopimuksen
2 artiklan 7 kappaleessa.” *?

33. SYA-direktiivin soveltamisalaa koskevat sadannokset sisaltyvit padosin kahteen artiklaan, jotka
liittyvét toisiinsa:

— 2 artiklan a alakohdassa maddritellddn kumulatiiviset edellytykset, jotka suunnitelmien ja
ohjelmien on tdytettdvd, jotta niihin voidaan soveltaa tdtd direktiivid: kyseeseen tulevat
suunnitelmat ja ohjelmat, a) jotka “kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen
valmistelee ja/tai hyvéiksyy tai jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai
hallituksen hyvaksyttdviksi lainsddadantomenettelylld”; ja b) joita lait, asetukset tai
hallinnolliset méaaraykset edellyttévit.

2 Tuomion 45, 46 ja 49 kohta sekd viittaukset tuomioon 22.9.2011, Valciukiené ym. (C-295/10, EU:C:2011:608, 37 kohta) ja tuomioon
7.6.2018, Thybaut ym. (C-160/17, EU:C:2018:401, 61 kohta; jaljempéni tuomio Thybaut ym.).
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— 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn edellytykset, joiden perusteella nédiden
suunnitelmien ja ohjelmien joukosta voidaan erottaa ne, joilla on todennékoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia ja joista on siten tehtdva strateginen ympéristdarviointi: suunnitelmia ja
ohjelmia a) valmistellaan tiettyja (herkkid) aloja ja taloudellista toimintaa varten ja
suunnitelmissa ja ohjelmissa b) “vahvistetaan” puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille.

34. SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa ulotetaan strategista ympéristoarviointia koskeva
velvoite koskemaan suunnitelmia ja ohjelmia, jotka liittyvdt muihin kuin herkkiin mutta
kuitenkin ympdéristovaikutuksiltaan merkittdviin toimiin. Kolmas ennakkoratkaisukysymys
koskee niitd suunnitelmia ja ohjelmia.

35. Naistd kahdesta sddannoksestd yhdessda voidaan tosiasiallisesti johtaa nelja vaatimusta, joita
tarkastelen sen maédrittimiseksi, onko Inntal Siid -asetuksen kaltainen paikallinen sdéannosto
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluva suunnitelma tai
ohjelma.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee siitd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella kyseistd asetusta “voidaan pitdd [SYA-direktiivin] 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuna suunnitelmana tai ohjelmana”.® Yhdyn tdhdn viitteeseen, kuten
jaljempéna esitdn.

1. Jasenvaltion viranomaisen valmistelema tai hyviksymd suunnitelma tai ohjelma

. Ensimmainen vaatimus, jonka arvioiminen ei aiheuta juurikaan tulkintaongelmia, on se, etti
37. E t ! heut k tulkint | tt
jasenvaltion kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen on hyvaksynyt tai valmistellut
kyseessd olevan lainsddadannon.

38. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta, ettd asetuksen on antanut saksalainen
paikallisviranomainen eli Rosenheimin piirikunta.

2. Laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa mddrdyksissd edellytettdvit suunnitelmat tai ohjelmat

39. SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan jédsenvaltion
viranomaisen hyviksymid suunnitelmia ja ohjelmia, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan,
ovat ne, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset edellyttavat”.

40. Tuomiosta Inter-Environnement Bruxelles ym. alkaen kyseisessa direktiivissa tarkoitetulla
tavalla “edellytettyind” on sitd sovellettaessa pidettivd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden
hyviksymistd on sdénnelty laeilla tai asetuksilla, joissa médritetddn suunnitelmien ja ohjelmien
hyviaksymiseen toimivaltaiset viranomaiset seké niiden laatimismenettely.™

13 Ennakkoratkaisupyynnén 19 kohta.

4 Tuomio 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159, 31 kohta; jaljempénd tuomio Inter-Environnement
Bruxelles ym.); tuomio Thybaut ym., 43 kohta ja tuomio 12.6.2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, 54 kohta; jiljempéné tuomio CFE).

ECLI:EU:C:2021:746 11



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

41. Unionin tuomioistuin on siten antanut direktiivistd 2001/42 véljén tulkinnan, jonka mukaan
direktiivia sovelletaan kansallisissa laeissa ja asetuksissa tarkoitettuihin suunnitelmiin ja
ohjelmiin riippumatta siitd, onko niiden hyviksyminen pakollista vai vapaaehtoista.*

42. Tama oikeuskdytdntd kyseenalaistettiin, ja Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevassa
asiassa unionin tuomioistuimelle ehdotettiin nimenomaisesti sen muuttamista.

43. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin kieltdytyi muuttamasta aiempaa
oikeuskaytdntoddn. Se vahvisti uudelleen, ettd ”[direktiivin] tavoitteet voisivat kuitenkin jaada
toteutumatta, jos [sen] 2 artiklan a alakohtaa tulkittaisiin siten, ettéd vain sellaisia suunnitelmia ja
ohjelmia, joiden hyvidksyminen on pakollista, koskee tdssa direktiivissd saddetty velvollisuus
ympdristoarviointiin. Ensinnékin — — tdllaisten suunnitelmien tai ohjelmien hyviksymiseen ei
useinkaan ole yleisesti velvoitettu. Toisekseen téllainen tulkinta antaisi jasenvaltiolle helpon
tavan kiertdd velvollisuutta ymparistoarviointiin jattamalld tarkoituksellisesti sdatdmaittd, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on hyvaksyttéava téllaisia suunnitelmia tai ohjelmia”. ¢

44. SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdan toista luetelmakohtaa on siis tulkittava “siten, ettd
direktiivissd tarkoitetulla tavalla ’edellytettyind’ on sitd sovellettaessa pidettdvd suunnitelmia ja
ohjelmia, joiden hyviksymistd on sdadnnelty kansallisilla laeilla tai asetuksilla, joissa méaédritetddn
suunnitelmien ja ohjelmien hyvidksymiseen toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden
valmistelumenettely”. "’

45. Landesanwaltschaft Bayer pyytdd uudestaan unionin tuomioistuinta muuttamaan
oikeuskéytdntoddn, '® mutta se ei mielestdni esitd ndkemyksensé tueksi uusia painavia perusteluja.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei puolestaan esita taté seikkaa koskevia kysymyksia.

46. Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevan tuomion perusteella katson, ettd unionin
tuomioistuimen suuri jaosto on ratkaissut kysymyksen lopullisesti ja ettei tdtd oikeuskaytantoa
ole syytd tarkastella uudelleen.

47. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan® Inntal Sid -asetus annettiin
BNatSchG:n valtuutussdédnnosten perusteella. Kyse on siis laissa sdddetystd asetuksesta, vaikka
sen valmisteleminen ei ole pakollista. Nédin ollen se tdyttdd toisen edellytyksen sille, ettd sitd
voidaan pitdd suunnitelmana tai ohjelmana, johon liittyy velvoite toteuttaa strateginen
ympadristoarviointi.

15 Ratkaisuehdotuksessa Inter-Environnement Bruxelles ym. julkisasiamies Kokott ehdotti suppeampaa tulkintaa: strateginen
ympdristoarviointi vaaditaan yksinomaan sellaisista suunnitelmista ja ohjelmista, joiden hyvéksyminen on pakollista, koska sitd
edellytetddn kansallisen oikeuden sddannoksessd (julkisasiamies Kokottin 17.11.2011 esittdimid ratkaisuehdotus Inter-Environnement
Bruxelles ym., C-567/10, EU:C:2011:755, 18 ja 19 kohta). Julkisasiamies Kokott toisti ndkemyksensd 25.1.2018 esittdméssdén
ratkaisuehdotuksessa Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-671/16, EU:C:2018:39, 41 ja 42 kohta) ja totesi, ettd unionin tuomioistuin
on laajentanut SYA-direktiivin soveltamisalaa pidemmalle kuin lainsdétéjé oli tarkoittanut ja jasenvaltiot saattoivat ennakoida.

¢ Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 48 kohta.

17 Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 52 kohta.

18 Landesanwaltschaft Bayerin kirjallisten huomautusten 10 kohta.

1 Ennakkoratkaisupyynnén 19 kohta, jossa mainitaan asetuksen oikeusperustana BNatSchgG:n 12 §:n 1 momentin ensimmiinen virke,
20 §:n 2 momentti ja 26 § (joissa sdddetdén toimivallasta antaa, muuttaa tai kumota luonnon- ja maisemansuojelualueasetuksia),
luettuina yhdessd BayNatSchG:n 51 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 52 §:n kanssa (joista edellisessd sdddetddn toimivaltaisesta
hallintoyksikostd, tdssa tapauksessa Rosenheimin piirikunnasta, ja jalkimmaéisessd menettelystd).
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3. SYA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia (herkkid) talouden aloja varten valmisteltu
suunnitelma tai ohjelma

48. SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdéddetéén, etta jollei kyseisen sddnnoksen
3 kohdasta muuta johdu, "ympéristoarviointi on tehtdvé kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,
— — joita valmistellaan maa-, metsa- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liilkennetta, jatehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankayttoa varten”.

49. Unionin tuomioistuimen mukaan “direktiivin 2001/42 3 artiklassa asetetaan tietystd
suunnitelmasta tai ohjelmasta tehtdvdd ympdristoarviointia koskevan velvollisuuden
edellytykseksi se, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla suunnitelmalla tai ohjelmalla on
todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia — —. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan ympéristoarviointi on aina tehtdvd suunnitelmista ja ohjelmista, joita
valmistellaan tiettyjd aloja varten ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92 liitteissa I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille — —”.%

50. Kuten YVA-direktiivin liitteistd I ja II ja direktiivistd 92/43/ETY* ilmenee, kyse on
ympériston kannalta herkistd aloista, joilla on aina tehtéva strateginen ymparistoarviointi.

51. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Inntal Siid -asetus laadittiin sellaista
alaa varten (luonnonsuojelu ja maisemanhoito), johon ei sovelleta SYA-direktiivin 5 artiklan
vaatimuksia, eiké siksi kuulu kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin
aloihin.*

52. Se lisad vield, ettd unionin tuomioistuin ei ole kovin usein ottanut kantaa vaatimukseen, joka
koskee valmistelua jotakin tiettya alaa varten, ja pyytaa siksi ratkaisemaan,

— edellyttdaadko valmisteleminen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista laatimista jotakin
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittua alaa varten; vai

— riittddko, ettd suunnitelmat ja ohjelmat vaikuttavat tosiasiallisesti téllaisiin aloihin
(kasiteltavassd asiassa maatalous, metsétalous ja maankaytto), vaikka ne on valmisteltu jotain
toista kyseisessd sdadnnoksessd mainitsematonta alaa (késiteltdviassd asiassa luonnonsuojelu
ja maisemanhoito) varten. *

53. Unionin tuomioistuin ei tosin ole ollut erityisen vaativa arvioidessaan tétd edellytystd sen
ratkaisemiseksi, onko suunnitelmille tai ohjelmille tehtévé strateginen ymparistéarviointi ennen
niiden hyviksymista. Riittdd, ettd suunnitelma tai ohjelma koskee jotakin niistd aloista, vaikuttaa

% Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 65 kohta.

Luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 206, s. 7).
On kuitenkin niin, ettd jos nditd herkkié aloja koskevissa suunnitelmissa ja ohjelmissa mééritellddn pienten alueiden kiytto paikallisella
tasolla tai tehdddn suunnitelmiin ja ohjelmiin vdhdisia muutoksia, arviointi tehddén vain, jos jdsenvaltiot maérittelevit, ettd
suunnitelmilla ja ohjelmilla on todennikéisesti merkittavia ympéristovaikutuksia (SYA-direktiivin 3 artiklan 3 kohta). Ks. direktiivin
johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

Ennakkoratkaisupyynnon 27 kohta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péittelee SYA-direktiivin johdanto-osan kymmenennesti
perustelukappaleesta, 3 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja 5 artiklasta, ettd strateginen ympdristéarviointi on tehtdvd etukiteen
suunnitelmille ja ohjelmille, jotka on laadittu jotakin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua alaa varten ja joissa keskitytdan
nimenomaisesti johonkin ndistd aloista, joihin kdsiteltévissa asiassa kyseessd oleva ala ei sen mukaan kuulu.

% Ennakkoratkaisupyynnon 29 kohta.
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tai liittyy siihen taikka silld on seurauksia sille, jotta sitd voidaan pitda valmisteltuna kyseista alaa
varten, jos se kuuluu SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin aloihin.?*

54. Unionin tuomioistuin on myos tulkinnut laajasti kyseisessa artiklassa lueteltuja herkkia aloja.
Erityisesti

— se totesi kaavoituksen ja maankdyton mainitsemisen osoittavan, ettei "kyseinen osa-alue rajoitu
maankayttoon — suppeasti ymmarrettynd — eli alueen pilkkomiseen vyohykkeiksi ja ndiden
vyohykkeiden sisélld sallittujen toimintojen maarittamiseen vaan ettd kyseinen osa-alue kattaa
valttamatta laajemman alueen”?

— se tulkitsi, ettd kiinteistojarjestelyalueen perustamisesta tehty péétos, joka mahdollistaa
rakentamista ja maankdyttéd koskevista kaavamadrdyksistd poikkeamisen, kuuluu
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kaavoituksen ja
maankayton alaan?”

— se totesi, ettd vuoristoylingdn sekd tiettyjen suurkaupunkipuistojen alueen
suojelutoimenpiteistd annettu presidentin asetus,? jonka 1 §:ssé todettiin muun muassa, etté
sen tarkoituksena oli maisemansuojelu, edellytti strategista ymparistdarviointia.

55. Mielestdni mikddn ei estd sitd, ettd kansallisia luonnon- ja maisemansuojelutoimenpiteita
valmistellaan SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa yksildityja herkkia aloja varten,
vaikka ndilld toimenpiteilld ei pyritd suoraan ja nimenomaisesti vaan vilillisesti luonnon ja
maiseman suojelemiseen. Ndin ollen muiden vaatimusten tdyttyessd asianomaiset suunnitelmat
ja ohjelmat edellyttavit yleensd strategisen ympdristdarvioinnin toteuttamista ennen niiden
hyviaksymista.

56. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio viittaa, ettd SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaan siséltyy tyhjentdvéa erityisalojen luettelo, jota ei voida laajentaa tai ulottaa
koskemaan muita aloja, joista ei nimenomaisesti sdddetd, koska tdima oli lainsaatédjan tahto.*

% Ks. Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 66 kohta; tuomio 8.5.2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ym.
(C-305/18, EU:C:2019:384, 48 kohta); tuomio 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., (C-671/16, EU:C:2018:403, 42—45 kohta;
jaljempénd tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym.); tuomio Thybaut ym., 47-49 kohta ja tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym.
(C-290/15, EU:C:2016:816, 44 kohta; jiljempénd tuomio D’Oultremont ym.).

% Tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym., 43 kohta.
¥ Tuomio Thybaut ym., 48 ja 49 kohta.

Kyseessd oli Kreikassa sijaitsevien Hymettoksen vuoristoylingon sekd Goudin ja Ilissian suurkaupunkipuistojen alueen
suojelutoimenpiteiden méérittdmisestd 14.6.2011 annettu presidentin asetus nro 187/2011, jolla kyseisen alueen suojelu saatettiin
Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavan mukaiseksi. Asetuksen 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa: “tdmén asetuksen tavoitteena on
Hymettoksen vuoristoyldngon ja sen reuna-alueiden tehokas suojelu hoitamalla ja siilyttimalla ekologisesti elinympiristot, kasvillisuus ja
eldimisto, edistdmalld sen Attikan alangon kannalta térkeitd ekologisia toimintoja, suojelemalla maisemaa ja valvomalla rakentamista”
(kursivointi tissi).

¥ Tuomio 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 20 kohta).

Ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista (KOM/96/0511 lopullinen;
EYVL 1997, C 129, s. 14) komissio kannatti avoimen ja ei-tyhjentdvén luettelon laatimista herkistd aloista, joiden osalta suunnitelmissa ja
ohjelmissa edellytettiin vélttimittd strategisen ympéristoarvioinnin tekemistd etukiteen. Neuvoston 30.3.2000 vahvistamassa yhteisessi
kannassa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista
(EYVL 2000, C 137, s. 11) paitettiin ottaa kdyttoon tyhjentavé luettelo herkisté aloista.
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57. Unionin tuomioistuimen tuomioissa ei sisdllytetd uusia herkkid aloja tdhén tyhjentdvaan
luetteloon. Niissd ainoastaan tulkitaan luettelossa mainittuja aloja tavalla, joka ei ole rajoittava,
eikd vaadita, ettd suunnitelma tai ohjelma olisi valmisteltu suoraan ja nimenomaisesti yhdelle tai
useammalle kyseisistd aloista, vaan riittdd, ettd suunnitelmat ja ohjelmat koskevat néita aloja tai
liittyvit taikka vaikuttavat niihin.

58. Olen samaa mieltd unionin tuomioistuimen tulkinnasta, eikd mielesténi ole syytd ehdottaa
poikkeamista téstd oikeuskayténtolinjasta.

59. SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto tukee kyseistd sddannoksen
tulkintaa. Direktiivin eri kieliversioissa kéytetddn ilmaisuja, jotka tukevat sen soveltamista
kaikkiin tiettyja herkkid aloja vartem valmisteltuihin suunnitelmiin ja ohjelmiin.* Kyseinen
ilmaus mahdollistaa sdédnnoksen tulkinnan siten, ettd suunnitelman tai ohjelman ei tarvitse olla
nimenomaisesti ja yksinomaan suunnattu jollekin kyseisisté aloista: riittda, etta se vaikuttaa siihen
merkittavasti.

60. Piinvastoin kuin Irlannin, Saksan ja TSekin hallitukset katsovat, tdllainen tulkinta ei merkitse
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalan perusteetonta laajentamista sen 4 kohdan
kustannuksella. Nahddkseni télla valtetddn se, ettd jdsenvaltiot kiertdvit strategista
ympdristoarviointia koskevan velvoitteen herkkiin aloihin vaikuttavissa suunnitelmissa ja
ohjelmissa kiatkemadlld ne erilaisten ilmaisujen taakse, esimerkiksi toteamalla, ettd niilld pyritadan
luonnon- ja maisemansuojeluun.

61. Tatda seikkaa koskevat viitteet perustuvat tosiasiallisesti tiettyyn terminologiseen
vadrinkdsitykseen: luonnon- ja maisemansuojelu ei ole varsinaisesti ala, joka voitaisiin rinnastaa
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti lueteltuihin aloihin. Jos
tillainen rinnastus olisi mahdollinen, kyse olisi inclusio wunius, exclusio alterius
-tulkintaperiaatteesta, ja timan vditetyn alan puuttuminen luettelosta merkitsisi tosiasiallisesti
sen jattamistd pois luettelosta.

62. On kuitenkin niin, ettd sddnnoksessa luetellut alat koskevat tarkoin méériteltyjd toiminta-aloja
(maatalous, kalastus, liikenne, energia, televiestinté jne.), kun taas luonnon- ja maisemansuojelu
on monialainen tavoite, joka voi itsessdédn toimia ldhtokohtana ja perusteena toimenpiteille, jotka
vaikuttavat jokseenkin suoraan kuhunkin niisté herkista aloista.

63. En ymmarrd, miksi SYA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan vaatimukset voitaisiin ottaa
huomioon® lueteltujen alojen suunnitelmissa ja ohjelmissa mutta ei puolestaan asetuksessa,
jonka valittomédnd pyrkimyksend on luonnon- ja maisemansuojelu ja joka vaikuttaisi niihin
vilillisesti. Mikdédn ei mielestdni estd sellaisen selostuksen laatimista, jossa osoitetaan, kuvataan ja
arvioidaan luonnon ja maiseman suojelemiseen tarkoitetun ohjelman toteuttamisen
todennidkoiset merkittavat ymparistovaikutukset. *

31 Néistd suunnitelmista ja ohjelmista todetaan seuraavaa: "que se elaboren con respecto a” (espanjankielinen versio); ”élaborés pour”
(ranskankielinen versio); "which are prepared for” (englanninkielinen versio); "che sono elaborati per” (italiankielinen versio); "que
tenham sido preparados para” (portugalinkielinen versio). Saksankielinen versio vaikuttaa rajoittavammalta, silld siind todetaan
seuraavaa: "in den Bereichen — — ausgearbeitet werden”.

2 Ennakkoratkaisupyynnon 27 kohta.

Mikddn ei estd osoittamasta, kuvaamasta ja arvioimasta asetuksen kaltaisen sdddoksen sekd myonteisida ettd kielteisid

ympdristovaikutuksia (esimerkiksi niitd, jotka johtuvat sen alueellisen soveltamisalan kaventamisesta edeltéviin sdddoksiin ndhden siten,

ettd se mahdollistaa asuntorakentamishankkeet aiemmin suojelluille alueille). Edelld todettu ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd
asetuksesta ei valttimattd tarvitse tehdd strategista ympdristoarviointia, koska siihen ei sisilly varsinaisia puitteita, kuten jaljempéand
esitdn.
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64. Inntal Sid -asetus, jolla suojellaan luontoa ja maisemaa yhdellda Baijerin osavaltion
lainsdddédnnossa sdddetyistd alueista (jotka kattavat noin 30 prosenttia kyseisen osavaltion
alueesta), vaikuttaa samanaikaisesti osaan edelld mainituista herkistd aloista.

65. Bund  Naturschutz  mainitsee = sen  vaikutuksen = maankdytt6on, joka  on
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan nimenomaisesti kuuluva ala.
Asetuksessa vahvistetaan muun muassa rakennustoimintaa sekd maa- ja metsdtalouden
harjoittamista koskevat sdédnnot, joten yhteys maankayttoon (mukaan lukien kaavoitus) vaikuttaa
kiistattomalta. *

66. Asetuksessa sdddetddn vaatimus siitd, ettd suurelle méairélle suojelualueella toteutettavia
toimia on saatava hallinnollinen ennakkolupa.®*® Kyseisilla luvilla suojellaan maaperdaa
tietyntyyppiseltd kaytolts, ja niitd voidaan mielesténi pitda sen kidyttoon ja kaavoitukseen liittyvina
toimenpiteind: toistan, ettd molemmat alat mainitaan SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

67. Erityisesti asetuksen 5 §:ssd sdddetddn lupavaatimuksesta kiinteistdjen rakentamista,®
vesihuoltoa,® niittyjen kunnossapitoa® tai metsdtaloustoimintaa® varten muiden toimien
ohella.*

4. Suunnitelma tai ohjelma, jossa vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispdcdtoksille

68. Suunnitelmasta tai ohjelmasta on SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
valttdmattd tehtdava strateginen ymparistdarviointi paitsi silloin, kun se valmistellaan tiettyja
herkkid aloja varten, myos silloin, jos siind vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissé I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille. *

69. Edellytyksena strategisen ympéristoarvioinnin tekemiselle niistd on tdimén artiklan mukaan
se, etta

— suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatoksille ja

— kyse on YVA-direktiivin liitteissa I ja II luetelluista hankkeista.

% Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin myontda (ennakkoratkaisupyynnon 22 kohta), ettd “asetuksessa sdddetdén — — useista yleisistd
kielloista ja lupavelvoitteista useille hankkeille ja kiyttotarkoituksille”. Kursivointi tassé.

% Julkisasiamies Kokott totesi ratkaisuehdotuksessaan CFE ja Terre wallonne (C-43/18 ja C-321/18, EU:C:2019:56, 43 kohta) ainoastaan,
ettd "eri osapuolten epitietoisuus siitd, voidaanko erityisten suojelutoimien alueen osoittaminen tai Natura 2000 -alueita koskevien
suojelutavoitteiden vahvistaminen tietylld alueella lukea johonkin niist4 aloista, [joista saddetdén direktiivin 2001/43 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa,] on aivan ymmaérrettiva”.

% Asetuksen 5 §:n 1 momentin 1 kohta.

7 Asetuksen 5 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta.

% Asetuksen 5 §:n 1 momentin 6 kohta.

»  Asetuksen 5 §:n 1 momentin 8, 9 ja 10 kohta.

% Bund Naturschutzin mukaan (sen kirjallisten huomautusten ranskankielisen version s. 17) tdm# sama pykéld saattaa vaikuttaa
maankéyttoon siten, ettd se kohdistuu tuleviin rakennustéihin, koska siihen ei sisélly ehkiisevéa valinnaisuuslauseketta, sellaisena kuin
sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskéytannossa. Téhén vditteeseen annettava vastaus riippuu kuitenkin kansallisen oikeuden tulkinnasta.

“ Tuomio 8.5.2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ym. (C-305/18, EU:C:2019:384, 47 kohta) ja Aalterin ja Nevelen
tuulivoimaloita koskeva tuomio, 65 kohta.
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a) Suunnitelma tai ohjelma, jossa on kyse YVA-direktiivin liitteissd I ja II tarkoitettujen
hankkeiden lupa- tai hyvéiksymispddtoksistd

70. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan hankkeella tarkoitetaan
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista

— muuta luonnonympéristodn ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn
luonnonvarojen hyodyntdminen.

71. Kun otetaan huomioon erityisesti YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan sanamuoto, sanalla "hanke” tarkoitetaan toitd tai kajoamista, joilla
muutetaan alueen fyysista olotilaa.*

72. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arviointi on tehtdvéa hankkeista, joilla "laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennédkoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia”, sellaisina
kuin ne maaritelladn direktiivin 4 artiklassa, jossa viitataan direktiivin liitteissa I ja II lueteltuihin
hankkeisiin. *

73. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ja 4 artiklan 1 kohdasta yhdessa luettuina ilmenee, ettd
direktiivin liitteen I soveltamisalaan kuuluvat hankkeet aiheuttavat luonteenomaisesti
merkittdvien ympdristovaikutusten vaaran, ja niiden ympaéristovaikutukset on ehdottomasti
arvioitava.*

74. Liitteessd II lueteltujen hankkeiden osalta jasenvaltioiden on tapauskohtaisesti selvittdmalld
tai raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla maédritettdvd, arvioidaanko ndiden hankkeiden
ympdristovaikutukset.

75. Inntal Stid -asetukseen sisdltyy sadannoksia sekd edelld esitetyn, YVA-direktiivissa tarkoitetun
hankkeen késitteen piiriin kuulumattomista ettd siihen kuuluvista toimista.

76. Kuten komissio nimittdin toteaa,* asetukseen sisiltyy joitakin toimia, jotka jadavat hankkeen
kasitteen ulkopuolelle siitd huolimatta, ettd niille on vélttdiméttd saatava hallinnollinen
ennakkolupa.* Mihinkéddn niistd ei liity rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttaminen eikd myoskadn fyysinen kajoaminen luonnonympéristoon tai maisemaan. Nédin
ollen ne eivit vastaa YVA-direktiivissd tarkoitettua hankkeen kasitettd, eika siksi edellytetd, ettd
niiden hyviksymista koskevasta saddoksestd tehddan etukéteen strateginen ymparistéarviointi.

#  Tuomio 19.4.2012, Pro-Braine ym. (C-121/11, EU:C:2012:225, 31 kohta); tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 62 kohta) ja tuomio 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, 32 kohta).

#  Tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 25 kohta) ja tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement
Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 74 kohta).

“ Tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja (C-404/09, EU:C:2011:768, 74 kohta); tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde Strafiwalchen ym.
(C-531/13, EU:C:2015:79, 20 kohta) ja tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, 75 kohta).

% Sen kirjallisten huomautusten 22 kohta.

% Niihin kuuluvat muun muassa seuraavat: "sijoittaa jakeluajoneuvoja tai pystyttdda myyntipisteitéd ja myyntiautomaatteja ja harjoittaa niilla

toimintaa” (5 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohta), "liikennéidd milld tahansa moottoriajoneuvolla yleiselle liikenteelle avoimien teiden,
kulkureittien ja alueiden ulkopuolella sekd pysikoidd kyseisid ajoneuvoja tillaisille alueille” (5 §:n 1 momentin 3 kohta), "leiriytyd tai
pysdkoidéd asuntovaunuja (myds taitettavia perdvaunuja) tai moottorikdyttoisid asuntoautoja muilla kuin hyvéksytyilld paikoilla tai sallia
tédllaista toimintaa” (5 §:n 1 momentin 12 kohta) ja "nousta tai laskeutua ilmailulaissa (Luftverkehrgesetz) tarkoitetulla ilma-aluksella
hyviksyttyjen lentoalueiden ulkopuolella” (5 §:n 1 momentin 13 kohta).
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77. Samaan aikaan Inntal Siid -asetuksessa kuitenkin sdadetain, ettd muiden sellaisten toimien
harjoittaminen suojelualueella, jotka puolestaan kuuluvat YVA-direktiivin liitteissa I ja II
lueteltuihin hankkeisiin, edellyttdd luvan saamista. Tadmé koskee useita asetuksen 4 ja 5 §:ssd
kuvattuja toimia.” Muistutan lisdksi, ettd myoOs ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
katsonut néin.*

78. Viimeksi mainitut toimet (jotka ovat asetuksen 5 §:n mukaan luvanvaraisia) kuuluvat
ongelmitta YVA-direktiivin liitteissa I ja II lueteltuihin hankkeisiin.*

79. Lisdksi asetuksen 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan on saatava lupa, jos aiotaan "rakentaa
mikd tahansa laitos, [*] uudistaa sitd tai muuttaa sen kdyttod, vaikka rakennuslupaa ei
tarvittaisi”. Téllaisiin rakennustéihin viitataan useissa erityyppisissda hankkeissa, jotka mainitaan
YVA-direktiivin liitteissa I ja II.

80. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Inntal Siid -asetusta voidaan ldhtokohtaisesti pitda
suunnitelmana tai ohjelmana, jossa on kyse YVA-direktiivin liitteissd I ja II tarkoitettujen
hankkeiden lupa- tai hyviksymispédtoksistd ja josta on valttamatonté tehda etukiteen strateginen
ympadristoarviointi.

81. Seuraavaksi on selvitettava, sisaltddako asetus lisaksi puitteet YVA-direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien tulevien hankkeiden valmistelulle.

b) Suunnitelma tai ohjelma, jossa vahvistetaan puitteet hankkeiden lupa-  tai
hyvéksymispddtoksille

82. SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetdédn, ettd suunnitelmalla tai
ohjelmalla vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden
lupa- tai hyviaksymispaatoksille.

83. Juuri tdmé edellytys tuottaa eniten ongelmia SYA-direktiivin soveltamisessa. Kuten tuolloin
totesin, ”[vaatimus] siitd, ettd ndihin suunnitelmiin ja ohjelmiin on siséllyttava normiympdristo
sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille, joilla on merkittavia
ympiristovaikutuksia —— on keskeinen tekiji, joka auttaa juuri sopivasti tdsmentdmadn
SYA-direktiivin soveltamisalaa puuttumatta kuitenkaan liikkaa  jdsenvaltioiden
lainsdddéntotoimintaan”.*

¥ Asetuksen 4 §:n mukaan “maisemansuojelualueella ovat kiellettyjd kaikki toimet, jotka muuttavat sen luonnetta tai ovat ristiriidassa sille

asetetun suojelutarkoituksen kanssa”. 5 §:n mukaan on kiellettyd "rakentaa miké tahansa laitos, uudistaa sitd tai muuttaa sen kayttoa — —”
(1 momentin 1 kohta), “asentaa johtimia, kaapeleita tai putkistoja maanpinnan yli- tai alapuolelle ja pystyttdd pylvaitd”
(1 momentin 2 kohdan b alakohta), "rakentaa tai muuttaa olennaisesti teitd, kulkureittejé tai alueita, erityisesti leirintdalueita, urheilu- ja
leikkikenttid sekd uintialueita tai vastaavia rakennelmia” (1 momentin 2 kohdan c alakohta), “ottaa pintavettd yli yleisesti sallitun
kayttorajan tai ottaa pohjavettd, muuttaa vesimuodostumia, niiden rantoja tai pohjaa, veden tulo- tai poistumisvirtausta taikka
pohjavedenkorkeutta, perustaa uusia vesimuodostumia tai rakentaa salaojitusjirjestelmid” (1 momentin 4 kohta), “hakata, kaataa tai
muulla tavoin poistaa aukeilla paikoilla ja metsien ulkopuolella sijaitsevia maisemalle tyypillisid yksittdisid puita, pensasaitoja,
puurivist6ja tai metsikoitd taikka pensaskasvustoa” (1 momentin 8 kohta), “hakata kokonaan tai osittain metsdalueita, istuttaa uutta
metséd tai tdssd yhteydessd suorittaa yli 0,5 hehtaarin avohakkuita, muuttaa lehti-, seka- tai tulvametsid valtaosaltaan havumetsiksi tai
perustaa erityisviljelmié (esimerkiksi taimitarhoja)” (1 momentin 9 kohta).
*# T&dmain ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

# Niitd ovat "moottoriteiden ja moottoriliikenneteiden rakentaminen” (liitteessd I olevan 7 kohdan b alakohta), "vahintdén nelikaistaisen

uuden tien rakentaminen” (liitteessd I olevan 7 kohdan c alakohta), "maatalouden vesihuoltohankkeet, mukaan lukien kastelu- ja
ojitushankkeet” (liitteessd II olevan 1 kohdan c alakohta) tai "metsitys ja metsanhakkuut maan kdyttotarkoituksen muuttamiseksi”
(liitteessa II olevan 1 kohdan d alakohta).

% Kursivointi tassa.

Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva ratkaisuehdotus, 74 kohta.
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84. Ilmaus ”jossa vahvistetaan puitteet — — tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille”
ei sisdlla minkddnlaista viittausta kansallisiin lainsdddantdihin. Se on siis unionin oikeuden
itsendinen kasite, jota on tulkittava yhtendisesti unionin alueella.*

85. Suunnitelmalla tai ohjelmalla vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispédtoksille, jos ne ovat “toimia, joilla
madritelladn kyseiseen alaan sovellettavat valvontasddnnot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten
sellaisen hankkeen tai useiden sellaisten hankkeiden, jolla tai joilla on todenndkoisesti merkittavia
ympiristovaikutuksia, hyviksymistd ja toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten
sadntojen merkityksellinen kokonaisuus”.

86. Tédlla tavoin turvataan sellaisten tiettyyn normikokonaisuuteen sisdltyvien méérdysten
ympdristoarviointi, joilla on todenndkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia;®* sitd vastoin
viltetddn se, ettd yksittdistapauksessa asetettujen kriteerien tai yksityiskohtaisten sadntojen takia
olisi tarpeen tehda strateginen ympéristoarviointi.

87. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kriteerien ja vyksityiskohtaisten sddntojen
merkityksellinen kokonaisuus on ymmarrettdvd laadullisesti eikd maéréllisesti. Tamén
kokonaisuuden ei siten tarvitse olla tyhjentédvd, vaan riittaa, ettd se on merkityksellinen, jotta siinad
tarkoitetun suunnitelman tai ohjelman osalta edellytetddn strategisen ympéristéarvioinnin
tekemistd. Ndin myods viltetddn mahdolliset SYA-direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden
kiertamisstrategiat, kuten esimerkiksi toimenpiteiden pilkkominen osiin ja siten kyseisen
direktiivin tehokkaan vaikutuksen heikentdminen.

88. Kansallisessa lainsddddannossd vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissa I ja II
tarkoitettujen hankkeiden valmistelulle vain siind tapauksessa, ettd ndamaé puitteet ovat paras tapa
saddellda mainittuja hankkeita.*

89. Suunnitelmassa tai ohjelmassa ei ole tarpeen madrdtd nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti
hankkeista, mutta mielestdni on vélttimatonta, ettd ne sisaltavit riittavasti kriteerejd, jotka on
otettava huomioon hankkeiden siséllon, laatimisen ja taytdntoonpanon vahvistamista varten.

90. Toisin sanoen suunnitelmalla tai ohjelmalla voi olla merkittdvia ympéristovaikutuksia ja se
edellyttda strategisen ympéristoarvioinnin tekemistd etukiteen, jos siihen sisdltyy maardyksia
hankkeiden sijainnista, ominaisuuksista, mittaluokasta, toimintaedellytyksistd tai resurssien
kohdentamisesta sen yhteydessa.

%2 Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 75 kohta.

% Tuomio D’Oultremont ym., 49 kohta; tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym., 53 kohta; tuomio CFE, 61 kohta ja Aalterin ja Nevelen
tuulivoimaloita koskeva tuomio, 67 kohta.

% Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Woallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 42 kohta; jdljempdnd tuomio
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne); tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym., 54 kohta ja Aalterin ja Nevelen
tuulivoimaloita koskeva tuomio, 68 kohta.

% Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva ratkaisuehdotus, 90 kohta. Ks. tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym., 55 kohta; tuomio

CFE, 64 kohta ja Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 70 kohta.

Kirjallisissa huomautuksissaan komissio, Irlannin hallitus (sen huomautusten 32 ja 40 kohta), Saksan hallitus (sen huomautusten

22 kohta) ja T$ekin hallitus (sen huomautusten 14, 19 ja 23 kohta) ovat téstd samaa mieltd.
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91. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaisesti suunnitelmissa ja ohjelmissa vahvistettiin puitteet
tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatoksille, koska ne sisdlsivdat hankkeiden valmistelun
kannalta merkityksellisen kriteerien ja yksityiskohtaisten sddntojen kokonaisuuden, seuraavissa
tapauksissa:

— Vallonian lainsdddénto, joka koski erityisesti “teknisid normeja, kayttod koskevia
yksityiskohtaisia sddntoja (erityisesti vélkevaikutukset), tapaturmien ja tulipalojen ehkiisya
(muun muassa tuulivoimalan pyséytys), dédnitasoa koskevia normeja, kunnostusta sekd
rahoitusvakuuden asettamista”*

— Flanderin alueen lainsddddnto (asetus ja yleisohje), jossa oli tuuliturbiinien sijoittamista ja
kayttoa koskevia sddnnoksid, muun muassa vilkevaikutukseen, turvallisuuteen ja melutasoon
liittyvid toimenpiteitd *®

— Kaupunkikaava (Brysselin padkaupunkiseutu), johon oli koottu tiettyja
kiinteistonrakennushankkeiden toteuttamiseen liittyvida madrdyksid ja madrayksid, joita
sovelletaan kaikkiin rakennuksiin ja rakennelmiin eli kaikenlaisiin kiinteist6ihin ja niiden koko
ymparistoon, mukaan lukien ulkovyohykkeet ja kulkuvyohykkeet, olivatpa ndmi sitten
yksityisia tai yleison kéytettavissa. >

92. Niinpd suunnitelmissa ja ohjelmissa, joita unionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossa
D’Oultremont ym., tuomiossa Inter-Environnement Bruxelles ym. sekd Aalterin ja Nevelen
tuulivoimaloita koskevassa tuomiossa, vahvistettiin puitteet hankkeiden hyviksymiselle ja
edellytettiin sen vuoksi strategisen ympéristéarvioinnin tekemistd ennen niiden hyvaksymista.

93. Pateek6 sama Inntal Siid -asetukseen? Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvand on tutkia, onko ndin ja siséltyyko téllaiseen asetukseen merkittdvd madrd kriteereja,
joita sovelletaan direktiivin 2001/42 liitteissa I ja II sdddettyjen hankkeiden sisdllon,
valmistelumenettelyn ja tdytdntoonpanon vahvistamiseksi. Ennakkoratkaisupyynnossddn se
ndyttdd esittdvin, ettd ndin ei ole, ja jdljempénd esittiméni perusteella yhdyn olennaisin osin sen
niakemykseen.

94. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, vahvistetaanko Inntal Siid
-asetuksessa tosiasiallisesti puitteet hankkeiden valmistelulle. Sen mukaan asetukseen “ei sislly
erityisid sadnnoksid hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksid varten [eikd] silla ohjata (tietylld
alalla) hankkeiden lupa- tai hyvdksymismenettelyd vaan pyritddn ensisijaisesti estdméadn
hankkeita tai joka tapauksessa vaikuttamaan siihen, ettd hankkeet suunnitellaan luonnonsuojelua
edistavalld tavalla”.®

95. Unionin tuomioistuimelle tdssa asiassa toimitetut tiedot tukevat tati arviota.

7 Tuomion D’Oultremont ym. 50 kohta, jossa unionin tuomioistuin lisési, ettd “tallaisilla normeilla on riittdvd merkitys ja laajuus
maédritettdessd kyseiselld alalla sovellettavia vaatimuksia, ja kyseisten normien kautta tehdyilld valinnoilla, jotka liittyvét erityisesti
ympdristoon, on vahvistettava vaatimukset tuulipuistojen sijoittamista ja kdyttdmistd koskevien tulevien konkreettisten hankkeiden lupa-
tai hyviksymispéaatoksille”.

8 Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio.

% Tuomio Inter-Environnement Bruxelles ym., 48—50 kohta.

% Ennakkoratkaisupyynnon 25 kohta.
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96. Inntal Siid -asetuksessa (4 §) ensinnékin kielletdédn yleisesti suojelualueella kaikki toimet, joilla
muutetaan alueen luonnetta tai jotka ovat ristiriidassa suojelutarkoituksen kanssa. Tdma yleinen
kielto ndyttdd vastaavan BNatSchG:n 26 §:n 2 momentissa liittovaltion tasolla sdddettyd kieltoa,
eikd siihen sisdlly muita tdytdntdonpanotoimia, joiden perusteella asetusta voitaisiin pitaa
suunnitelmana tai ohjelmana, jossa vahvistetaan puitteet hankkeiden valmistelemiselle.

97. On toiseksi totta, ettd Inntal Siid -asetuksen 5 §:ssd sddadetddn lupavelvollisuudesta toiminnalle
suojelualueella  ja  asetetaan  tdsmilliset rajat joissakin  tapauksissa  (esimerkiksi
5 §:n 1 momentin 1 kohdan a ja c alakohta ja 2 momentin a kohta ja 1 momentin 9 kohta). Suurin
osa kielloista ja luvista on kuitenkin luonteeltaan yleisid ja edellyttdd jélkeenpdin toteutettavia
toimenpiteitd, jotta niilld voitaisiin suoraan sdadelld YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
hankkeiden valmistelua ja tdytaintoonpanoa.

98. Kuten komissio toteaa,® asetuksen sdédnndsten epatdsmaillisyydestd seuraa, ettd siihen ei
sisally erityisid kriteerejd ja yksityiskohtaisia sddntojd hankkeiden lupa- tai hyviksymispéaatosten
tekemistd varten. Kyseisten hankkeiden valmistelemiseksi on vilttamatontd turvautua muihin
sadnnoksiin, joten asetus yksistddn ei tarjoa puitteita SYA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
hankkeiden hyviksymiselle.

99. Tuomio CFE ei ole esteeni sille, mitd edelld juuri selitin, vaan pikemminkin péinvastoin.
Mainitussa asiassa kyseessd ollut lainsdaddéntod oli Natura 2000 -alueen osoittamisesta annettu
Brysselin péadkaupunkialueen hallituksen asetus.® Siind sdéddettiin ehkéisevistd toimenpiteistd
seka yleisistd ja erityisistd kielloista siind maariteltyjen suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Tatd
varten  siind  esitettiin = konkreettisia  p&datoksid, ja @ se  kuului  sellaisten
ymparistonsuojelutoimenpiteiden hierarkiaan, joihin tulevat kéyttésuunnitelmat siséltyivét.

100. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen arvioinnista®® huolimatta unionin
tuomioistuin katsoi, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviin kuuluvien
tarkistusten perusteella muuta ilmene, “péddasiassa kyseessd olevan kaltainen pé&éitos, jolla
jasenvaltio osoittaa erityisten suojelutoimien alueen ja vahvistaa suojelutavoitteet seka tietyt
ehkiisevit toimenpiteet, ei kuulu suunnitelmiin ja ohjelmiin, joiden osalta ympéristovaikutusten
arviointi on pakollinen”. *

101. Inntal Siid -asetuksen 5 §:n ja belgialaisen asetuksen 15 §:n vililld on lukuisia yhtéldisyyksia.

102. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa siten, ettd sen soveltamisalaan ei kuulu luonnon ja maiseman suojelemisesta annettu
asetus, jossa sdddetddn yleisistd kielloista, joihin liittyy vapautusta koskeva mahdollisuus, seka
lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta YVA-direktiivin liitteissa I ja II mainittujen hankkeiden
sisaltod, valmistelua ja tdytdntoonpanoa koskevia riittavan yksityiskohtaisia sadntoja, vaikka siihen
sisdltyy tiettyja toimenpiteitd, jotka liittyvat kyseisissa hankkeissa tarkoitettuihin toimiin.

¢ Kirjallisten huomautusten 33 kohta.
@ ”Soignesin metsd ja metsénreunat ja ldheiset metséalueet ja Woluwen laakso — Soignesin metsan ja Woluwen laakson kokonaisuus”.

¢ Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd erityisten suojelutoimien alueen kaltaisen alueen osoittamisella oli
oikeusvaikutuksia suunnitelmien toteuttamiselle ja mainittuun alueeseen vaikuttavan lupahakemuksen tarkastelulle sekd menettelyn
kannalta ettd padtoksentekokriteerin kannalta, ja tillaisella osoittamisella midriteltiin siten niiden toimien puitteet, jotka ovat
periaatteessa sallittuja tai kiellettyjd tai joihin kannustetaan, ja siten se liittyy suunnitelman ja ohjelman kisitteeseen (tuomio CFE,
63 kohta).

¢ Tuomio CFE, 62 ja 74 kohta.

ECLI:EU:C:2021:746 21



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

103. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko

SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kisiteltdvdssa asiassa kyseessd olevan
kaltainen asetus on vidhintddnkin suunnitelma tai ohjelma, jolla on merkittdvia
ympdristovaikutuksia muilla aloilla, jotka poikkeavat kyseisen sddnnoksen 2 kohdassa
tarkoitetuista aloista.

104. Muistutan, ettd SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdalla laajennetaan direktiivin soveltamisalaa.
Pdinvastoin kuin 3 artiklan 2 kohdassa, siind ei automaattisesti pidetd itsestddn selvdnd, ettd
tietyilla suunnitelmilla ja ohjelmilla olisi merkittdvid ymparistovaikutuksia, vaan edellytetddn, etta
jasenvaltiot madadrittdvdt tdmdn. Suunnitelmat ja ohjelmat, joita soveltamisala ulotetaan
koskemaan, ovat ne, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispdatoksille mutta joita ei tarkoiteta 3 artiklan 2 kohdassa.

105. SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa (samoin kuin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa)
saddetty velvoite riippuu siitd, vahvistetaanko kyseesséd olevassa suunnitelmassa tai ohjelmassa
puitteet hankkeiden myohemmiélle hyviksymiselle. ¢

106. Koska olen ehdottanut, ettd kahteen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
siten, ettd kasiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa asetuksessa ei vahvisteta puitteita
tulevien hankkeiden tdytdntoonpanoa koskeville lupa- tai hyviksymispaatoksille, on todettava,
ettei se myodskddan kuulu sellaisten muilla aloilla toteutettavien suunnitelmien ja ohjelmien
kasitteen piiriin, joiden osalta SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa edellytetddn strategisen
ympdristoarvioinnin tekemistd etukateen.

107. Seka SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla herkilld aloilla ettd sen
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla muilla kuin herkilld aloilla toteutettavissa suunnitelmissa ja
ohjelmissa, joilla on kuitenkin ymparistovaikutuksia, on vahvistettava puitteet konkreettisten
hankkeiden hyviksymis- ja taytantoonpanopditoksille. Téltd osin molempien suunnitelma- ja
ohjelmatyyppien vililld on mielestdni yhtaldisyyksia.

108. Néin ollen ei olisi johdonmukaista kiistdd, ettd Inntal Siid -asetus siséltdisi puitteet
hankkeiden toteuttamiseksi herkilla aloilla, ja samanaikaisesti myontaa, ettd se kuitenkin sisdltdaa
ne muiden kuin herkkien alojen osalta.

C Unionin tuomioistuimen tuomion vaikutusten mahdollinen rajoittaminen

109. Landesanwaltschaft Bayern ja Saksan hallitus vaativat, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa
tuomionsa vaikutuksia, jos se katsoo, ettd Inntal Sid -asetus edellytti strategisen
ympdristoarvioinnin tekemistd etukdteen: niiden mukaan sen on rajoitettava ajallisia vaikutuksia
tai lykéttava myos valiaikaisesti SYA-direktiivin ensisijaisuuden syrjayttavaa vaikutusta.

110. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd strategisen ymparistdarvioinnin laatiminen ei ole
pakollista ennen Inntal Siid -asetuksen kaltaisen lainsdddénnon antamista. Naiin ollen
Landesanwaltschaft Bayernin ja Saksan hallituksen ilmaisema pelko lainaukosta ei ole perusteltu.

% Tuomio CFE, 60 kohta.
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111. Ei siis ole vilttiméatontd pohtia unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisun vaikutuksen
rajoittamista tai sen syrjayttavan vaikutuksen lykkdamistd, joka SYA-direktiivin ensisijaisuudella
on sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon nidhden.

112. Jos unionin tuomioistuin on kuitenkin kanssani eri mieltd ja katsoo Inntal Siid -asetuksen
kaltaisen lainsddddnnon edellyttivdn strategisen ympéristoarvioinnin tekemistd etukéteen,
tarkastelen toissijaisesti mahdollisuuksia rajoittaa sen tuomion vaikutuksia.

113. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan liittotasavallassa on téhén
mennessd katsottu, ettd luonnon- ja maisemansuojelualueille, mukaan lukien direktiivissa 92/43
tarkoitetut erityisten suojelutoimien alueet, ei ole ollut syytd tehdd etukéteen strategista
ympdristoarviointia. Se lisdd seuraavaa:

— Jos unionin tuomioistuin asettaisi unionin oikeuden nojalla velvoitteen strategiseen
ympdristoarviointiin  tai  joka  tapauksessa  kansalliseen oikeuteen  perustuvaan
ennakkoarviointiin, hyvin moniin suojelualueiden osoittamispaéatoksiin, jotka on tehty
SYA-direktiivin tdytdntdonpanon madrdajan paatyttya 21.7.2004, liittyisi todenndkoisesti
menettelyvirheita.

— Téllainen menettelyvirhe johtaa kansallisen lainsddddnnon mukaan lédhtokohtaisesti siihen,
ettei vastaavalla asetuksella ole vaikutuksia.® "Saksassa luonnon ja maiseman osalta saavutettu
suojelun taso voisi siten madaltua huomattavasti”® strategisen ympéristéarvioinnin tai
ennakkoarvioinnin suorittamista koskevan velvoitteen asettamisen vuoksi.

114. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan ndiden toteamusten johdosta vaadi
unionin tuomioistuimen (tulevan) tuomion vaikutusten rajoittamista. Se, ettei se esitd
toteamuksia tdstd seikasta, on mielestdni merkittdva osoitus siitd, ettei tillaiselle rajoittamiselle
ole riittaviad perusteita.®

115. Landesanwaltschaft Bayern ja Saksan hallitus sitd vastoin korostivat istunnossa niité
kielteisid seurauksia, joita ympéristonsuojelulle aiheutuisi luonnon- ja maisemansuojelualueiden
perustamisen patemattomiksi toteamisesta, ja toistivat kirjallisessa késittelyssa jo esittiménsa
vaatimuksen.”

116. Téaman tilanteen korjaamiseksi Bund Naturschutz ehdotti istunnossa, ettd SYA-direktiivid ei
sovellettaisi osoitettaessa luonnonsuojelualueita ensimmdisen kerran, milla olisi sen mukaan
myonteinen vaikutus. Sen mukaan direktiivid sovellettaisiin ainoastaan nédiden alueiden
myoéhempiin muutoksiin siltd osin kuin niilla heikennetdan ymparistonsuojelua.

% Tissd ennakkoratkaisupyynndsséi ei esitetd kysymyksid yhteison tdrkednd pitdmistd luontotyypeistd ja luonnonvaraisista eldin- ja
kasvilajeista, joita sddnnelldan direktiivissd 92/43. Niitd luontotyyppeji ja lajeja koskevaan lainsddddntoon ei voida ilman muuta soveltaa
SYA-direktiivissd suunnitelmille ja ohjelmille asetettuja vaatimuksia.

¢ Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan (ennakkoratkaisupyynnon 16 kohta) kuka tahansa, joka haluaa toteuttaa hankkeen
suojelualueella, voisi vedota vaikutusten puuttumiseen. Téllaisessa tapauksessa toimivaltainen tuomioistuin olisi sen mukaan velvollinen
tutkimaan liitdnnéisesti asetuksen pétevyyden ilman, ettd kansallisessa lainsdddédnndssd asetetaan mitddn médrdaikaa, silla asetuksista,
toisin kuin hallinnollisista toimista, ei tule lainvoimaisia.

% Ennakkoratkaisupyynnon 16 kohdan loppuosa.

% Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa (ennakkoratkaisupyynnon 16 kohta) esitettyjen kysymysten merkitystd, mutta toistan,

ettei se nimenomaisesti vaadi unionin tuomioistuinta rajoittamaan sellaisen mahdollisen tuomion vaikutuksia, josta seuraisi asetuksen

yhteensopimattomuus SYA-direktiivin kanssa.

Ne varoittivat myos hallinnollisesta taakasta, jota aiheutuisi alueiden osoittamista koskevien menettelyjen uudelleen aloittamisesta ja

etukéteen tehtdvien strategisten ympéristéarviointien toteuttamisesta, jos ne olisivat pakollisia.
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117. En ole samaa mieltd tdstd ratkaisusta. SYA-direktiivissd ei tehdd eroa suunnitelmien ja
ohjelmien ensimmadisen hyviksymisen ja myohempien muutosten vililli, kun on kyse
vaatimuksesta tehdd strateginen ympéristoarvio etukdteen. Unionin tuomioistuin on lisaksi
todennut, ettd strateginen ympéristoarviointi koskee myods suunnitelmia ja ohjelmia, joilla on
suotuisia ymparistovaikutuksia.”

118. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen mukaan on niin, etti koska ”direktiivissa 2001/42 ei
ole sdadannoksia siitd, mitd seurauksia direktiivissd sdddettyjen menettelysddnnosten rikkomisesta
aiheutuu, jasenvaltioiden on toimivaltansa rajoissa ryhdyttdva kaikkiin tarvittaviin yleis- tai
erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kaikista ’suunnitelmista’ tai ’ohjelmista’, joilla
todennékoisesti on kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja ’merkittdvia ymparistovaikutuksia’,
tehdddn ennen niiden hyvdksymistd direktiivissa sdddettyjen menettelytapojen ja
arviointiperusteiden mukainen ympéristoarviointi”.”

119. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jédsenvaltioiden on vilpittdémén yhteistyon
periaatteen (SEU 4 artiklan 3 kohta) nojalla poistettava tillaisesta unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuvat lainvastaiset seuraukset. Tastd syystd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla —
mukaan lukien kansalliset tuomioistuimet, joissa unionin oikeuden vastaisesti hyviksytty
kansallinen oikeussddnto on riitautettu — on velvollisuus ryhtyéd toimivaltansa rajoissa kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin ympéristoarvioinnin laiminlydnnin korjaamiseksi.”

120. Téamain yleisen velvoitteen nojalla kansallisen tuomioistuimen on lykéattava suunnitelmaa tai
ohjelmaa, joka on hyviksytty tekeméttd strategista ympéristoarviointia ja siten SYA-direktiivin
vastaisesti, tai kumottava se tai jatettdva soveltamatta sitd konkretisoidakseen unionin oikeuden
ensisijaisuuden. Sama koskee sitd suuremmalla syylld ndihin suunnitelmiin tai ohjelmiin
perustuvien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksia. ™

1. Ennakkoratkaisuasiassa annettavan tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

121. Unionin tuomioistuimen tulkintaa koskevilla ennakkoratkaisuilla on vaikutuksia tulkitun
unionin oikeussadnnon voimaantulosta lihtien.”

o Tuomio CFE, 41 kohta.

7 Tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 29 kohta; jdljempdnéd tuomio Association
France Nature Environnement); tuomio 12.11.2019, komissio v. Irlanti (Derrybrienin tuulivoimala) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75 kohta)
ja Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 82 kohta.

7 Tdmi ja jdljempdnd olevissa kohdissa esittdimidni ndkemykset vastaavat Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevassa
ratkaisuehdotuksessa esitettyjd nikemyksia.

7 Ks. vastaavasti tuomio Association France Nature Environnement, 31 ja 32 kohta; tuomio 12.11.2019, komissio v. Irlanti (Derrybrienin
tuulivoimala) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75 kohta) ja Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 83 kohta.

7 Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden
antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddnt6d taytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien.
Tidstd seuraa siis, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa néin tulkittua oikeussddntdd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat
syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynt6d koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussdédnnon soveltamista
koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tdyttyvit (tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 60 kohta ja tuomio 16.9.2020, Romenergo ja Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, 47 kohta).
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122. Unionin tuomioistuin hyviksyy vain erittdin suppean poikkeuksen tdstd sadnnostd unionin
oikeusjdrjestykseen kuuluvan yleisen oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti. Téta varten
asianomaisten vilpitontd mieltd ja vakavien vaikeuksien uhkaa koskevien edellytysten on
taytyttava, ja titd koskeva todistustaakka on niihin vetoavalla valtiolla.”

123. Perustelut, joihin Landesanwaltschaft Bayern ja Saksan hallitus vetoavat kyseessd olevan
asetuksen antamisen osalta, eiviat mielestini riita oikeuttamaan niiden vaatimusta.

124. Sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli tulkinnut SYA-direktiivin 2 ja 3 artiklaa vuonna
2012 antamassaan tuomiossa Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, voitiin
vahintddnkin ennakoivasti paitelld, ettd suojelualueita koskevia Saksan sdéanndoksia voitiin niiden
sisdllon perusteella pitdd suunnitelmina ja ohjelmina, joita koskee velvoite tehdd strateginen
ymparistoarviointi etukéteen, vaikka kansallisissa sddnnoksissa ei tatd edellytettdisikaan.

125. Samoin oli ennakoitavissa unionin tuomioistuimen katsovan, ettd strateginen
ympdristoarviointi oli tehtdvd niiden suunnitelmien ja ohjelmien lisdksi, joilla on kielteisia
ymparistovaikutuksia, myos niille suunnitelmille ja ohjelmille, joilla on myonteinen vaikutus
(kuten ne, joissa osoitetaan luonnonsuojelualuita).”

126. Se, ettd komissio ei ole nostanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevia
kanteita Saksan liittotasavaltaa vastaan (sen vuoksi, ettd se on laiminlyonyt strategisten
ympdristoarviointien tekemisen ennen luonnon- ja maisemansuojelualueita koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymistd), ei sindnsd ole peruste Saksan viranomaisten
vilpittomalle mielelle.

127. Ratkaisevia eivdt mielestini ole myodskddn syyt, joihin ndmé viranomaiset vetoavat
vdittdessddn, ettd luonnon- ja maisemansuojelualueita koskevien sddnndsten kumoaminen
sindnsd aiheuttaisi tuhoisia seurauksia Saksassa, kuten yksi viliintulijoista vakuutti istunnossa.
Niitd syitd vastaan puhuu

— vyhtéélta se, ettd Inntal Siid -asetuksen vaikutusten puuttumisella voisi olla jopa myonteinen
vaikutus ymparistoon, jos — kuten Bund Naturschutz viittaa — se merkitsisi aiemman asetuksen
soveltamista, mikd laajentaisi siihen asti voimassa ollutta suojelualuetta, jota Inntal Siid
-asetuksella pienennettiin

— toisaalta se, ettd kyseisen alueen ja kaikkien vastaavien alueiden osalta voimassa oleva muu
alakohtainen sdédnnosté mahdollistaa sen, ettd suurta osaa niistd toiminnoista, joilla voi olla
ympdristovaikutuksia, voidaan valvoa hallinnollisesti.

7 Tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 61 kohta) ja tuomio 16.9.2020, Romenergo ja Aris Capital (C-339/19,
EU:C:2020:709, 48 ja 50 kohta). Viimeksi mainitun tuomion 49 kohdassa selitetdén, ettd unionin tuomioistuin on tullut tillaiseen
tulokseen vain hyvin tdsmallisesti médritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun on ollut olemassa sellaisten vakavien
taloudellisten seurausten vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittdmissd mielessa perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta,
jotka perustuivat patevisti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ollut ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava episelvyys
— johon oli mahdollisesti my6téivaikuttanut myos muiden jésenvaltioiden tai Euroopan komission toiminta — unionin sdédnnosten tai
médrdysten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (tuomio 3.10.2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 62 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).

Tuomio CFE, 41 kohta. Se oli jo aikaisemmin todennut, ettd YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden ympéristéarvioinnin
osalta niin katsottiin 25.7.2008 annetussa tuomiossa Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, 41 kohta).
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2. Sen syrjdyttivin vaikutuksen viliaikainen lykkddminen, joka direktiivin 2001/42
ensisijaisuudella on sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdiddédntoon nihden

128. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd se voi poikkeustapauksissa ja oikeusvarmuutta
koskevista pakottavista syistd lykat tilapdisesti unionin oikeuden sddnnon syrjayttavad vaikutusta
sen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden sddnto6n nahden.”

129. Tamé oikeus on varattu yksinomaan unionin tuomioistuimelle, jonka oikeuskadytdnnostd
voidaan péételld seuraavaa:

— jos kansallisilla tuomioistuimilla olisi toimivalta antaa kansallisille sddnnoksille etusija — vaikka
vain viliaikaisesti — siihen unionin oikeuteen ndhden, jota niilld rikotaan, heikennettdisiin
unionin oikeuden yhteniistéd soveltamista”™

— kansallinen tuomioistuin voi kansallisen oikeuden niin salliessa poikkeuksellisesti ja
tapauskohtaisesti rajoittaa ajallisesti tiettyja sellaisen paatoksen vaikutuksia, jolla todetaan
lainvastaiseksi kansallisen oikeuden sddnnds, joka on hyviaksytty SYA-direktiivissd sdddettyjen
velvoitteiden vastaisesti.

130. Oikeudenkdynnin asianosaiset ovat eri mieltd siitd, sallitaanko Saksan oikeudessa
luonnonsuojelualueita koskevien sddnnosten viliaikainen voimassa pysyttdminen niiden
kumoamisen jidlkeen. Landesanwaltschaft Bayern vdittdd, ettd sitd ei sallita,® mutta Bund
Naturschutzin mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa sallitaan
mainittu valiaikainen soveltaminen, kun kumoaminen tapahtuu muotoon liittyvistd syistd. *

131. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, onko silli menettelyllisid
keinoja, joiden avulla se voi viliaikaisesti pysyttdd voimassa luonnon- ja maisemansuojelualueita
koskevat sddnnokset niiden patemdttomyydestd huolimatta. Jos ndin ei ole, ensisijaisuuden
syrjayttavan  vaikutuksen ajallista  rajoittamista  koskevaa unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdntoa ei voida soveltaa.

132. Jos se sallitaan Saksan kansallisessa oikeudessa, on vield selvitettivd, voidaanko
ensisijaisuuden viliaikaista syrjayttavaa vaikutusta perustella ympéristonsuojeluun liittyvélla
pakottavalla syylld ja tayttyvatkd muut tuomiossa Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne asetetut edellytykset. *

133. Yleiseen etuun perustuva pakottava vaatimus, johon Saksan viranomaiset vetoavat, on se,
ettd ympéristonsuojelun taso madaltuisi, jos kyseiselld asetuksella ja muilla vastaavilla asetuksilla
ei olisi vaikutusta.

7 Tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 66 ja 67 kohta) ja tuomio Association France Nature Environnement,
33 kohta.

7 Tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 177 kohta) ja
Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskeva tuomio, 84 kohta.

% Sen kirjallisten huomautusten 50 kohta.

Bund Naturschutzin kirjallisten huomautusten s. 25, jossa viitataan Bundesverwaltungsgerichtin 25.10.1979 antamaan tuomioon
2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, 11 kohta. Istunnossa Saksan hallitus ja Landesanwaltschaft Bayern kiistivit, ettd kyseistd
oikeuskéytantod voitaisiin soveltaa nyt kisiteltdvadn asiaan.

8 Tuomion 59-63 kohta. Vastaavasti tuomion Association France Nature Environnement 43 kohta.
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134. Mielesténi ei ole tdysin osoitettu, ettd luonnon- ja maisemansuojelualueita koskevien
asetusten mahdollinen péateméttomyys tai tehokkaan vaikutuksen menettiminen® (sen vuoksi,
ettei niille ole tehty etukéteen strategista ymparistoarviointia) aiheuttaisi vadjaamatta niin vakavan
lainaukon, ettd se vaarantaisi ymparistonsuojelun. Tétd vastaan voidaan esittda useita perusteluja:

— tdmad ei vaikuta alueisiin, jotka on suojeltu ennen SYA-direktiivin voimaantuloa vuonna 2004

— vuoden 2004 jilkeen suojelluilla alueilla asetusten, jotka on hyviksytty tekemittd etukiteen
strategista ympéristoarviointia, tehokkaan vaikutuksen menettiminen (tai mahdollinen
patemdttomyys) voidaan neutralisoida ainakin  osittain  soveltamalla  aiempia
suojelusaannoksii, kuten olen jo todennut

— vaikka — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa — asetukset, jotka on
hyviaksytty tekemittd etukdteen strategista ymparistoarviointia mutta joista ei ole aikanaan
nostettu suoraa kannetta, voidaan riitauttaa vililliselld keinolla (lainvastaisuusvaite tai
liitdnndinen oikeussuojakeino), ei ole ndytetty toteen, ettd kyseisen oikeussuojakeinon
paatteeksi annettavalla tuomiolla olisi erga omnes -vaikutus *

— liittovaltion ja osavaltioiden sdadnnokset, joilla SYA-direktiivin sisdlto pannaan taytdnt6on, ovat
edelleen sitovia, ja niilldi on mahdollisuus pysdyttdd ympéristolle haitallisten hankkeiden
toteuttaminen

— my0s alakohtaisen lainsddddnnon mukaiset ympéristod mahdollisesti vahingoittavan
toiminnan  valvontamekanismit pysyvdt voimassa soveltamalla kaavoitukseen ja
rakentamiseen, vesienhoitoon, kaivostoimintaan, kaivuutéihin ja  maansiirtoihin,
maatalouteen, metsédnhoitoon, matkailuun ja muihin vastaaviin toimintoihin liittyvid normeja.

IV Ratkaisuehdotus

135. Edellda  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin  tuomioistuin  vastaa
Bundesverwaltungsgerichtille seuraavasti:

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan ei kuulu luonnon ja maiseman suojelemisesta
annettu asetus, jossa sdddetddn yleisista kielloista, joihin liittyy vapautusta koskeva
mahdollisuus, sekd lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU liitteissa I ja II mainittujen hankkeiden siséltod, valmistelua
ja tdytantoonpanoa koskevia riittédvén yksityiskohtaisia sddntdjé, vaikka siind sdddetdén tietyisté
toimenpiteistd, jotka liittyvat kyseisissd hankkeissa tarkoitettuihin toimiin.

% Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, seuraako siité, ettei ennen asetuksen antamista tehty strategista
ympdristoarviointia, kansallisen oikeuden mukaan asetuksen patemittdmyys vai ainoastaan sen tehokkaan vaikutuksen menettdminen.

% Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen arvioitua kyseessd olevaa asetusta koskevan muotovirheen sen on ratkaistava, mitkd ovat
sellaisessa riita-asiassa annetun tuomion vaikutukset, jossa on kyse yksittdisen hankkeen lupa- tai hyviaksymispaédtoksen epddmisestd:
onko silld erga omnes -vaikutus vai rajoittuuko sen vaikutus ainoastaan kyseessé olevaan vdlilliseen oikeussuojakeinoon. Viittaan taltd
osin Aalterin ja Nevelen tuulivoimaloita koskevan ratkaisuehdotukseni 125-130 kohtaan.
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Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta luonnon ja
maiseman suojelemisesta annettuun asetukseen, joka ei ole suunnitelma tai ohjelma, jolla on
merkittdvida ymparistovaikutuksia muilla kuin kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla
aloilla, koska se ei sisdlla direktiivin 2011/92 liitteissd I ja II mainittujen hankkeiden sisaltoa,
valmistelua ja tdytdntoonpanoa koskevia riittavan yksityiskohtaisia saantoja.
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