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16 péivédnd joulukuuta 2021

Asia C-279/20

Saksan liittotasavalta (Tdysi-ikédiseksi tulleen lapsen perheenyhdistiminen)
vastaan
XC,
muu osapuoli:
Landkreis Cloppenburg

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntéo — Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY —

4 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan c alakohta — Pakolaisen oikeus
perheenyhdistdmiseen alaikdisten lastensa kanssa — Lapsi, joka oli alle 18-vuotias vanhemman
hakiessa turvapaikkaa mutta yli 18-vuotias, kun vanhemmalle myo6nnettiin turvapaikka ja
tilapdinen oleskelulupa pakolaisena — Kyseisen henkilon "alaikdisyyden” arvioinnin kannalta
merkityksellinen ajankohta — 16 artiklan 1 kohdan b alakohta — Seuraamukset ja
muutoksenhaku — Todellisen perhesuhteen késite

I Johdanto

1. Mikd ajankohta on otettava huomioon arvioitaessa, onko pakolaisen lapsi alaikdinen,
oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetussa direktiivissa 2003/86/EY sdddetyn
oikeuden perheenyhdistimiseen kdyttamistd varten?? Jos alaikdinen lapsi, joka haluaa muuttaa
perheenkokoajan luo, asui kolmannessa maassa ja on tullut tdysi-ikdiseksi, mitd vaatimuksia
voidaan asettaa siitd varmistumiseksi, ettd kyseessa on kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu todellinen perhesuhde? Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa) pyytdd vastausta néihin kysymyksiin 23.4.2020 péivétyssa
ennakkoratkaisupyynndssédn, joka saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.6.2020.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2003, L 251, s. 12.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86
2. Direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
"Tata direktiivid ei sovelleta, kun:

a) perheenkokoaja on hakenut pakolaisaseman tunnustamista ja hdnen hakemuksestaan ei ole
vield tehty lopullista péaatosts;

”

3. Direktiivin 2003/86 4 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jollei IV luvussa seka 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltioiden on
sallittava tdmén direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan. Jasenvaltiot voivat myontdd luvan
perheenyhdistdmiseen myos silloin, kun kyseessa on yhteishuoltajuus, jos toinen vanhemmista
antaa siithen suostumuksensa;

”»

4. Direktiivin 2003/86 16 artiklassa siadetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistamistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen tai tarvittaessa peruuttaa perheenjasenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta
sen voimassaoloa seuraavissa tapauksissa:

b) jos perheenkokoaja ja perheenjisen tai perheenjasenet eivit eld tai eivit endd eld todellisessa
avioliitossa tai perhesuhteessa;

”

B Saksan oikeus

5. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan perheenyhdistamistd koskevan
oikeuden edellytyksid tutkitaan Saksan oikeuden nojalla perheenjasenen sen kolmannen maan,
jossa hidn oleskelee, ulkomaanedustustoon jittimdn hakemuksen, jolla haetaan kansallista
viisumia perheenyhdistdmisté varten, yhteydessa.
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6. Ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella 25.2.2008
annetun lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet, jdljempana AufenthG),? sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
17.2.2020 annetun lain 4b §:114,* 6 §:ssd, jonka otsikko on "Viisumi”, sdéddetdén seuraavaa:

”»

(3) Pitempid oleskelujaksoja varten vaaditaan liittotasavallan alueelle viisumi (kansallinen
viisumi), joka myonnetddn ennen maahan saapumista. Viisumi myonnetdédn oleskelulupaa, EU:n
sinistd korttia, ICT-korttia, pysyvéda oleskelulupaa ja pitkdaikaista EU-oleskelulupaa koskevien
voimassa olevien sddnnosten perusteella. — -7

7. AufenthG:n 32 §:ssi, jonka otsikko on "Lasten perheenyhdistdminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalaisen alaikdiselle naimattomalle lapselle on myonnettivd oleskelulupa, jos
molemmilla vanhemmilla tai ainoalla huoltajana toimivalla vanhemmalla on jokin seuraavista
oleskeluluvista:

2. 25 §:n 1 momentin tai 2 momentin ensimmaisen virkkeen ensimmaisen vaihtoehdon mukainen
oleskelulupa

»

8. AufenthG:n 25 §:ssd, jonka otsikko on "Oleskelu humanitaarisista syistd”, sdddetddn seuraavaa:

”»

(2) Ulkomaalaiselle, jolla on liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisviraston lainvoimaisella
péaatoksella turvapaikkalain [Asylgesetz] 3 §:n 1 momentin nojalla myonnetty pakolaisasema
tai 4 §:n 1 momentin nojalla toissijainen suojeluasema, on myonnettava oleskelulupa. — -

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. XC(jaljempdna myds vastapuoli) on 1.1.1999 syntynyt Syyrian kansalainen. Hin on asunut
useiden vuosien ajan Turkissa.

10. Hénen ditinsd on kuollut. Hénen isdnsd matkusti vuonna 2015 Saksaan ja jatti sielld
huhtikuussa 2016 virallisen turvapaikkahakemuksen. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto) tunnusti isdn pakolaisaseman heindkuussa 2017.
Saman vuoden syyskuussa Landkreis Cloppenburg (Cloppenburgin piirikunta, Saksa) myodnsi
isdlle kolme vuotta voimassa olevan oleskeluluvan AufenthG:n 25 §:n 2 momentin nojalla.

11. Vastapuoli haki 10.8.2017 Saksan liittotasavallan Istanbulin (Turkki) padkonsulaatista
(jaljempéna péadkonsulaatti) kansallista viisumia perheenyhdistdmistéd varten voidakseen muuttaa
Saksassa asuvan isdnsa luo. Padkonsulaatti hylkési hakemuksen viimeksi 11.12.2017 hakemuksen

* BGBL 2008, s. 162.
¢ BGBL 20201, s. 166.
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uudelleen kasittelystd tehdylld paatokselld. Paatoksen mukaan AufenthG:n 32 §:n edellytykset
eivét tayty, koska vastapuoli on tdysi-ikdinen. Vastapuolen tullessa tédysi-ikdiseksi hénen isdlladan
ei myoskédn ollut vieléd oleskelulupaa pakolaisena. Pdadkonsulaatti katsoi, etta téysi-ikdisten lasten
perheenyhdistiminen AufenthG:n 36 §:n 2 momentin, jossa annetaan harkintavaltaa, perusteella
edellyttad poikkeuksellisen vaikeaa tilannetta mutta ettd kisiteltdvissd asiassa ei ollut kyse
téllaisesta tilanteesta, koska ei ollut viitteitd siitd, ettd vastapuoli ei pystyisi eldméén itsendisesti
Turkissa.

12. Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin, Saksa) velvoitti 12.3.2019 antamallaan tuomiolla
Saksan liittotasavallan  (jdljempdna  valittaja) myoOntdméaédn vastapuolelle viisumin
perheenyhdistamisté varten.

13. Verwaltungsgericht katsoi, ettd vastapuolta on pidettivd AufenthG:n 32 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna alaikidisend, kun sitd tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti. Sen mukaan
alaikdisyyden arvioimisen kannalta merkityksellinen on ajankohta, jona vastapuolen isd haki
turvapaikkaa, eikd ajankohta, jona vastapuoli haki viisumia perheenyhdistdmistd varten.
Verwaltungsgerichtin mukaan 12.4.2018 annettua unionin tuomioistuimen tuomiota A ja S°®
sovellettiin sen Kkasiteltdvdnd olevaan pdinvastaiseen tilanteeseen, jossa oli kyse lapsen
perheenyhdistdmisestd pakolaiseksi tunnustetun vanhemman kanssa. Kyseisen tuomion valossa
Verwaltungsgericht tulkitsi direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohtaa siten, ettd perheenkokoajan lasta on pidettdva alaikdisend, jos hédn oli alaikdinen
perheenkokoajan turvapaikkahakemuksen jittdmisajankohtana. Se myds huomautti, ettd
pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide. Perheenyhdistdmistd koskevan oikeuden
tehokasta vaikutusta heikennettiisiin ja oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita
loukattaisiin, jos direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa
tarkoitetun  alaikdisyyden  arvioimisen kannalta  merkityksellinen  ajankohta  olisi
viisumihakemuksen jattamisajankohta. Verwaltungsgericht my6s huomautti, ettd vastapuoli oli
jattanyt viisumihakemuksensa kolmen kuukauden kuluessa perheenkokoajan pakolaisaseman
tunnustamisesta, kuten unionin tuomioistuin oli edellyttanyt tuomiossa A ja S.

14. Ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen tekemissddn Revision-valituksessa valittaja
viittdd, ettd Verwaltungsgericht tulkitsi virheellisesti ajankohtaa, joka on otettava huomioon
ratkaistaessa, onko kyseessd AufenthG:n 32 §:n 1 momentissa tarkoitettu alaikdinen. Kansallisen
oikeuskdytdnnon mukaan merkityksellinen on ajankohta, jona viisumia perheenyhdistamista
varten haettiin. Valittajan mukaan tuomio A ja S koski toisenlaisia olosuhteita ja eri
oikeusperustaa direktiivissa 2003/86. Valittaja véittdaa lisdksi, ettd tuomiossa A ja S direktiivin
2003/86 2 artiklan f alakohdasta esitetty arviointi ei pade kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohtaan, koska viimeksi mainitussa sddnnoksessd viitataan
nimenomaisesti jasenvaltioiden oikeuteen.

C-550/16, EU:C:2018:248; jiljempdnd tuomio A ja S.
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15. Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd kansallisen oikeuden mukaan hakijalla ei ole oikeutta
viisumiin perheenyhdistdmistd varten voidakseen muuttaa isdnsd luo.® Saadakseen tillaisen
viisumin hénen on osoitettava voivansa vedota suoraan direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohtaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndin
ollen, onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava tuomion A ja S valossa, joka
perustui direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohtaan, luettuna yhdesséd sen 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdan kanssa. Se pyrkii etenkin selvittdiméén, onko kyseinen tuomio huomioon ottaen, kun
kyse on perheenyhdistimisestd pakolaisaseman saaneen henkilon kanssa, lapsi alaikdinen, jos hdn
oli  alaikdinen  ajankohtana, jona  pakolainen  haki  kansainvilistd  suojelua.
Bundesverwaltungsgericht on epdvarma siitd, oliko ratkaiseva tekija tuomiossa A ja S ilman
huoltajaa tulevien alaikdisten erityinen suojelun tarve’ vai direktiivin 2003/86 johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen mukainen kaikkien pakolaisten suotuisampi kohtelu, ja ndin
ollen siitd, pateviatko kyseisessd tuomiossa esitetyt toteamukset lasten perheenyhdistdmiseen,
jossa ndmé muuttavat pakolaiseksi tunnustetun vanhemman luo.

16. Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd selventdmaddn,
milloin kyseessd on direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu todellinen
perhesuhde. Puhtaasti muodollinen avio- tai perhesuhde ei sellaisenaan riitd perustamaan
oikeutta perheenyhdistdmiseen, koska perheenyhdistdmistda koskevan hakemuksen tavoitteena
on myd0s oltava todellisen avio- tai tdssd tapauksessa perhe-elamidn aloittaminen jdsenvaltiossa,
jossa perheenkokoaja oleskelee. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd etenkin
selventdmddn, miten seikkaperéisesti aikomusta muodostaa todellinen perhesuhde on tutkittava
ennen kuin tehdddn ensimmdinen péadtos perheenyhdistimisestd ja onko tdmédn pééatoksen
kannalta merkitystd silld, ettd lapsi on jo tdysi-ikdinen sen tekoajankohtana. Kun kyse on
alaikdisten lasten perheenyhdistimisestd perheenkokoajana toimivan vanhemman kanssa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padsddntodisesti on ilman lisétietoja tai
-selvityksid ldhdettdva siitd, ettd tdimén tarkoituksena on todellisen perhe-elaméan aloittaminen
(uudelleen) jédsenvaltiossa. Pateeko téllainen “automatiikka” myos lapsiin, jotka ovat jo
taysi-ikdisia silloin, kun perheenyhdistamistd koskevasta hakemuksesta tehddén paatos, mutta
jotka kuuluvat - alaikdisyyden kannalta merkityksellisen aiemman ajankohdan vuoksi —
kuitenkin vield direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b—d alakohdan
soveltamisalaan?

¢ Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen AufenthG:n 32 §:44 koskevassa vakiintuneessa oikeuskéytannossa katsotaan,

ettd vaikka lapsen ei tarvitse olla alaikdinen, kun viisumi perheenyhdistimistd varten myonnetdin, hdnen on téytynyt olla alaikdinen
viisumihakemuksen jattdmisajankohtana. Lisdksi lapsen on oltava alaikdinen myds ajankohtana, jona vanhemmalle on myonnetty
perheenyhdistimiseen oikeuttava oleskelulupa — kisiteltivissd asiassa pakolaiseksi tunnustetulle myonnetty oleskelulupa: AufenthG:n
32 §n 1 momentin 2 kohta, luettuna yhdessd 25 §:n 2 momentin ensimmiisen virkkeen ensimméisen vaihtoehdon kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd "AufenthG:n 32 §:n 1 momentissa sdddetddn paitsi lasten muuttamisesta sellaisten
henkiloiden luo, jotka on tunnustettu pakolaisiksi, myds kaikkien muiden ulkomaalaisten luo, joilla on oikeus oleskella Saksassa;
poissuljettua on pelkdstddn lasten muuttaminen toissijaista suojelua saavien henkiléiden luo. Koska edellytystd ’alaikdinen naimaton
lapsi’ sovelletaan yhtd lailla kaikkiin AufenthG:n 32 §:n 1 momentin 1-7 kohdassa lueteltuihin lapsen perheenyhdistimisen
vaihtoehtoihin, alaikdisyyden kannalta merkityksellinen ajankohta on sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella maiéritettédva
yhtendisesti. Kaikkien tapausryhmien osalta asianmukaisena yhtendisend ajankohtana tulee kuitenkin kyseeseen ainoastaan ajankohta,
jona haetaan viisumia perheenyhdistimista varten”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettid unionin tuomioistuin on saattanut ottaa timén tekijin huomioon tukevana
seikkana.
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17. Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht padtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd pakolaiseksi tunnustetun perheenkokoajan lapsi on kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitetulla tavalla alaikdinen my6s silloin, kun hdn oli perheenkokoajan
turvapaikkahakemuksen jattdmisajankohtana alaikdinen mutta on tullut tdysi-ikdiseksi jo
ennen perheenkokoajan pakolaiseksi tunnustamista ja perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen jattamista?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Mitd vaatimuksia direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulle
todelliselle perhesuhteelle on téllaisessa tapauksessa asetettava?

a) Riittadko tahédn oikeudellinen vanhemman ja lapsen vélinen suhde, vai edellytetaanko myos
todellista perhe-elamaa?

b) Jos edellytyksend on myos todellinen perhe-eldma: Miten tiivistd perhe-elaméan on oltava?
Riittavatko tahdan esimerkiksi satunnaiset tai sadnnolliset vierailut, edellytetdanko asumista
samassa taloudessa vai edellytetdanko lisaksi tukiyhteisod (Beistandsgemeinschaft), jonka
jasenet ovat riippuvaisia toisistaan?

c) Edellyttaako talla vilin tdysi-ikdiseksi tulleen lapsen, joka oleskelee vield kolmannessa
maassa ja joka on jattdnyt perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen muuttaakseen
pakolaiseksi tunnustetun vanhemman luo, perheenyhdistiminen sen ennustettavuutta,
ettd perhe-elamad jatketaan maahantulon jalkeen kysymyksessda 2 b edellytetylld tavalla
jasenvaltiossa?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa
18. Kirjallisia huomautuksia esittivat Italian hallitus ja Euroopan komissio.

19. Unionin tuomioistuimen presidentin 3.8.2020 tekemailld pé&datoksella ennakkoratkaisua
pyytdneeltd tuomioistuimelta tiedusteltiin, halusiko se pysyttdaa ennakkoratkaisupyyntonsa 16.7.
2020 annetun tuomion Belgian valtio (Perheenyhdistéminen - alaikdinen lapsi)® valossa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvisti 8.9.2020 antamallaan paitoksella haluavan
pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsd, koska se katsoi, ettei edelld mainitussa tuomiossa vastattu
riittavasti kasiteltavissa asiassa esille tulleisiin kysymyksiin.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd tuomiossa Belgian valtio todettiin muun
muassa, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ajankohta, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko naimaton
kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 alaikdinen lapsi, on ajankohta, jolloin
hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontiamisestd perheenyhdistimistd varten on tehty
alaikdisten lasten puolesta, eikd ajankohta, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat ratkaisseet tamdn hakemuksen, mutta kyseisestd tuomiosta ei kdynyt ilmi,
tarkasteliko unionin tuomioistuin mahdollisuutta soveltaa aikaisempaa ajankohtaa eli sit4, jolloin

8 C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577; jéljempénd my6s tuomio Belgian valtio.
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turvapaikkahakemus tehtiin, koska tdma kysymys ei ollut ratkaiseva kyseisen asian lopputuloksen
kannalta. Aiemmassa tuomiossaan A ja S unionin tuomioistuin oli todennut, ettd sen
madrittdmiseksi, voidaanko henkil6d pitdd alaikdisend perheenyhdistimistd varten,
merkityksellinen oli ajankohta, jolloin ilman huoltajaa tullut alaikdinen oli jéttédnyt
turvapaikkahakemuksen, eikd ajankohta, jolloin maahantuloa ja maassaoleskelua koskeva
hakemus oli jétetty. Lisdksi Bundesverwaltungsgericht totesi, ettd tuomio Belgian valtio ei
vastannut sen nyt késiteltédvéssd ennakkoratkaisupyynnossé esittimadn toiseen kysymykseen.

21. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin kehotti 11.5.2021 tekemaillddn padtokselld Saksan hallitusta vastaamaan kirjallisesti
kysymykseen tuomion A ja S merkityksellisyydestd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamisen kannalta. Saksan hallitus toimitti vastauksensa tdhdn kysymykseen unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 21.6.2021.

22. Saksan hallitus katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan merkityksellinen ajankohta sen arvioimiseksi, onko lapsi alaikdinen, on
viisumihakemuksen jattamispdiviméadrd. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Belgian valtio
tekemd ratkaisu on siten sama kuin Saksan oikeudessa. Liséksi lapsen on oltava alaikdinen
ajankohtana, jona vanhempi saa oleskeluluvan, joka synnyttda oikeuden perheenyhdistdmiseen.
Saksan hallitus kuitenkin huomauttaa, ettd tuomiossa A ja S unionin tuomioistuin katsoi, etté
alaikdisyyden arvioimiseksi merkityksellinen on turvapaikkahakemuksen jdttamisajankohta. Sillg,
ettd lapset olivat tulleet tdysi-ikdisiksi myohemmin — jopa ennen viisumin hakemista —, ei
lahtokohtaisesti ole merkitystd. Saksan hallitus yhtyy siten ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen nékemykseen siitd, ettd kun otetaan huomioon tuomio A ja S ja tuomio Belgian
valtio, vastaus ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on epaselva.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

23. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén lahinna,
onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa® tulkittava
siten, ettd ratkaiseva ajankohta sen kannalta, onko perheenkokoajan, joka on tunnustettu
pakolaiseksi, lapsi kyseisessda sddnnoksessd tarkoitettu alaikdinen lapsi, on ajankohta, jona
perheenkokoaja’ jatti turvapaikkahakemuksen," riippumatta siitd, onko lapsi tullut
tdysi-ikdiseksi ennen perheenkokoajan pakolaiseksi tunnustamista ja perheenyhdistdmistd
koskevan hakemuksen jattamista.

° Vaikka ensimmdisessd kysymyksessd viitataan direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaan,
Bundesverwaltungsgericht viittasi tdssd yhteydessd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohtaan. Se
viittasi toisen kysymyksensd yhteydessd myos direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan b-d alakohtaan.
Vastaukseni ensimmadiseen kysymykseen kisittelee kuitenkin ainoastaan direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohtaa seuraavista syistd. Koska XC:n 4iti on kuollut, se vaikuttaa merkitykselliseltd sdannokseltd. Lisdksi katson, ettd riippumatta
siitd, mita direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan b-—d alakohdan sainnoksistd sovelletaan tosiseikkoihin,
vastaukseni merkityksellistd ajankohtaa koskevaan ensimmaiiseen kysymykseen olisi tdysin sama, koska b—d alakohdassa viitataan
kaikissa ”alaikdisiin lapsiin”. Téssd yhteydessd viittaan direktiivin 2003/86 johdanto-osan yhdeksinteen perustelukappaleeseen, jossa
todetaan, ettd "perheenyhdistdmisen olisi koskettava ainakin ydinperheen jésenii eli aviopuolisoa ja alaikiisid lapsia”.

10 Téassé lapsen vanhempi.

" Voidaan huomauttaa, ettd ensimmadisessd kysymyksessi ei viitata XC:n isidlle AufenthG:n 25 §:n 2 momentin nojalla (syyskuussa 2017)
myonnettyyn kolme vuotta voimassa olevaan oleskelulupaan tai kyseisessd sddnnoksessé ja AufenthG:n 32 §:n 1 momentissa asetettuihin
vaatimuksiin. Tdm4 johtuu ehka siitd, ettd XC haki perheenyhdistidmisti isédnsi kanssa ennen kyseisen oleskeluluvan myontdmista (10.8.
2017), ja lyhyestd ajanjaksosta, jona asian kannalta merkitykselliset tapahtumat tapahtuivat.
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1. Alustavat huomautukset

24. Direktiivin 2003/86 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden
tdyttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistdmiseen.

25. Direktiivin  2003/86 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
perheenyhdistdmistéd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttava perheen suojelua ja perhe-elaméan
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvilisen oikeuden
instrumentteihin. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2003/86 sddnnoksia
on tulkittava ja sovellettava ottaen huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta. Téma ilmenee myo6s kyseisen direktiivin
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ja 5 artiklan 5 kohdasta, joissa jdsenvaltiot
velvoitetaan kyseisid perheenyhdistdmistéd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon
asianomaisten lasten etu ja edistim&édn perhe-elamda. Unionin tuomioistuin on korostanut, etta
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd lapsen etu otetaan ensisijaisesti
huomioon kaikissa lasta koskevissa toimissa ja erityisesti toimissa, joita jasenvaltiot direktiivid
2003/86 sovellettaessa toteuttavat.

26. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossda myos katsotaan, ettd direktiivin

2003/86 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan tdssd yhteydessd jdsenvaltioille tdsmallisid
toimintavelvollisuuksia, joita vastaavat selvdsti madritellyt subjektiiviset oikeudet, silld
jasenvaltiot velvoitetaan mainitussa direktiivissd maddritetyissd tapauksissa sallimaan
perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten perheenyhdistéminen ilman, ettd ne voivat kayttda
harkintavaltaansa. '

27. Siten direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa, jota
kasiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd koskee, siddetddn muun muassa, ettd jasenvaltioiden on
sallittava perheenkokoajan alaikdisten lasten, jos perheenkokoaja on ndiden huoltaja ja lapset
ovat hianen huollettavanaan, maahantulo ja maassaoleskelu, edellyttien ettéd direktiivin 2003/86 IV
luvussa, jossa asetetaan useita vaatimuksia perheenyhdistimistd koskevan oikeuden
kayttamiselle, ja 16  artiklassa  sdddetyt  edellytykset  tdyttyvdt.  Direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan alaikéisten lasten on oltava asianomaisen
jasenvaltion lainsdddédnnossa madriteltya taysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia.

28. Tuomiossa  Belgian  valtio  unionin  tuomioistuin = katsoi, ettd  direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ei tdsmennetéd ajankohtaa, joka on otettava
huomioon arvioitaessa sitd, tayttyyko alaikdisyyttd koskeva edellytys, eikd siind viitata tdmén
osalta jasenvaltioiden oikeuteen. Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
c alakohtaa on siten tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti. Jasenvaltioilla
ei ole harkintavaltaa, kun kyse on sen ajankohdan vahvistamisesta, joka on otettava huomioon
arvioitaessa hakijan ikaa kyseisen sdédnnoksen yhteydessa.®

2 Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistdminen — alaikéinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 35 ja 36
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

3 Tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 60 kohta) ja tuomio 16.7.2020, Belgian valtio
(Perheenyhdistdminen — alaikdinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 26 kohta).

14 Kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto ei koske nditd vaatimuksia.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin méiritelld taysi-ikdisyyden rajan. Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistdminen — alaikdinen lapsi)
(C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 29 kohta).
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29. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka Saksan lainsddddnnossé ei edellytetd lapsen
olevan alaikdinen, kun péétos perheenyhdistamistéd koskevasta hakemuksesta tehddin, lapsen on
oltava alaikdinen ajankohtana, jona viisumihakemus perheenyhdistdmiseksi jatetddn, ja
ajankohtana, jona vanhempi saa oleskeluluvan, joka synnyttad oikeuden perheenyhdistdmiseen.

30. Siten Saksan lainsddddnnon mukaan XC:n oli oltava alaikdinen 10.8.2017, kun héan haki
viisumia padkonsulaatista, ja syyskuussa 2017, jolloin hénen isdnsd sai AufenthG:n
25 §:n 2 momentin mukaisen oleskeluluvan. Koska XC on syntynyt 1.1.1999, hdn ei ollut
alaikdinen kumpanakaan ajankohtana. Hdn oli kuitenkin alaikdinen, kun hénen isédnsd haki
virallisesti turvapaikkaa huhtikuussa 2016. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld oleva asia voidaan ratkaista XC:n hyviksi vain, jos hdn voi vedota direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan c alakohtaan siten, ettd arvioitaessa, onko
hén alaikdinen, on otettava huomioon ajankohta, jona hdnen isdnsé haki turvapaikkaa.

31. Padasian oikeudenkdynnissé tulee siten esille kysymys, mika ajankohta on otettava huomioon
arvioitaessa, onko turvapaikanhakijan, jonka pakolaisasema tunnustettiin myohemmin, lapsi
alaikdinen direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan
mukaisesti.

32. Jotta tdhédn kysymykseen voidaan vastata, on tutkittava tuomiossa A ja S ja tuomiossa Belgian
valtio, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa laajasti, esitettyjd asian kannalta
merkityksellisid toteamuksia. Unionin tuomioistuimelle esitetyista kirjallisista huomautuksista ja
vastauksista ilmenee kasitys, jonka mukaan parhaassa tapauksessa kyseiset asiat pohjautuvat
erilaisiin tosiseikkoihin ja/tai sdédnndksiin, minkd vuoksi niiden oikeudellinen lopputuloskin on
erilainen, tai pahimmassa tapauksessa ne ovat epdgjohdonmukaisia.

2. Tuomio A ja S

33. A:n ja S:n tytdr saapui ollessaan vield alaikdinen yksin Alankomaihin, missd hdn haki
turvapaikkaa. H&én oli tullut tdysi-ikdiseksi siihen mennessd, kun hénelle myonnettiin
turvapaikkamenettelyssé oleskelulupa. Kahden kuukauden kuluessa turvapaikan myontémisesta
hian teki hakemuksen tilapdisen oleskeluluvan myontdmisestd hdanen vanhemmilleen ja hénen
kolmelle alaikdiselle veljelleen perheenyhdistamistd varten. Alankomaiden viranomaiset
hylkasivat kyseisen hakemuksen siitd syystd, ettei hédn ollut alaikdinen hakemuksen
jattamisajankohtana.

34. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyysi kyseisessd asiassa tulkitsemaan direktiivin
2003/86 2 artiklan f alakohtaa,’® jossa maddritellddn saman direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa kaytetty kasite “ilman huoltajaa tuleva alaikdinen”.  Direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn ldhinng, ettd jos pakolainen on "ilman
huoltajaa tuleva alaikdinen”, jasenvaltioiden on sallittava perheenyhdistdmisen perusteella hinen
suoraan ylenevaa polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu
soveltamatta saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdéddettyja edellytyksid. Unionin
tuomioistuimelta tiedusteltiin mainitussa asiassa ldhinnd, onko direktiivin 2003/86 2 artiklan
f alakohtaa tulkittava siten, ettid kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64,
joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jittdessdadn turvapaikkahakemuksen

¢ Direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan mukaan kyseisessd direktiivissd tarkoitetaan ”’ilman huoltajaa tulevalla alaikéiselld’ alle 18-
vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloité, jotka saapuvat jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko
oikeuden tai vakiintuneen kdytinnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit tosiasiallisesti ole tdllaisen aikuisen
huostassa, tai alaikiisid, jotka ovat jadneet ilman huoltajaa jisenvaltion alueelle tultuaan”.
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téssd valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee téysi-ikéiseksi ja jolle myonnetdan
tdiméan jilkeen turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jattamisajankohdasta lukien, pidetddn
kyseisesséd sadnnoksessd tarkoitettuna alaikdisena.

35. Unionin tuomioistuin vastasi tdhdn kysymykseen myontavasti.

36. Todettuaan, ettei direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa eika 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa viitata kansalliseen oikeuteen, joten niitd on tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti, unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa asetetaan jésenvaltioille tdsmaéllinen positiivinen velvollisuus, jota vastaa selvisti
madritelty oikeus. Jasenvaltiot velvoitetaan tdssd sddnnoksessd madritetyssd tapauksessa
sallimaan perheenkokoajan suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaisten
perheenyhdistiminen ilman, ettd niilld on harkintavaltaa.' Lisdksi unionin tuomioistuin totesi,
ettd direktiivilla 2003/86 ei pyritd ainoastaan yleisesti perheenyhdistimisen edistimiseen ja
suojelun antamiseen kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti alaikiisille, vaan sen
10 artiklan 3 kohdan a alakohdalla pyritdédn erityisesti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille,
jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikiisid.'® Vaikka direktiivissé 2003/86 ei maaritelld
nimenomaisesti, mihin ajankohtaan saakka pakolaisen on oltava alaikdinen, jotta hén voi saada
oikeuden direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistimiseen,
unionin tuomioistuimen mukaan tamin sadnnoksen tarkoituksesta seka siitd, ettei talti osin
lainkaan viitata kansalliseen oikeuteen, seuraa kuitenkin, ettd timan ajankohdan maarittamista ei
voida jattad kunkin jasenvaltion harkintaan.*

37. Katsottuaan, ettd vaikka turvapaikanhakijan mahdollisuus tehdd perheenyhdistamista
koskeva hakemus direktiivin 2003/86 perusteella edellyttdd sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti, ettd hdnen turvapaikkahakemuksestaan on jo tehty lopullinen hyviksyva paitos,*
unionin tuomioistuin huomautti, ettd pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide? ja
ettd jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6llg, joka on hakenut
kansainvélistd suojelua ja tayttad direktiivin 2011/95 III luvussa sdddetyt aineelliset edellytykset,
on subjektiivinen oikeus siihen, ettd hédnelle tunnustetaan pakolaisasema, ja nédin on jopa ennen
kuin télta osin on tehty virallista paéatostd. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen muun muassa,
ettd se, ettd direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu oikeus
perheenyhdistdmiseen tehtdisiin riippuvaiseksi ajankohdasta, jolloin toimivaltainen kansallinen
viranomainen tekee virallisen p&adtoksen, jolla asianomaisen henkilon pakolaisasema
tunnustetaan, ja ndin ollen siitd, miten nopeasti timé viranomainen kisittelee kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen, saattaisi tdmdn sddnnoksen tehokkaan vaikutuksen

17" Tuomio 12.4.2018, A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 43 kohta).
3 Ibid., 44 kohta.
1 Ibid., 45 kohta.

% Unionin tuomioistuin totesi 12.4.2018 antamassaan tuomiossa A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 51 ja 52 kohta), ettd direktiivin
2003/86 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettu edellytys selittyy helposti silld, ettd ennen tillaisen péatoksen tekemistd on
mahdotonta tietdd varmasti, tdyttddko asianomainen pakolaisaseman myontidmisen edellytykset, mikd puolestaan on edellytyksend
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden saamiseksi.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden médrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) mukaan.
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kyseenalaiseksi. Se olisi vastoin paitsi tdimén direktiivin tavoitetta, joka on perheenyhdistdmisen
edistdiminen ja téltd osin erityisen suojelun antaminen pakolaisille, erityisesti ilman huoltajaa
tuleville alaikiisille, my6s yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteita.*

38. Unionin tuomioistuimen mukaan sen sijaan se, ettd A:n ja S:n tyttdren kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jattamisajankohtaa pidetddn lihtokohtana pakolaisen idn arvioimiselle
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa sovellettaessa, mahdollistaa kaikkien
ajallisesti samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlaisen ja ennakoitavissa olevan kohtelun,
kun silld varmistetaan, ettd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen menestyminen riippuu
ensisijaisesti hakijaan liittyvistd seikoista eikd hallintoon liittyvistd seikoista, kuten tdllaisten
hakemusten kisittelyajoista.”® Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd mainitun direktiivin
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella esitetty perheenyhdistdmistd koskeva hakemus on
lahtokohtaisesti tillaisessa tilanteessa esitettdva kolmen kuukauden kuluessa siitd paivastd, jolloin
asianomaiselle alaikéiselle on tunnustettu pakolaisasema.*

3. Tuomio Belgian valtio

39. Tuomion Belgian valtio, joka koski pakolaisen lasten alaikdisyyttd, 47 kohdassa unionin
tuomioistuin tulkitsi muun muassa direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan c alakohtaa, johon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaisessa
kysymyksessa viitataan.

40. Mainitussa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ajankohta, joka on otettava huomioon
ratkaistaessa sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo
alaikdinen lapsi, on ajankohta, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan mydntdmiseksi
perheenyhdistdmistd varten on tehty alaikdisten lasten puolesta, eikd ajankohta, jolloin tdma
hakemus on ratkaistu. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd ajankohdaksi, joka on otettava
huomioon arvioitaessa hakijan ikda direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen kohdan
c alakohdan yhteydessi, katsottaisiin ajankohta, jona asianomaisen jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen ratkaisee hakemuksen maahantulo- ja oleskeluluvan myontdmisestd tdimén valtion
alueelle perheenyhdistdmistd varten, ei olisi sopusoinnussa niiden tavoitteiden kanssa, joihin
kyseisellda direktiivilld pyritdén, eikd perusoikeuskirjan 7 artiklasta ja 24 artiklan 2 kohdasta
ilmenevien vaatimusten kanssa. Muutoin toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ja

2 Tuomio 12.4.2018, A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 53—55 kohta). Unionin tuomioistuin totesi, ettd kahta samanikdistd pakolaista, jotka
ovat ilman huoltajaa tulevia alaikéisid ja jotka ovat jattdneet samaan aikaan perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen, voitaisiin
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden osalta kohdella eri tavalla ndiden hakemusten kisittelyn keston perusteella. Kun otetaan
huomioon, ettd turvapaikkamenettely voi kestdd huomattavan pitkddn, voitaisiin silld, ettd oikeus perheenyhdistimiseen tehtdisiin
riippuvaiseksi ajankohdasta, jolloin timé menettely paétetddn, riistdd huomattavalta osalta pakolaisia, jotka ovat tehneet kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksensa ilman huoltajaa tulevina alaikdisind, mahdollisuus saada tdmé oikeus ja se suojelu, joka direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdalla on tarkoitettu heille antaa. Liséiksi kansallisia viranomaisia ei valttimittd kannusteta
kasittelemédn etusijaisina ilman huoltajaa tulevien alaikiisten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, milld horjutettaisiin sekd
direktiivin 2003/86 ettd direktiivin 2011/95 tavoitetta, joka on sen varmistaminen, ettd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan
mukaisesti lapsen etu on jisenvaltioille tosiasiallisesti ensisijainen seikka, kun ne soveltavat ndité direktiiveja. Tuomio 12.4.2018, A ja S
(C-550/16, EU:C:2018:248, 56—58 kohta). Kyseisen tuomion 59 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd jos direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen oikeus perheenyhdistimiseen tehtiisiin riippuvaiseksi ajankohdasta, jolloin
toimivaltainen kansallinen viranomainen tekee virallisen paatoksen, jolla asianomaisen henkilon pakolaisasema tunnustetaan, "téstd — —
seuraisi myos, ettd ilman huoltajaa tulevan alaikdisen, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, olisi tdysin
mahdotonta ennakoida, saako hén oikeuden perheenyhdistdmiseen vanhempiensa kanssa, miki voisi vahingoittaa oikeusvarmuutta”.

» Tuomio 12.4.2018, A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 60 kohta).

% Tuomio 12.4.2018, A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 61 kohta). Unionin tuomioistuin viittasi analogisesti direktiivin
2003/86 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddettyyn kolmen kuukauden maéraaikaan.
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tuomioistuimilla ei olisi kannustinta késitelld alaikdisten hakemuksia tarvittavalla kiireellisyydella,
jotta heiddn haavoittuva asemansa otettaisiin huomioon, ja ne saattaisivat siten toimia tavalla, jolla
vaarannettaisiin ndiden alaikdisten hakijoiden oikeus perheenyhdistamiseen.*

41. Unionin tuomioistuin ei nédin ollen hyviaksynyt, ettd oikeus perheenyhdistdmiseen kolmansien
maiden kansalaisten tai pakolaisten alaikdisten lasten osalta voitaisiin evétd tai sitd voitaisiin
heikentdd perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen tekemisen ja toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tai tuomioistuinten sitd koskevan paidtoksen tekemisen vilissd kuluneen ajan
vuoksi.

4. Oikeuskdytinnon tarkastelu ja soveltaminen pddasian tosiseikkoihin

42. Tuomiosta A ja S ja tuomiosta Belgian valtio ilmenee, ettd unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti varmistanut, ettei kansainvélistd suojelua tai perheenyhdistamistd koskevien
hakemusten ratkaisemiseen kuluva aika voi heikentéé oikeutta perheenyhdistimiseen alaikéisten
lasten osalta. Lisdksi tuomiossaan A ja S unionin tuomioistuin korosti pakolaisaseman
tunnustamisesta tehtiavin padtoksen toteavaa luonnetta ja, direktiivin
2003/86 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta huolimatta, varmisti, ettd
turvapaikanhakijoiden,  joille  tunnustetaan =~ myohemmin  pakolaisasema,  oikeutta
perheenyhdistdmiseen suojellaan.

43. Kyseisistd tuomioista kdy kuitenkin ilmi kaksi eri ajankohtaa, jotka voidaan ottaa huomioon
alaikdisyyttd arvioitaessa. Tuomiossa A ja S alaikdisyyttd arvioidaan ottamalla huomioon
ajankohta, jolloin perheenkokoaja on hakenut turvapaikkaa, kun taas tuomiossa Belgian valtio
asianmukaisena pidetddn perheenyhdistamista koskevan hakemuksen jattamisajankohtaa.

44. TItalian hallitus pyrkii kirjallisissa huomautuksissaan erottamaan tuomion A ja S taustalla olleet
ja padasian tosiseikat. Se antaa huomattavan painoarvon sille, ettd tuomio A ja S koski pakolaista,
joka oli ilman huoltajaa tullut alaikdinen, ja téllaisille henkildille direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa myonnettdvda suotuisaa kohtelua. Italian hallitus
katsookin, ettei tuomiota A ja S voida soveltaa pédasian tosiseikkoihin, toisin kuin tuomiota
Belgian valtio. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Saksan hallituksen lahestymistapa
on tdtd monisdikeisempi, ja ne pyytavit unionin tuomioistuinta selventimaén asiaa.

45. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa A ja S omaksumaa
lahestymistapaa sovelletaan padasian tosiseikkoihin, koska turvapaikanhakijan lapsi ei voi tehda
perheenyhdistdmistd koskevaa hakemusta direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdan perusteella ennen kuin turvapaikanhakijan pakolaisaseman tunnustamista
koskevasta hakemuksesta on tehty lopullinen mydntéva paatos.” Komission nakemyksen mukaan
péddasian oikeudenkédynnissa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa olisi epdasianmukaista tukeutua

% Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistiminen — alaikdinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 36 ja 37
kohta). Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd jos ajankohta, jona toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet tekevit
péaatoksen perheenyhdistamistd koskevasta hakemuksesta, olisi merkityksellinen ajankohta lapsen alaikdisyyden méairittimisen kannalta,
ei voitaisi yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden mukaisesti taata kaikkien ajallisesti samassa tilanteessa olevien
hakijoiden samanlaista ja ennakoitavissa olevaa kohtelua. Téllainen tulkinta voisi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistdmista
koskevien hakemusten Kkisittelyssd jasenvaltioiden vélilld ja yhden ja saman jadsenvaltion sisdlli. Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio
(Perheenyhdistdiminen — alaikdinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 42 ja 43 kohta).

% Kolme vuotta vaikuttaa olleen keskimédrdinen aika perheenyhdistimistd koskevien riita-asioiden kasittelyssd Belgiassa. Tuomio 16.7.
2020, Belgian valtio (Perheenyhdistdminen — alaikdinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 40 kohta).

2 Ks. direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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ajankohtaan, jolloin hakemus perheenyhdistamiseksi jétettiin, koska tdmd olisi ristiriidassa
direktiivin 2003/86 tavoitteiden, perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2 kohdan vaatimusten
sekd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden kanssa.

46. Olen samaa mieltid komission kanssa.

47. Ensinndkin, koska pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimi ja pakolaisella on
subjektiivinen oikeus tulla tunnustetuksi sellaiseksi siitd ajankohdasta ldhtien, jona hén on
hakenut pakolaisasemaa, katson, ettd jos alaikdisyyden arviointi ja direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c¢ alakohdan mukainen oikeus
perheenyhdistimiseen tehdddn riippuvaiseksi muun muassa ajankohdasta, jona toimivaltainen
kansallinen viranomainen tunnustaa perheenkokoajan pakolaisaseman, télla heikennetddn
kyseisen sdadnnoksen tehokkuutta, direktiivin 2003/86 tavoitteita, perusoikeuskirjan 7 artiklan
ja 24 artiklan 2 kohdan vaatimuksia sekd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteita.

48. Toiseksi, vaikka Italian hallituksen huomautukset ilman huoltajaa tuleville alaikiisille
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut sitd tuomiossa A ja S, myOnnettdvistd suotuisista edellytyksistd ovat eittdmatta
perusteltuja, niissd ei oteta huomioon, ettd kyseisessd direktiivissd sdddetdédn suotuisammista
edellytyksistd muille pakolaisille perheenyhdistdmista koskevan oikeuden kéyttdmisen osalta sen
haavoittuvan aseman huomioon ottamiseksi, jossa nima pakolaiset ovat.

49. Tahan tarkoitukseen on nimittdin omistettu direktiivin 2003/86 kokonainen luku, nimittdin
sen V luku, jonka otsikko on ”Pakolaisten perheenyhdistiminen”.” Siten pakolaisten
perheenyhdistimisen helpottamiseksi direktiivin 2003/86 V luvun sddnnoksisséd sdddetddn useista
tarkeistd poikkeuksista tiettyihin vaatimuksiin, joita muutoin sovelletaan. Lisddn tiltd osin, ettd
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtakin sisaltyy kyseiseen V lukuun.

50. Direktiivin 2003/86 V luvussa sdddetyt suotuisat edellytykset ulottuvat etenkin direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin pakolaisten perheenjdseniin ja siten muun muassa
heiddn alaikiisiin lapsiinsa.*® Direktiivin 2003/86 12 artiklan 1 kohdassa esimerkiksi sdddetéén,
ettd jasenvaltiot eivdt saa pyytdd pakolaista ja/tai perheenjésentd tai -jasenid esittimddn muun
muassa pakolaisen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua aviopuolisoa tai alaikaisid lapsia koskevien
hakemusten osalta todisteita siitd, ettd pakolainen tdyttdd 7 artiklan 1 kohdan mukaiset
vaatimukset, jotka koskevat asuntoa, sairausvakuutusta sekd vakaita ja sddnnollisida tuloja ja
varoja.? Lisdksi 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd 8 artiklasta poiketen jasenvaltiot eivit saa
vaatia, ettd pakolainen on oleskellut niiden alueella tietyn ajan, ennen kuin hénen
perheenjdsenensd voivat tulla hdnen luokseen.

% Ei ole mitddn todellista perustetta luonnehtia késiteltavissi asiassa kyseessd olevaa tilannetta “pédinvastaiseksi” kuin se, jonka perusteella
annettiin 12.4.2018 tuomio A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248). Direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohta ja siis my6s 10 artiklan 3 kohdan
a alakohta koskevat erityisesti jasenvaltioiden alueelle ilman huoltajaa tulevia alaikdisid eiké vastaavia henkil6itd kolmansissa maissa.
Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdassa turvataan muun muassa viimeksi mainitun ryhmén oikeudet.

Ks. myo6s direktiivin 2003/86 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale, jossa todetaan, ettd direktiivissd sdddetdédn tavanomaista
suotuisammista edellytyksistd pakolaisten oikeudelle perheenyhdistimiseen niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidit
pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvit heitd viettdimasta sielld perhe-elamaa.

% Direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sdddetddn, etté jdsenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistaimiseen my6s muille
kuin 4 artiklassa tarkoitetuille perheenjdsenille, jos ndmé ovat pakolaisen huollettavina. Kyseistd sddnnostd sovelletaan nédin ollen
esimerkiksi muihin henkil6ihin kuin pakolaisen aviopuolisoon, lapsiin tai vanhempiin.

' Direktiivin 2003/86 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa kuitenkin sdddetdén, ettd jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd

pakolainen tdyttdd saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jos perheenyhdistamistd koskevaa hakemusta ei

esitetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myontimisesta.
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51. Direktiivissa 2003/86 ja etenkddn sen V luvussa ei siten vaikuta olevan mitéén perustaa sille,
ettd tuomiossa A ja S tehtya paattelyd sovellettaisiin pelkédstdadn ilman huoltajaa tuleviin alaikéisiin
pakolaisiin.

52. Kolmanneksi, vaikka tuomiossa Belgian valtio direktiivin 2003/86 tulkinnassa ja
soveltamisessa edellytetddan menettelyllistdi yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, jotta
varmistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisen perhe-elimén ja 24 artiklan 2 kohdassa
taattujen lapsen oikeuksien kunnioittaminen, kyseisessd asiassa tehtyd ratkaisua on tulkittava
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa késitellyn asian tosiseikat ja
perustelut, joihin on tukeuduttu kyseiseen ratkaisuun paadyttéessa.

53. Téltd osin korostan, ettd tuomiossa Belgian valtio pelkéstddn todetaan, ettd kyseisten
alaikdisten lasten isd oli pakolainen. Siitd ei kdy ilmi, milloin hdn haki pakolaisasemaa tai milloin
hanen pakolaisasemansa tunnustettiin. Lisdksi unionin tuomioistuimen perustelut ja
tuomiolauselma péteviat yhtd lailla kolmansien maiden kansalaisten ja pakolaisten lapsiin.
Unionin tuomioistuimen tuomiossa ei siten tulkita mitddn direktiivin 2003/86 useista
sdadnnoksistd, joissa myonnetddn pakolaisille suotuisammat edellytykset, tai tukeuduta niihin.
Kyseisessd tuomiossa ei myoskéadn tarkastella pakolaisten, jotka pyrkivdat kiayttdiméén oikeutta
perheenyhdistimiseen® odottaessaan turvapaikkahakemustensa ratkaisemista, erityistilannetta
tai "oikeudellista limbusta”.

54. Tasta seuraa, etti direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
c alakohdan mukaan merkityksellinen ajankohta sen arvioimiselle, onko pakolaisen lapsi
alaikdinen kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, on ajankohta, jona perheenkokoaja on
hakenut turvapaikkaa.*

55. Kun tdtd ldhestymistapaa sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, XC:1ld ja hdnen isdlldén olisi
ollut oikeus perheenyhdistimiseen direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdan nojalla huhtikuussa 2016, jolloin isd haki turvapaikkaa, kun otetaan
huomioon XC:n iké tuolloin ja isdn pakolaisaseman tunnustamisen toteava luonne. Tuomio A ja
S huomioon ottaen olisi lainvastaista, jos XC:n alaikéisyyttd arvioitaisiin ottamalla huomioon
ajankohta, jona hédnen isdnsd pakolaisasema tunnustettiin, eikd ajankohta, jolloin oikeus
pakolaisasemaan syntyi. Muutoin oikeus perheenyhdistdmiseen riippuisi sattumanvaraisista ja
ennakoimattomista olosuhteista, jotka ovat tdysin asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten ja tuomioistuinten vastuulla, ja tdmd voisi johtaa huomattaviin eroihin
perheenyhdistdmistéd koskevien hakemusten kasittelyssa jasenvaltioiden vililla ja yhden ja saman
jasenvaltion sisdlld.* Téllainen ldhestymistapa olisi perusoikeuskirjan 7  artiklan
ja 24 artiklan 2 kohdan vastainen.

56. Voidaan myos huomauttaa, ettd XC haki perheenyhdistdmistd isénsd kanssa kuukausi sen
jalkeen, kun hénelle oli myonnetty pakolaisasema, ja siten kolmen kuukauden mairdajassa, jonka
unionin tuomioistuin médritti tuomion A ja S 61 kohdassa.

2 Direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.

% Unionin tuomioistuimen 9.9.2021 antamasta tuomiosta Bundesrepublik Deutschland (Perheenjisen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 48—
51 kohta) ilmenee, ettd jos XC:n isd oli hakenut epamuodollisesti kansainvilistd suojelua ennen muodollisen hakemuksen tekemisti,
aiemman hakemuksen ajankohta olisi merkityksellinen arvioitaessa XC:n alaikéisyytta.

# Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistdminen — alaikdinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 43 kohta).
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57. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndhdédkseni
vastattava, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pakolaiseksi tunnustetun perheenkokoajan lapsi on kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetulla tavalla alaikdinen, jos lapsi oli perheenkokoajan turvapaikkahakemuksen
jattamisajankohtana alaikdinen mutta on tullut téysi-ikdiseksi ennen perheenkokoajan
pakolaiseksi tunnustamista, edellyttden ettd perheenyhdistimistd koskeva hakemus jatettiin
kolmen kuukauden kuluessa perheenkokoajan pakolaisaseman tunnustamisesta.

B Toinen kysymys

58. Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda ohjeita direktiivin
2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvan késitteen "todellinen — — perhesuhde”
sisallosta.

59. Kyseista kisitettd ei maaritella direktiivissa 2003/86. Direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei myoskadn viitata jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi. Unionin oikeuden vyhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavat, ettd direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava koko
Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti. Tédssd tulkinnassa on otettava huomioon muun
muassa sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadannostolld tavoiteltu pdamaara.

60. Jasenvaltiot voivat® edellyttdda muutakin kuin vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta. Muutoin
direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohta olisi turha, koska saman direktiivin
4 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jossa viitataan perheenkokoajan ”alaikdisiin lapsiin”, olisi riittava.
Lisdksi, koska direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viitataan todelliseen
avioliittoon tai perhesuhteeseen, kyseisen sddnnoksen soveltamisala ei rajoitu pelkédstdan
lumeavioliittoihin, joita késitellddn erityisesti direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 ja 4 kohdassa.*

61. Kun viitataan analogisesti direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, vaikuttaa
siltd, ettd jasenvaltiot voivat hyldta direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdan mukaisen perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen, jos sen "ainoana
tarkoituksena” on mahdollistaa kyseisen lapsen tulo jasenvaltioon tai oleskelu sielld ja jos ei ole

% Tuomio 16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistdminen — alaikéinen lapsi) (C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Siitd, ettd 16 artiklan 1 kohdassa kiytetdan ilmaisua "voivat hylitd perheenyhdistdmistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen”, ilmenee, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa hylkddmisessa.

7 Sitd vastoin 9.9.2021 antamassaan tuomiossa Saksan liittotasavalta (Perheenjasen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 53-59 kohta), joka koski
muun muassa direktiivin 2011/95 23 artiklaa ja perheen yhteniisyyden siilyttdmistd kansainvilistd suojelua saavien henkil6iden
perheenjdsenten osalta, unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, luettuna
yhdessé sen 23 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd perheenjisenen kisite ei edellytd, ettd
perhe-eldméid kansainvilistd suojelua saavan henkilén vanhemman ja hdnen lapsensa vililla tosiasiallisesti jatketaan.
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mitddn tarkoitusta jatkaa todellista perhesuhdetta.®® Direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa pyritdén siten mielesténi estimadn direktiivin mukaisten oikeuksien myéntdminen
vadrinkéytto- tai petostapauksissa.®

62. Direktiivin 2003/86 17 artiklan mukaisesti jdsenvaltion, joka hylkdda perheenyhdistdmista
koskevan hakemuksen, on tutkittava kyseisten perheenjisenten tilanne tapauskohtaisesti
arvioimalla tasapainoisesti, oikeasuhteisesti ja perustellusti kaikkia osatekijoitd, jotka tdssa
yhteydessdé on mahdollisesti otettava huomioon. Kuten direktiivin 2003/86 johdanto-osan
toisesta perustelukappaleesta ilmenee, perheenyhdistimistd koskevien toimenpiteiden, sen
16 artiklassa sdaddetyt mukaan luettuina, on oltava perusoikeuksien, etenkin perusoikeuskirjan
7 artiklassa taatun yksityis- ja perhe-elamdn kunnioittamisen ja 24 artiklan 2 ja 3 kohdassa
taattujen lapsen oikeuksien, mukaisia.* Direktiivin 2003/86 18 artiklassa myds sdddetddn, ettd
perheenkokoajalla ja/tai hdnen perheenjasenillidan on oikeus hakea péddtokseen muutosta
oikeusteitse, jos perheenyhdistamista koskeva hakemus hylatdan.

63. Jos ei oteta huomioon sitd, ettd direktiivin 2003/86 johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota, mika koskee siis sita,
ettd XC ja hinen isdnsd eivit voineet huomattavan pitkddn aikaan eldd normaalia perhe-eldmaés,
olisi mielestdni epdasianmukaista ja kohtuutonta® edellyttdd, ettd téllaiset henkil6t asuvat
yhdessd samassa kotitaloudessa tai saman katon alla, jotta he ovat oikeutettuja
perheenyhdistimiseen. Heidédn ei myodskddn voida edellyttdd tukevan toisiaan taloudellisesti,
koska heilld ei vilttdmaéttd ole sithen varaa. Vaikka perheenyhdistiminen “on tarpeen, jotta
perhe-eldmé olisi mahdollista”,* direktiivissd 2003/86 ei sdddetd mistddn mallista tai normista
sille, millaista tdmédn perhe-elamédn olisi oltava, vaan siind pelkdstadn edellytetdén, ettd se on
"todellista”. Mielestédni on viltettdvda sen, mikd on ”todellinen” perhesuhde tai "tavanomainen”
perhe-elamd, lilan subjektiivista arviointia ja keskityttdvd sen sijaan direktiivin
2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan tavoitteeseen, joka on estdd se, ettd direktiivid
kéaytetddn vaarinkayton tai petoksen vilineend.

Tatd arviointia tehdessddn jdsenvaltiot voisivat ottaa huomioon sen, ettd perhesuhdetta jatkettiin vasta, kun perheenkokoajan
pakolaisasema oli tunnustettu, vaikka néin olisi voitu tehdd jo aiemmin. Ks. analogisesti direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan
b alakohdan toinen alakohta.

Taltd osin voidaan rinnastaa myos direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohta ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 35 artikla.
Viimeksi mainitussa sddnnoksessd, jonka otsikko on "Oikeuksien vadrinkaytto”, sdddetéddn, ettd “jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet evitikseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen téssd direktiivissd tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien
vadrinkdytolld tai petoksella, kuten lumeavioliitolla. Néiden toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia, ja niissd on sovellettava 30
ja 31 artiklan mukaisia menettelya koskevia takeita”. Direktiivin 2004/38 30 ja 31 artiklassa edellytettavat menettelyd koskevat takeet
johtuvat useista perusoikeuksista, jotka taataan muun muassa perusoikeuskirjassa, kuten 41 artiklan mukaisesta oikeudesta hyvidin
hallintoon ja 47 artiklan mukaisesta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Direktiivin
2003/86 17 ja 18 artiklan yksityiskohtaisempien sddnnosten lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuja oikeuksia ja
suhteellisuusperiaatetta on kunnioitettava, kun jasenvaltio panee taytdntoon kyseisen direktiivin ja erityisesti sen 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdan. Vaikka perusoikeuskirjan 41 artiklassa viitataan muun muassa unionin toimielimiin eikd jasenvaltioihin, oikeus hyvéiin
hallintoon on unionin oikeuden yleinen periaate. Jos jasenvaltio padasiassa soveltaa unionin oikeutta, hyvdd hallintoa koskevasta
oikeudesta johtuvia vaatimuksia siis sovelletaan direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen menettelyyn: tuomio
8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 14.3.2019, Y.Z. ym. (Perheenyhdistimiseen liittyvd petos ) (C-557/17, EU:C:2019:203, 51-53 kohta).
# Ttalian hallitus sen enempéid kuin komissiokaan eivét pidd yhdessd asumista valttdmattoména.

# Ks. direktiivin 2003/86 johdanto-osan neljis perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Perheiden yhdistdiminen on tarpeen, jotta
perhe-eldmé olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien
maiden kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se my0s lujittaa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, mikd on yhteisén
perustavoitteita, kuten Euroopan yhteison perustamissopimuksessa todetaan.”
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RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-279/20
SAKSAN LITTOTASAVALTA (TAYSI-IKAISEKSI TULLEEN LAPSEN PERHEEN YHDISTAMINEN)

64. Joka tapauksessa nuorten aikuisten on tdysin normaalia asua erillddn vanhemmistaan ja
muista perheenjasenistdadn. Téltd osin katson, ettd kun otetaan huomioon se, ettd XC ja hdnen
isdnsd ovat eldneet erillddn, satunnaiset vierailut ja kaikenlainen sddnnollinen yhteydenpito*
voivat riittda siihen, ettd he voivat luoda (uudelleen) tai palauttaa perheensuhteensa. Tillaisen
vierailemisen tai yhteydenpidon on oltava niin tiivistd, ettd se “edistda sellaisen sosiaalisen ja
kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden kansalaisten
kotoutumista jésenvaltioissa”.*

65. Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestidni vastattava, ettd
pelkkd oikeudellinen vanhemman ja lapsen vilinen suhde ei riitd osoittamaan direktiivin
2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista todellista perhesuhdetta. Jos
perheenyhdistdmistd haetaan alaikdisen lapsen osalta, joka on sittemmin tullut téysi-ikéiseksi,
perheenkokoajan ja hénen lapsensa ei tarvitse asua yhdessd samassa kotitaloudessa tai saman
katon alla. Télta osin riittévit satunnaiset vierailut ja mikéd tahansa sddnnéllinen yhteydenpito,
jotka mahdollistavat perhesuhteen luomisen (uudelleen) tai palauttamisen.

VI Ratkaisuehdotus

66. Edella  esitetyn  perusteella =~ ehdotan, ettd  unionin  tuomioistuin  vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Oikeudesta  perheenyhdistimiseen  22.9.2003  annetun  neuvoston  direktiivin
2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti
pakolaiseksi tunnustetun perheenkokoajan lapsi on kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetulla
tavalla alaikdinen, jos lapsi oli perheenkokoajan turvapaikkahakemuksen jéttdmisajankohtana
alaikdinen mutta on tullut téysi-ikdiseksi ennen perheenkokoajan pakolaiseksi tunnustamista,
edellyttden ettd perheenyhdistamistd koskeva hakemus jatettiin kolmen kuukauden kuluessa
perheenkokoajan pakolaisaseman tunnustamisesta.

2) Pelkkd oikeudellinen vanhemman ja lapsen vilinen suhde ei riitd osoittamaan direktiivin
2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista todellista perhesuhdetta. Jos
perheenyhdistdmistéd haetaan alaikdisen lapsen osalta, joka on sittemmin tullut tédysi-ikéiseksi,
perheenkokoajan ja hidnen lapsensa ei tarvitse asua yhdessd samassa kotitaloudessa tai saman
katon alla. Taltd osin riittdvat satunnaiset vierailut ja mika tahansa sdaannéllinen yhteydenpito,
jotka mahdollistavat perhesuhteen luomisen (uudelleen) tai palauttamisen.

% Téllaisten vierailujen tai yhteydenpidon sédnnollisyyttd on arvioitava kyseisten henkildiden aineellisten olosuhteiden, kuten heidin
asuinpaikkojensa vilisen etdisyyden, taloudellisen tilanteensa, tyohon tai opiskeluun liittyvien velvoitteidensa tai muiden
perhesitoumusten, valossa.

# Ks. direktiivin 2003/86 johdanto-osan neljas perustelukappale.
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