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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
28 péivana lokakuuta 2021!

Asia C-267/20

AB Volvo ja
DAF TRUCKS NV

vastaan
RM

(Ennakkoratkaisupyynté — Audiencia Provincial de Le6n (Lednin maakunnallinen ylioikeus,
Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 101 artikla — Direktiivi 2014/104/EU — Jasenvaltioiden ja
Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdadannosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon
nojalla nostetut vahingonkorvauskanteet — Kansallinen sddnnos, jonka mukaan taannehtivalla

soveltamisella viitataan seuraamuksen maaraamisajankohtaan eikéd kanteen nostamisen
ajankohtaan — Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva vanhentumisaika —
Aiheutuneen vahingon madrdan méadrittiminen — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

I Johdanto

1. Kasiteltdavd asia on jatkoa niille ennakkoratkaisupyynnoille, joita kansalliset tuomioistuimet
ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta
nostettuja vahingonkorvauskanteita koskevan direktiivin 2014/104/EU? tulkinnasta.

2. Nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 artiklan ja direktiivin 2014/104 10, 17
ja 22 artiklan tulkintaa.

3. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat AB Volvo ja DAF Trucks NV
(jaljempand vastaajat) ja RM (jaljempdnd kantaja) ja jossa on kyse RM:n nostamasta
vahingonkorvauskanteesta, jossa vaaditaan sen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut
Euroopan komission toteamasta SEUT 101 artiklan rikkomisesta, johon tietyt yritykset, mukaan
lukien vastaajat, ovat syyllistyneet.

Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdénndsten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsddddnnén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 349, s. 1).
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4. Kasiteltdavissd asiassa unionin tuomioistuimen on selvennettava direktiivin 2014/104 ajallista
soveltamisalaa, kuten se on ensimmadisen kerran tehnyt tuomioissa Cogeco Communications?® ja
Skanska Industrial Solutions ym.* Néin ollen unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle kisiteltdvissa asiassa antamat vastaukset voivat vaikuttaa unionin
alueen kansallisissa tuomioistuimissa parhaillaan vireilld oleviin oikeusriitoihin nostamalla esiin
kysymyksen kyseisen direktiivin sadnnosten ajallisesta soveltamisalasta, etenkin ennen direktiivin
voimaantuloa tapahtuneisiin tosiseikkoihin liittyvien vahingonkorvauskanteiden yhteydessa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (EY) N:o 1/2003
5. Asetuksen (EY) N:o 1/2003° 25 artiklan 2 kohdassa sddadetddn seuraavaa:

”Vanhentumisaika alkaa kulua pdivastd, jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun
rikkomisen osalta aika alkaa kuitenkin kulua siitd paivastd, jona rikkominen lakkaa.”

6. Kyseisen asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on ”"P&itosten julkistaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Komission on julkaistava péaitokset, jotka se tekee 7—10 seka 23 ja 24 artiklan nojalla.
2. Julkaistaessa mainitaan osapuolten nimet ja padtoksen padasiallinen sisdlté mukaan lukien

madrdtyt seuraamukset. Siind on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei
niiden liikesalaisuuksia paljasteta.”

2. Direktiivi 2014/104

7. Direktiivin 2014/104 10 artiklassa, jonka otsikko on "Vanhentumisajat”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on tdmén artiklan mukaisesti vahvistettava sddnnot, joita sovelletaan
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskeviin vanhentumisaikoihin. Kyseisissd sdédnnoissa on
madritettdva, milloin vanhentumisaika alkaa kulua, sen kesto seké olosuhteet, joiden vallitessa se

katkeaa tai keskeytyy.

2. Vanhentumisajat eivéit saa alkaa kulua, ennen kuin kilpailuoikeuden rikkominen on pééttynyt
ja kantajan tiedossa on tai sen tiedossa voidaan kohtuudella olettaa olevan

a) toiminta ja se, ettd toiminta rikkoo kilpailuoikeutta;

b) se, ettd kilpailuoikeuden rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa; ja

*  Tuomio 28.3.2019 (C-637/17, EU:C:2019:263; jdljempand tuomio Cogeco).
¢ Tuomio 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 [SEUT 101 ja 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL 2003, L 1,
s. 1).
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c) rikkomiseen syyllistynyt.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sovellettavat
vanhentumisajat ovat vahintdan viisi vuotta.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika keskeytyy tai, kansallisen oikeuden
sadnnoksistd riippuen, vanhentumisaika katkeaa, jos kilpailuviranomainen kaynnistda
tutkimuksen tai menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy.
Keskeytyminen saa padttya aikaisintaan vuosi sen jalkeen, kun rikkomista koskevasta paatoksesta
on tullut lopullinen tai menettely on muulla tavoin lopetettu.”

8. Kyseisen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Vahingon maéérittdminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei vahingon maérittimisen edellyttdma todistustaakka
eikd néayttokynnys tee kiaytinnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttdaa oikeutta
saada vahingonkorvausta. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
valta arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon suuruus, jos kantajan todetaan
kédrsineen vahinkoa mutta vahingon tasmallinen maarittiminen on kdytdnnéssa mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa kaytettdvissd olevien todisteiden pohjalta.

2. Kun kyse on kartellista, rikkomisen oletetaan aiheuttavan vahinkoa. Rikkomiseen
syyllistyneelld on oltava oikeus kiistdd tdmaé olettama.

3. Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettd kansallinen kilpailuviranomainen voi
vahingonkorvausoikeudenkédynnissd kansallisen tuomioistuimen pyynndstd avustaa kyseistd
kansallista  tuomioistuinta  vahingon  médrittdmisessd, jos  kyseinen  kansallinen
kilpailuviranomainen katsoo téllaisen avustamisen tarkoituksenmukaiseksi.”

9. Mainitun direktiivin 21 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantod”, 1 kohdassa saddetddan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset voimaan viimeistdadn 27 paivana joulukuuta 2016. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Naissd jasenvaltioiden antamissa sddadoksissé on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on liitettava
tillainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten
viittaukset tehdaan.”

10. Saman direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on 7”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sdddoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sddnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa

tarkoitettuja kansallisia sdddoksid ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 pdivaa joulukuuta 2014.”
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B Espanjan oikeus

11. Kilpailun suojaamisesta 3.7.2007 annetun lain 15/2007° (Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia, jaljempéna laki 15/2007) 74 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kilpailusddntdjen rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan kanteen
vanhentumisaika on viisi vuotta.”

12. Lain 15/2007 76 §:n 2 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Jos kantajan todetaan kirsineen vahinkoa, mutta vahingon tdsmaillinen méérittdiminen on
kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kaytettdvissd olevien todisteiden pohjalta,
tuomioistuimilla on valta arvioida vahingonkorvauksen suuruus.”

13. Kuninkaan asetuksen 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017) ensimmaisessa siirtymésadannoksessa,
jonka otsikko on ”Jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdénndsten rikkomisen
johdosta nostettuja vahingonkorvauskanteita koskeva siirtyméjarjestelmd”, saddetddn seuraavaa:

”1. Taman kuninkaan asetuksen 3 §:n siannoksia ei sovelleta taannehtivasti.

2. Taman kuninkaan asetuksen 4 §:n sddnnoksid sovelletaan vain asetuksen voimaantulon jilkeen
vireille pantuihin menettelyihin.”

14. Siviililain (Cédigo Civil) 1902 §:ssé saddetdédn seuraavaa:

”Sen, joka toiminnallaan tai laiminlyonnilladn tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa toiselle
henkil6lle vahinkoa, on korvattava aiheutunut vahinko.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

15. Kantaja osti vuosina 2006 ja 2007 kolme vastaajien valmistamaa kuorma-autoa.

16. Komissio teki [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
19.7.2016 paitoksen C(2016) 4673 final (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) (jaljempénd komission
padtos)’ ja julkaisi sitd koskevan lehdistotiedotteen (jaljempana lehdistotiedote).

17. Kyseisessd paatoksessd komissio totesi useiden kansainvilisten kuorma-autonvalmistajien,
joihin vastaajat kuuluvat, rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklaa niiden sovittua yhtdélta 6—16 tonnia painavien (keskiraskaiden) ja yli
16 tonnia painavien (raskaiden) kuorma-autojen hinnoittelusta ja bruttohintojen korotuksista
ETA-alueella ja toisaalta Euro 3-6 -standardien edellyttimien padstoviahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta ja kustannusten siirtdmisestéd hintoihin. Rikkominen, johon vastaajat
syyllistyivat, tapahtui 17.1.1997-18.1.2011.

¢ BOE nro 159, 4.7.2007, s. 28848.

7 Komission midradma seuraamus ei myoskéin ole lopullinen yhden yrityksen osalta, joka riitautti sen unionin yleisessd tuomioistuimessa

vireilld olevan kanteen yhteydessé (11.12.2017 nostettu kanne Scania ym. v. komissio, T-799/17).
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18. Kantaja nosti 1.4.2018 vastaajia vastaan kanteen Juzgado de lo Mercantil de Leénissa (Le6nin
kauppatuomioistuin, Espanja). Kanteessaan kantaja vaatii sen vahingon korvaamista, jota se
vaittaa itselleen aiheutuneen kyseessé olevien kahden yrityksen kilpailunvastaisista menettelyista.
Mainittu kanne perustuu ensisijaisesti lain 15/2007, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
2014/104 kansallisen lainsddadannon osaksi saattamisen jilkeen, asian kannalta merkityksellisiin
sadnnoksiin ja toissijaisesti siviililain 1902 §:dén, jossa sdddetddn sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskevasta yleisestd jérjestelmastd. Kanteessa vaaditaan vastaajilta
korvausta vahingosta, ja se nostettiin komission tehtyd SEUT 101 artiklan rikkomisen toteamista
koskevan lopullisen paitoksen (ns. korvausvastuuta koskeva follow on -kanne).

19. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Juzgado de lo Mercantil de Le6n hyviksyi 15.10.2019
antamallaan tuomiolla vahingonkorvauskanteen osittain ja madrdsi vastaajat maksamaan
kantajalle vahingonkorvauksena 15 prosenttia ajoneuvojen ostohinnasta laillisine korkoineen
mutta ei kuitenkaan velvoittanut kyseisid yhtioitd korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikuluja.
Tarkemmin sanoen kyseinen tuomioistuin hylkési viitteen vastaajien nostaman kanteen
vanhentumisesta erityisesti silld perusteella, ettd lain 15/2007 74 §:n 1 momentissa, jolla saatetaan
direktiivin 2014/104 10 artiklan 3 kohta osaksi kansallista lainsdddantoa, saddettya viiden vuoden
vanhentumisaikaa voidaan soveltaa. Mainittu tuomioistuin sovelsi lisdksi kyseisen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa, joka saatettiin osaksi kansallista lainsddaddntoda lain 15/2007 76 §:n
3 momentilla, sdddettyd olettamaa, jonka mukaan rikkomisen oletetaan aiheuttavan vahinkoa,
kun kyse on kartellista, ja kdytti mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa, joka saatettiin osaksi
kansallista lainsdadéntod lain 15/2007 76 §:n 2 momentilla, sdddettyd vahingon arviointia koskevaa
valtaa silla perusteella, ettd kyseiset kaksi sddnnostd ovat luonteeltaan menettelysdédnnoksia
todistustaakkaa koskevaa sdadntelyd sovellettaessa.

20. Vastaagjat valittivat tuomiosta Audiencia Provincial de Ledniin (Lednin maakunnallinen
ylioikeus, Espanja) ja vaittivdt kanteen kuuluvan Espanjan siviililain 1902 §:ssd sdddettyyn
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaan yleiseen jarjestelmadn, jonka mukaan kyseisen
pykalédn nojalla nostettuihin kanteisiin sovelletaan mainitun lain 1968 §:n 2 momentissa saddettya
yhden vuoden vanhentumisaikaa. Vastaajien mukaan kyseinen maédrdaika alkoi kulua
lehdistotiedotteen  julkaisemisesta ~ 19.7.2016 ja on  siis  umpeutunut, koska
vahingonkorvausvaatimus esitettiin 1.4.2018. Vastaajat katsovat myos, ettei komission
paitoksessd kuvatun menettelyn ja kantajan ostamien kuorma-autojen hinnankorotuksen
vilisestd syy-yhteydestd ole ndyttod ja ettd kun otetaan huomioon, ettd siviililain 1902 §:da
voidaan soveltaa kanteeseen, vaatimus on hyldttdvd, jos kantaja ei pysty ndyttiméén toteen
aiheutunutta vahinkoa.

21. Tassa tilanteessa Audiencia Provincial de Ledn on padttianyt lykéta asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 101 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle kansallisen sddnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan vahingonkorvauskanteen
nostamista koskevaa viiden vuoden vanhentumisaikaa, josta sdddetddn direktiivin [2014/104]
10 artiklassa, ja vahingon arviointia koskevaa direktiivin 17 artiklaa ei sovelleta taannehtivasti
ja jonka mukaan taannehtivalla soveltamisella viitataan seuraamuksen maaradamisajankohtaan
eikd kanteen nostamisen ajankohtaan?
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2) Onko direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohtaa ja taannehtivan soveltamisen kasitettd
tulkittava siten, ettd direktiivin 10 artiklaa sovelletaan pddasiassa nostetun kaltaiseen
kanteeseen, jossa, vaikka se nostettiin direktiivin ja taytintoonpanosdédnnoksen voimaantulon
jalkeen, viitataan ndiden voimaantuloa aikaisempiin tosiseikkoihin tai seuraamuksiin?

3) Onko direktiivin 2014/104 17 artiklaa, joka koskee vahingon arviointia tuomioistuimessa,
tulkittava lain 15/2007 76 §:n kaltaista siannosta sovellettaessa siten, ettd se on luonteeltaan
menettelysddnto, jota voidaan soveltaa péddasiaan, jossa kanne on nostettu kansallisen
taytantoonpanosiaannoksen voimaantulon jilkeen?”

22. Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa ennakkoratkaisumenettelyssd kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet kantaja, vastaajat, Espanjan ja Viron hallitukset sekd komissio.
Kaikki ndmé osapuolet Viron hallitusta lukuun ottamatta ovat myds vastanneet asetetussa
madrdajassa kirjallisesti kysymyksiin, jotka wunionin tuomioistuin esitti niille unionin
tuomioistuimen tyodjérjestyksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

IV Asian arviointi

A Alustavat huomautukset

23. Nyt kasiteltdvd asia (ns. kuorma-autoasia) nostaa esille monimutkaisia ja arkaluonteisia
oikeudellisia kysymyksid, jotka koskevat direktiivin 2014/104 tiettyjen sddnndsten ajallista
soveltamista vahingonkorvauskanteeseen, joka kylldkin nostettiin kyseisen direktiivin ja
kansallisten tdytdntoonpanosddnnodsten voimaantulon jilkeen mutta joka koskee ennen sekd
mainitun direktiivin ettd kyseisten kansallisten tdytintoonpanosdédnndsten voimaantuloa
paattynytta rikkomista.

24. On muistettava, ettd vahingonkorvauskanteen nostamisen taustalla oleva SEUT 101 artiklan
rikkominen tapahtui vuosina 1997-2011. Komissio teki 19.7.2016 sitd koskevan paatoksen.
Kyseisesta padtoksestd julkaistiin 6.4.2017 ei-luottamuksellinen versio ja tiivistelma.

25. Huomautan direktiivin 2014/104 osalta, etta se tuli voimaan 26.12.2014 ja ettd médrdaika sen
saattamiselle osaksi kansallista lainsdadddntoa paattyi 31.12.2016. Kyseinen direktiivi saatettiin
vuorostaan 26.5.2017 osaksi Espanjan lainsdddantoa.

26. Vahingonkorvauskanne puolestaan nostettiin direktiiviin 2014/104 perustuvien kansallisten
sadnnosten voimaantulon jélkeen eli 1.4.2018.

27. On my0s todettava, ettd Espanjan kuningaskunta saattoi direktiivin 2014/104 osaksi
kansallista lainsdddéntod kuninkaan asetuksella 9/2017. Tamén kuninkaan asetuksen 3 ja 4 §:ssé
sdilytettiin aineellisten ja menettelysdédnndsten vélinen ero. Mainitun kuninkaan asetuksen 3 §:1la
pannaan tdytdntoon  direktiivin  2014/104  aineelliset sddnnokset (mukaan lukien
vanhentumisaikoja ja vahingon madrittamistd koskevat sddnnokset, joista edelliset sisdltyvat
kyseisen direktiivin 10 artiklaan ja jalkimmadiset sen 17 artiklan 1 kohtaan) lakiin 15/2007
tehdyilld muutoksilla (kyseisen lain uudet 74 ja 76 §). Kuninkaan asetuksen 9/2017 4 §:la
pannaan tdytdntoon direktiivin 2014/104 menettelysddnnokset siviiliprosessilakiin (Ley de
Enjuiciamiento Civil) tehdyillda muutoksilla.
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28. Nyt késiteltdvén asian riidanalaiset kohdat koskevat siten yhtééltd kantajan nostaman kanteen
vanhentumiseen sovellettavaa oikeudellista jérjestelmdd (ja erityisesti vanhentumisajan kestoa
ja alkamispéivad) ja toisaalta aiheutuneen vahingon arviointia ja maarittamista.

29. Ehdotan, ettd ensisijaisesti vastataan toiseen ja kolmanteen kysymykseen, kun otetaan
huomioon, ettd ne koskevat tédssa asiayhteydessa erityislakina pidettavasta direktiivistd 2014/104
johtuvia jdsenvaltioiden velvoitteita, ja sen jalkeen ensimmaéiseen kysymykseen, joka koskee
jasenvaltioille priméarioikeuden periaatteiden nojalla kuuluvia velvoitteita ja jonka selvittamiselld
on merkitystd ainoastaan, jos kyseessd olevaa velvoitetta ei voida johtaa kyseisen direktiivin
yksityiskohtaisemmista sadnnoksista.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

30. Kansallinen tuomioistuin pohtii toisessa ja kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessaan
direktiivin 2014/104 10 ja 17 artiklan ajallista soveltamista direktiivin 22 artiklassa tarkoitetulla
tavalla kantajan vastaajia vastaan nostamaan vahingonkorvauskanteeseen sekd sitd, ovatko
kyseisesta direktiivistd johtuvat sddnnot aineellisia vai menettelysaantoja.

31. Kun otetaan huomioon, ettd ndma kaksi kysymystd liittyvat ldheisesti toisiinsa, niitd on
mielesténi tarkasteltava yhdessd. On nimittdin niin, ettd vain ndiden kysymysten yhteisen
tarkastelun péitteeksi voidaan kumpaankin niistd antaa hyodyllinen vastaus.

1. Direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdassa sdiddetyn taannehtivan vaikutuksen tulkinta
ja kyseisen direktiivin aineellisten sddnnosten ajallinen soveltaminen

32. Direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisia sdddoksid, jotka on 21 artiklan nojalla annettu mainitun direktiivin aineellisten
sdannodsten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma kyseisessd sdédnnoksessd kadytetyn
adverbin “taannehtivasti” tulkinnasta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
erityisesti, viitataanko taannehtivalla vaikutuksella ensinndkin ajankohtaan, jolloin
kilpailuoikeutta rikottiin kartellilla, toiseksi komission madrddméan seuraamuksen ajankohtaan
vaiko kolmanneksi mahdollisesti vahingonkorvauskanteen nostamisajankohtaan.

34. Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan uutta oikeussddntod sovelletaan sen
toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd sdddetddn, ja vaikka tdtd sddntod ei sovelleta
aikaisemman lainsddddannon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin
tilanteisiin, sitd sovelletaan ndiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin
oikeudellisiin tilanteisiin (oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaate).® Toisin on vain,
jos uuteen saantoon liittyy erityisid sadnnoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista
soveltamista koskevat edellytykset.®

8 Ks. tuomio 14.4.1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, 7 kohta) ja tuomio 10.7.1986, Licata v. TSK (270/84, EU:C:1986:304, 31 kohta).

°  Tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32 kohta); tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas
Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 kohta) ja tuomio 15.1.2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, 50 kohta).
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35. Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee myos, ettd unionin oikeuden aineellisia sddntoja
on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava
siten, ettd ne koskevat ennen niiden voimaantuloa pééttyneiti tilanteita ainoastaan silta osin kuin
ndiden sddntojen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selvésti ilmi, ettd niille on
annettava téllainen vaikutus.

36. Direktiiviin 2014/104 sisaltyy kuitenkin sen ajallista soveltamista koskevia erityissaannoksia.
Kyseisen direktiivin ajallisesta soveltamisesta sdddetddn siten sen 22 artiklassa, jossa tehdyn
erottelun mukaan aineellisia sadnnoksid ei sovelleta taannehtivasti, ja "muita kuin [kyseisen
22 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettuja — — saddoksid” (jaljempéanéd menettelysadnnokset) puolestaan
sovelletaan sellaisten kanteiden yhteydessa, jotka on nostettu mainitun direktiivin voimaantulon
(eli 26.12.2014) jalkeen.*

37. Néin ollen direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee unionin
tuomioistuimen vahvistama yleinen periaate, jonka mukaan menettelysiddntojd katsotaan yleensa
voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireillda oleviin asioihin, toisin kuin
aineellisia sddntojd, joiden ei yleensa tulkita lahtokohtaisesti koskevan ennen niiden voimaantuloa
pédttyneitd” tai “toteutuneita” tilanteita.

38. Seuraavaksi on siis tutkittava ajankohtaa, jolloin oikeudellinen tilanne paéttyi ns.
kuorma-autoasiassa, ja tarkemmin ottaen sitd, paattyikd se ennen direktiivin 2014/104
voimaantuloa ja sen kansallisen lainsddddnnon osaksi saattamiselle asetetun madrdajan
padttymistd vai niiden jalkeen.

39. Huomautan taltd osin, ettd tuomioissa Cogeco ja Skanska Industrial Solutions ym.!* unionin
tuomioistuin katsoi, ettd direktiivid 2014/104 ei sovellettu ajallisesti ennen kyseisen direktiivin
antamista ja voimaantuloa ilmenneisiin “tosiseikkoihin”, tdsmentdméttd kuitenkaan, koskiko
tdma viittaus pelkdstddn rikkomista, vai otettiinko siind huomioon myos kilpailuviranomaisten
tekemad paatos ja vahingonkorvauskanne. Muistutan, ettd toisin kuin edelld mainituissa asioissa,
joissa vahingonkorvauskanteet nostettiin ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa, késiteltavassa
asiassa vahingonkorvauskanne nostettiin kyseisen direktiivin voimaantulon jilkeen ja mainitun
direktiivin kansallisen lainsdddannon osaksi saattamisesta annetun lain 15/2007 perusteella. *®

40. Vastaajat vaittavat, ettd madritettdessa siihen vahinkoon sovellettavia aineellisia sdéntoja, jota
kilpailusoikeuden rikkomisesta viitetddn aiheutuneen, tilanteen péaéttymisajankohta on mainitun
vahingon aiheutumisajankohta, toisin sanoen se ajankohta, jolloin kantaja todetun
kilpailusdéntojen rikkomisajanjakson aikana osti kyseessé olevat kuorma-autot.

0 Ks. tuomio 24.3.2011, ISD Polska ym. v. komissio (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio
11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

1 Ks. direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohta.
2 Ks. direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohta.

3 Ks. tuomio 24.3.2011, ISD Polska ym. v. komissio (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio
11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

4 Tuomio 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa lisdksi mainitaan, ns. kuorma-autoasiaa koskeva komission péitds tehtiin direktiivin
2014/104 voimaantulon jalkeen mutta ennen sen kansallisen lainsddddnnén osaksi saattamiselle asetettua méadrapaivdad, kun taas
komission padtoksen tiivistelmén julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja komission paidtoksen ei-luottamuksellisen
version julkaiseminen komission kilpailun pédosaston internetsivustolla tapahtuivat mainitun direktiivin kansallisen lainsdddédnnon
osaksi saattamiselle asetetun méarépéivin jalkeen mutta ennen kuin se saatettiin osaksi Espanjan kansallista lainsdddéntoé lailla 15/2007.
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41. Kantaja puolestaan viittdad, ettd hdnen oikeudellinen tilanteensa paattyi silloin, kun
vahingonkorvauskanne nostettiin. Siten direktiivia 2014/104 sovelletaan kantajan mukaan
kokonaisuudessaan, eikd kysymys taannehtivuudesta nouse esiin.

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan pohtii myos mahdollisuutta ottaa
huomioon oikeudellisen tilanteen paittymisajankohdan vahvistamista koskeva kolmas ajallinen
kiintopiste eli kilpailuoikeuden rikkomisesta maarattavan seuraamuksen ajankohta.

43. Huomautan aluksi, ettd direktiivin 2014/104 22 artiklan sanamuoto herattda epailyjéd kyseisen
direktiivin tiettyjen sddnnosten ajallisen soveltamisalan osalta. Tarkemmin ottaen kyseisessd
artiklassa ei yksiloidd, mitkd mainitun direktiivin sddnnoksistd ovat luonteeltaan aineellisia ja
mitkd menettelysddnnoksid. Aineellisten sddnnosten taannehtivaa soveltamista koskevan kiellon
ulottuvuudesta ei myoskddn ole sdddetty riittdvan selvdsti Taméd on johtanut siihen, ettd
jasenvaltiot noudattavat erilaisia ldhestymistapoja saattaessaan saman direktiivin osaksi
kansallista lainsddadantod, mika uhkaa vaarantaa sekd unionin kilpailuoikeuden johdonmukaisen
soveltamisen ' ettd oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen. "

44. Katson lisdksi kantajan tulkinnan hyvaksymisen johtavan siihen, ettd aineellisia sddnnoksid,
joilla ei unionin lainsddtdjan mukaan ole taannehtivaa vaikutusta, sovellettaisiin taannehtivasti.
Nidin aiheutuva tilanne vaarantaisi direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdassa asetetun
ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta koskevan tavoitteen. Téllainen tulkinta saattaisi kuitenkin
johtaa siihen, ettd nostetaan kanteita, jotka ovat jo vanhentuneet ennen kansallisen
tdytantoonpanosadnnoksen voimaantuloa.

45. Komission madrddamén seuraamuksen ajankohtaa koskevan arviointiperusteen osalta
myonnédn, ettd kun otetaan huomioon, ettd kasiteltava asia liittyy kilpailuoikeuden
yksityisoikeudelliseen tdytdntoonpanoon (private enforcement) ja ettd se tarkemmin ottaen
koskee kilpailuviranomaisen toteaman kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettua
vahingonkorvauskannetta (ns. korvausvastuuta koskeva follow on -kanne), voitaisiin myds
pohtia, pitédisikdo oikeudellisen tilanteen péédttymisajankohdan vahvistamisessa huomioon
otettavan arviointiperusteen liittyd pikemminkin rikkomisen toteamista koskevan komission
padtoksen tekemiseen. Ns. korvausvastuuta koskevien follow on -kanteiden yhteydesséd vahinkoa
kédrsineen osapuolen tilanne ei nimittédin pelkéstdan liity siihen, ettd kilpailuviranomainen toteaa
rikkomisen, vaan riippuu olennaisesti siitd, ja rikkomisen toteaminen on ratkaisevan tarkea
edeltdva vaihe, jotta vahinkoa kérsinyt osapuoli voi kdyttda oikeuttaan korvauksen saamiseen.

46. Huomautan téltd osin, ettd oikeudellisen tilanteen padttymisajankohdan vahvistaminen
kayttamalld kiintopisteend pelkastddn vahingon aiheutumisajankohtaa tai rikkomisajankohtaa on
varmasti tarkoituksenmukainen ldhestymistapa SEUT 101 artiklan julkisoikeudellisen
tdytantoonpanon (public enforcement) yhteydessd, kuten asetuksen N:o 1/2003 25 artiklasta
ilmenee, tai nostettaessa vahingonkorvauskanne kansallisissa tuomioistuimissa riippumatta siits,
onko kilpailuviranomainen tehnyt kilpailuséddntojen rikkomisen toteamista koskevan pééatoksen
(ns. stand-alone actions), mutta on mahdollista, ettd kyseinen ldhestymistapa jdd ns.

¢ Ks. direktiivin 2014/104 34 perustelukappale.

Huomautan téltd osin, ettd kysymys direktiivin 2014/104 10 artiklassa séddettyjen uusien vanhentumisséintojen ajallisesta soveltamisesta
on oivallinen esimerkki tdstd ongelmasta, kun otetaan huomioon erilaiset ldhestymistavat, joita jasenvaltiot noudattavat kansallisen
lainsddddnnoén osaksi saattamisessa.

18 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 63 kohta).
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korvausvastuuta koskevien follow on -kanteiden kisitteellisen ja asiayhteyttd koskevan kehyksen
ulkopuolelle, koska kyseiset kanteet edellyttivit kilpailuviranomaisen tekemé&d paétostd, jota
kédytetddn niiden perusteena.

47. Vaikka edelld esitetty argumentti vaikuttaakin jarkevalts, sitd ei voida hyviksya.

48. On ensinndkin huomautettava, ettd yleinen taannehtivuuskiellon periaate on
oikeusvarmuuden periaatteen valiton seuraus. Oikeusvarmuuden periaatetta koskevan
vaatimuksen tarkoituksena on erityisesti taata, ettd henkildille, joihin sovelletaan unionin
oikeutta, ei aiheudu vahinkoa lainsdddéannostd, joka ei ole ”selkedd ja ennustettavaa”.’ Niiden
seuraamusten tavoin, joista unionin kilpailuoikeudessa madratdédan SEUT 101 artiklan
julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon yhteydessd, vahingonkorvauskanteisiin liittyvien uusien
aineellisten sd@nndsten taannehtivuuskiellon tarkoituksena on varmistaa, ettd rikkomuksen tekija
voi ennakoida komission lainvastaisesta toimesta madaraamat seuraamukset ja erityisesti vastuunsa
mahdollisen ulottuvuuden rikkomisajankohtana voimassa olevien aineellisten sdidnndsten nojalla.
Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohta heijastaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, kun siind taataan oikeussubjektien osalta niiden aineellisten sééntojen
ennakoitavuus, joissa madritetddn korvausvastuu kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen
johdosta aiheutuneista vahingoista, ja kielletddn siten sen aineellisten sddnnosten soveltaminen
taannehtivasti.?

49. Kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi nostettujen vahingonkorvauskanteiden alalla
merkityksellinen tosiseikkatilanne sen maddrittdmiseksi, miten sovelletaan ajallisesti niité
kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen
madrittamistéd koskevien direktiivin 2014/104 aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, on niiden
vastuuseen liittyvien edellytysten syntymiseen johtaneiden tosiseikkojen ilmeneminen, jotka
késiteltavassd asiassa tapahtuivat ennen kansallisen tdytdntoonpanolainsddaddnnon voimaantuloa.
Ns. korvausvastuuta koskevien follow on -kanteiden yhteydessd on tarkemmin ottaen todettava,
ettd vaikka tietyt kasiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan kaltaiseen kartellin osallistuneet yritykset
saattoivat tosin ennakoida oman menettelynsé rikkovan kilpailuoikeutta ja kilpailuviranomaisen
voivan madrdtd siitd rangaistuksen ja sen voivan mahdollisesti johtaa vahinkoa kérsineen
osapuolen esittdmddn vahingonkorvausvaatimukseen, on kuitenkin niin, ettd kyseisiin kanteisiin
on sovellettava rikkomisen tekoajankohtana voimassa olevia aineellisia sddnnoksid. Tama
nidkokanta vahvistetaan lisdksi sekd direktiivissdé 2014/104% ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd, jonka mukaan on niin, ettd jos asiasta ei ole annettu unionin lainsdddéntos,
vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan kansallisia sdéntoja ja jdsenvaltioiden menettelyja.*
Korostan kuitenkin, ettd tdimé ei vaaranna vahinkoa kéarsineiden osapuolten oikeutta saada
korvausta aiheutuneesta vahingosta. Kuten edelld timian ratkaisuehdotuksen 93 ja 94 kohdassa
selitettiin, viimeksi mainittu oikeus taataan unionin priméirioikeudessa ja erityisesti SEUT
101 artiklaa koskevalla tehokkuusperiaatteella.

50. On toiseksi todettava, ettd ottamalla huomioon rikkomisajankohta, joka on selked,
objektiivinen ja todennettavissa oleva arviointiperuste, voidaan my0s varmistaa direktiivin
2014/104 aineellisten sdanndsten yhdenmukainen soveltaminen, ja se on yksi kyseisen direktiivin
perustavoitteista.*

1 Tuomio 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10 kohta).

% Ks. tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72, 50 ja 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
2 Ks. direktiivin 2014/104 11 perustelukappale.

2 Ks. tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 31 kohta).

# Ks. direktiivin 2014/104 34 perustelukappale.
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51. On kolmanneksi myos huomattava, ettd saattaessaan direktiivin 2014/104 osaksi kansallista
lainsdddéntod merkittiva osa jasenvaltioista ndyttdd jokseenkin nimenomaisesti hyviaksyneen sen,
ettd kyseisen direktiivin aineellisia sddnnoksid ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
tilanteisiin, joissa rikkomisesta aiheutunut vahinko ilmeni ennen mainitun direktiivin kansallisen
lainsddddnnon osaksi saattamiselle asetettua méddrdaikaa tai saman direktiivin kansallisen
tdytantoonpanosadnnoksen voimaantuloa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Espanjan lainsaitdja on
valinnut téllaisen mallin sddtdessddn, ettd menettelysadnnoksia sovelletaan yksinomaan direktiivin
2014/104 kansallisen lainsddddnnon osaksi saattamisesta annetun kuninkaan asetuksen
voimaantulon jalkeen (eli 27.5.2017 alkaen) vireille pantuihin menettelyihin, mutta aineellisia
sadnnoksid ei sovelleta taannehtivasti eli ennen direktiivin 2014/104 kansallisen lainsdddénnon
osaksi saattamista ilmenneisiin tosiseikkoihin. Komissio ei ole myoskddn kyseenalaistanut
téllaista lahestymistapaa kyseisen direktiivin tdytdntoonpanoa koskevassa kertomuksessaan.*

52. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd vaikka direktiivin 2014/104 menettelysddnndksid on
sovellettava padasiaan, aineellisiksi katsotuilla sdédnnoksilld ei ole taannehtivaa vaikutusta, eikd
niita sovelleta.

2. Direktiivin 2014/104 22 artiklan aineellisten ja menettelysddnnosten mddrittdminen

53. Muistutan, ettd toinen ja kolmas kysymys koskevat jasenvaltioille direktiivin
2014/104 22 artiklan nojalla kuuluvia velvoitteita, jotka liittyvdt niiden kyseisen direktiivin
sddnnosten ajalliseen soveltamiseen, joissa kasitellddn vanhentumisaikoja (10 artikla), kansallisten
tuomioistuinten valtaa arvioida vahingon suuruus (17 artiklan 1 kohta) ja kumottavissa olevaa
olettamaa kartellien aiheuttamasta vahingosta (17 artiklan 2 kohta).

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siten, ovatko edelld mainitut sdédnnokset
kyseisen direktiivin 22 artiklassa tarkoitettuja aineellisia sdadnnoksid ja sovelletaanko niitd
padasiassa kyseessi olevan kaltaiseen vahingonkorvauskanteeseen.

a) Jdsenvaltioiden liikkumavara direktiivin 2014/104 aineellisten ja menettelysddnnosten
mddrittelyssd

55. On aluksi ratkaistava, voivatko jdsenvaltiot vapaasti luokitella aineellisiksi tai
menettelysddnnoiksi ne sddnnot, joita ne ottavat kiyttoon varmistaakseen direktiivin 2014/104
saattamisen osaksi kansallista lainsdddéantoa.

56. Espanjan ja Viron hallitukset katsovat, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontavasti.
Namd hallitukset vaittdvéat, ettd niin kauan kuin kysymystd vahingonkorvauskanteiden
vanhentumisajasta ei ollut tdysimaaraisesti yhdenmukaistettu unionin oikeuden tasolla, kyseiseen
vanhentumiseen sovellettavat sddnnokset voitiin kansallisessa oikeusjérjestyksessd vapaasti
luokitella joko aineellisiksi tai menettelysaannoiksi.

57. Viron hallitus vaittdd myos, ettd jasenvaltioilla on menettelyllisen itseméadraamisoikeutensa
nojalla direktiivin 2014/104 tdytantoonpanoon liittyvad liikkumavaraa, joka unionin
tuomioistuimen on otettava huomioon edellyttden, ettd jdsenvaltio puolestaan noudattaa

% Ks. komission 14.12.2020 antama kertomus vahingonkorvauskanteista annetun direktiivin tdytdntdonpanosta (Report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament
and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union).
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vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Kyseisen hallituksen mukaan sddnnon maéritteleminen
aineelliseksi tai menettelysdannoksi kyseisen direktiivin voimaantulon jilkeen tarkoittaa
kohtuutonta puuttumista jasenvaltioiden menettelylliseen itseméaaraédmisoikeuteen.

58. Komissio ja toinen vastaajista sitd vastoin katsovat, ettd sitd, mitka direktiivin 2014/104
sadnnokset ovat aineellisia ja mitkd eivdt, on arvioitava unionin oikeuden eikd sovellettavan
kansallisen oikeuden vaatimusten kannalta.

59. Yhdyn tdhén jalkimmaiseen ndkemykseen.

60. On ensinndkin todettava, ettid vaikka direktiivin 2014/104 22 artiklassa ei maaritelld, mitka
sadnnokset ovat aineellisia ja mitkd menettelysdannoksia, kyseisessd artiklassa on nimenomaisesti
mainittu “tdmén direktiivin aineellisten sddnndsten” noudattaminen, mikd ndyttdd viittaavan
sithen, ettd kyseisten sddnndsten luonne on unionin oikeuden alaan kuuluva erityiskysymys.

61. Huomautan toiseksi, ettd direktiivin 2014/104 pé&dtavoitteisiin  kuuluvat unionin
kilpailuoikeuden  yhtendinen  soveltaminen,  vahingonkorvauskanteiden  vaikutuksen
tehostaminen télla alalla sekd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokkaan ja johdonmukaisen
soveltamisen varmistaminen.® Téllaisen harkintavallan jattdminen jasenvaltioille voisi kuitenkin
vaarantaa kyseisen direktiivin sddnnosten johdonmukaisen ja yhtendisen soveltamisen eri
kansallisissa oikeusjarjestyksissd, mikd on vastoin edelld mainittuja tavoitteita. Jos sen sijaan
katsotaan, ettd unionin oikeudessa on madritettdvd, mitkd mainitun direktiivin sddnnoksista ovat
aineellisia ja mitka eivit, voidaan lisitd oikeusvarmuutta ja estédd ja ehkdista se, ettd henkilot, joille
on aiheutunut vahinkoa kilpailusddannosten rikkomisesta, nostavat vahingonkorvauskanteen
jossakin tietyssd silld perusteella valitussa tuomioistuimessa, ettd timé toimenpide johtaisi heidan
intressiensd kannalta edullisempien aineellisten ja menettelysadantdjen soveltamiseen kuin ne, joita
toinen kansallinen tuomioistuin soveltaisi. Toisin sanoen tédlld tavoin viltetddn
oikeuspaikkakeinottelu (forum shopping).

62. Huomautan kolmanneksi, ettd vaikka myonnettiisiin, ettd unionin lainsdédtdja on jattanyt
jasenvaltioiden pddtintdvaltaan madrittdd, mitkd sddnnokset ovat aineellisia ja mitka
menettelysdannoksid, on kuitenkin niin, ettd pddatdés on tehtdvd unionin oikeuden yleisten
periaatteiden ja kilpailuoikeuden tehokkuutta koskevan periaatteen mukaisesti, jotta
varmistetaan  kilpailuoikeuden  rikkomista  koskeva  tehokas  seuraamusjirjestelma
yksityisoikeudellisten menettelyiden yhteydessa.

63. Katson siten, ettd on toisen ja kolmannen kysymyksen tarkastelun lahtokohtana on, ettd
direktiivin 2014/104 sédnnosten luonnetta maaritettdessd sovelletaan unionin oikeutta.

b) Direktiivin 2014/104 10 artiklan mukaiset vanhentumisaikoja koskevat séidinnot

64. On huomattava, ettd Espanjan lainsaatédja on saattanut direktiivin 2014/104 10 artiklan saman
direktiivin 17 artiklan tavoin osaksi Espanjan kansallista lainsdddantod aineellisena sdédnndksens,
jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta.

65. Muistutan, ettd julkisasiamies Kokott on ratkaisuehdotuksessaan Cogeco todennut direktiivin
2014/104 10 artiklan luokittelusta, ettei kyse ole puhtaasti menettelyéd koskevasta sddnnoksestd.

% Ks. direktiivin 2014/104 34 perustelukappale.
% Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 61 kohta).
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66. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd prosessuaalisista maddrdajoista poiketen
vanhentumisaika liittyy aineelliseen oikeuteen, koska sen tarkoituksena on taata sekd vahinkoa
kédrsineen henkilon — tdlld on oltava kaytettdvissddn riittdvésti aikaa asianmukaisten tietojen
kokoamiseen mahdollista kannetta varten — ettd vahingosta vastuussa olevan henkilon
oikeuksien suojaaminen estdmailld se, ettd vahinkoa kérsinyt henkilo voisi viivédstyttaa
loputtomasti vahingonkorvausoikeutensa kéyttdmista. >

67. Huomautan myds, ettd kysymys vanhentumisajasta kuuluu useimmissa kansallisissa
lainsddddannoissda aineellisen oikeuden soveltamisalaan ja ettd tdstd syystd direktiivin
2014/104 10 artikla on useimmissa jdsenvaltioissa saatettu osaksi kansallista lainsddadantod
aineellisena sdénnoksena. >

68. Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd vaikuttaa siltd, ettd muista jasenvaltioista poiketen®
Espanjan lainsddtdjd ei ole antanut uusien vanhentumisaikojen ajallista soveltamisalaa koskevia
erityisia siirtymasaantoja.

69. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklaa
ei sovelleta vahingonkorvauskanteeseen, joka tosin nostettiin mainitun direktiivin ja kansallisten
tdytdntoonpanosddnnosten voimaantulon jilkeen mutta joka koskee kyseisten sddnnosten
voimaantuloa edelténeitid tosiseikkoja ja seuraamubksia.

¢) Direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdassa sdiddetty tuomioistuimen valta arvioida
vahingon mddrd

70. Direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdassa — kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodosta
ilmenee — on kyse erityisesti vahingon kérsijille aiheutuneen vahingon maédrittdmisen
edellyttaimastd nayttokynnyksestd ja arvioinnista, jonka kansallinen tuomioistuin suorittaa niiden
todisteiden osalta, joihin kantaja voi vedota néyttddkseen toteen hinelle aiheutuneen vahingon
laajuuden.

71. Asetuksen N:o 2014/104 17 artiklan 1 kohdan ensimmdiisessd virkkeessd sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettei vahingon maérittdmisen edellyttdma todistustaakka eika
ndyttokynnys tee kdytannossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttdd oikeutta saada
vahingonkorvausta.

72. Huomautan aluksi, ettd kyseinen sddnnés on unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa
vahvistetun kilpailuoikeudellisen tehokkuusperiaatteen ilmaus.*

73. Tama pétee mielestdni myods direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen,
jossa ei sdddetd asianosaisille uutta aineellista velvoitetta.

7 Tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 52 ja 53 kohta).

# Thomas, B. ja Aubin, F., "Chapter 7 - Limitation period”, teoksessa Amaro, R. (toim.), Private Enforcement of Competition Law in Europe,
1. painos, Bryssel, Bruylant, 2021, s. 165.

¥ Ks. esim. menettely, jota Ranska noudatti kilpailunvastaisten menettelyjen perusteella nostetuista vahingonkorvauskanteista 9.3.2017
annetun madrédyksen nro 2017-303 (JORF nro 59, 10.3.2017) 12 §:n 2 momentissa.

%0 Ks. tuomio Cogeco ja tuomio 12.12.2019, Otis Gesellschaft ym. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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74. Kyseiselld sdéannokselld alennetaan aiheutuneen vahingon méiréan méérittdmiseen vaadittavaa
nayttokynnystd, joten silld pyritddn kompensoimaan tietojen epasuhtaa, josta aiheutuu kantajalle
haittaa, ja korjaamaan sitd epédkohtaa, ettd aiheutuneen vahingon maéérittdminen erityisesti
kartelleja koskevissa asioissa edellyttdd sen arvioimista, miten asianomaiset markkinat olisivat
kehittyneet, jos rikkomista ei olisi tapahtunut, mikéd on vahinkoa kérsineelle asianosaiselle lihes
mahdotonta osoittaa.

75. Huomautan myds, ettd pdinvastoin kuin direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdassa kyseisen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ei poisteta kantajalla olevaa todistustaakkaa ja hdnen ensisijaista
velvoitettaan madrittdd ja ndyttdd toteen aiheutuneen vahingon maara. Kyseisessd sddnnoksessé
ainoastaan tarjotaan kansallisille tuomioistuimille menetelma vahingon miardan médrittdmista
varten antamalla niille harkintavaltaa mukauttaa vahingon méérédn vahvistamiseksi vaaditun
ndyttokynnyksen tasoa ja hyviksya siten tavanomaista alempi ndyttokynnys silloin, kun kantajien
on vaikea madrittdd aiheutunutta vahinkoa tarkasti.

76. Ndin ollen katson, ettd kyseinen viline ainoastaan vahvistaa tuomioistuimelle
vahingonkorvauskanteen yhteydessé jo alun perinkin kuuluvaa tehtévaa eli aiheutuneen vahingon
madran maarittamista.

77. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohtaa on pidettava
kyseisen direktiivin 22 artiklassa tarkoitettuna menettelysaidnnoksend ja ettd sellaisena sitd
sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen vahingonkorvauskanteeseen, joka tosin
nostettiin mainitun direktiivin ja kansallisten taytdntoonpanosddnnosten voimaantulon jilkeen
mutta joka koskee rikkomista, joka on paattynyt ennen sekd saman direktiivin ettd kansallisten
sddnnosten voimaantuloa.

d) Direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdassa sdddetty kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutuvaa vahinkoa koskeva olettama

78. Siltd osin kuin on kyse siitd, onko direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohta kyseisen direktiivin
22 artiklassa tarkoitettu aineellinen sddnnds, on muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen
sanamuodon mukaan silloin, kun kyse on kartellista, rikkomisen oletetaan aiheuttavan vahinkoa.
Rikkomiseen syyllistyneelld on kuitenkin oltava oikeus kumota tdima olettama.

79. Huomautan aluksi, ettd kyseisessa sddnnoksessé ei ainoastaan jaeta vahingon olemassaoloon
liittyvda todistustaakkaa (joka on menettelyyn liittyvd kysymys) vaan myds sdddetddn kyseessd
olevasta kartellista aiheutuvan vahingon olemassaoloon liittyvdstd kumottavissa olevasta
olettamasta, mikd koskee suoraan kilpailuoikeuden sddntdjen rikkomiseen syyllistyneiden
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta.

80. Tilta osin muistutan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenevén, etta jokaisella on
oikeus vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdmédn vahingon ja SEUT 101 artiklassa
kielletyn kartellin tai menettelytavan vililld on syy-yhteys.* Vahingon olemassaolo sekd mainitun
vahingon ja kilpailuoikeuden rikkomisen vilinen syy-yhteys kuuluvat epdileméttd sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun perustana oleviin seikkoihin.

31 Ks. tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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81. Tassd yhteydessa katson, ettéd direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdassa saddetyn olettaman
tarkoitus ei ole puhtaasti todisteluun liittyvd. Koska todistustaakka asetetaan olettaman vuoksi
rikkomiseen syyllistyneelle ja vahinkoa kérsinyt henkil6 vapautetaan velvoitteesta néyttda toteen
kartellista aiheutunut vahinko tai kyseisen vahingon ja kartellin vidlinen syy-yhteys, tdma
olettama  liittyy  kuitenkin =~ suoraan  siihen, ettd  sopimukseen  perustumaton
vahingonkorvausvastuu kohdentuu kyseessd olevaan rikkomiseen syyllistyneeseen ja vaikuttaa
ndin suoraan hénen oikeudelliseen asemaansa. Nahdékseni direktiivin
2014/104 17 artiklan 2 kohta ja erityisesti sen ensimmadinen virke ovat siten sddnto, joka liittyy
laheisesti SEUT 101 artiklaa kartelliin osallistumalla rikkoneiden yritysten sopimukseen
perustumattoman vastuun syntymiseen, kohdentumiseen ja laajuuteen. Oikeuskdytannosta
voidaan kuitenkin paatelld, etta tillaisia sddntdja voidaan pitda aineellisina.*

82. Taltd osin on lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuin ei ole hyvdksynyt muiden sellaisten
direktiivin 2014/104 sddnnosten taannehtivaa vaikutusta, jotka myos liittyvdat ldheisesti
rikkomiseen syyllistyneiden vastuun toteamiseen. Esimerkiksi tuomiossa Skanska Industrial
Solutions ym. unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohtaa, joka
koskee sellaisten yritysten yhteisvastuuta, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta yhteiselld
toiminnalla, ei sovelleta ajallisesti kyseessd olleisiin tosiseikkoihin, jotka koskivat
vahingonkorvauskannetta, joka nostettiin asian vireillepanoon johtaneen kartellin jélkeen. *

83. Kuten komissio on liséksi todennut, kansainvilisen yksityisoikeuden alalla erddt seikat ovat
omiaan tukemaan nédkemystd, jonka mukaan sddnnoksid, joissa vahvistetaan direktiivin
2014/104 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisia olettamia, voidaan pitdd aineellisina
sadnnoksina. **

84. Edella esitetyn perusteella katson, ettd pdinvastoin kuin direktiivin
2014/104 17 artiklan 1 kohtaa kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa voidaan pitdd mainitun
direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna aineellisena sddnnoksend ja ndin ollen kyseisen
sadnnoksen noudattamiseksi annettua kansallista lainsddddnt6d ei pidd soveltaa vastuun
perustana oleviin tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet ennen kyseisten kansallisten
tdytantoonpanosiadnnodsten voimaantuloa.

85. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 139-141 kohdassa selitettiin, kyseinen tulkinta ei silti ole
esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet soveltavat vahingon olemassaoloa koskevaan
todistustaakkaan liittyvid olettamia, jotka olivat olemassa ennen asiaa koskevia kansallisia
tdytdntoonpanosdadnnoksia ja joiden unionin oikeuden vaatimusten mukaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat yleiset periaatteet.

86. Tiassd tilanteessa ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kyseisen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan, joka koskee kansallisten tuomioistuinten valtaa arvioida vahingon
suuruutta, noudattamiseksi annettujen kansallisten tdytidntéonpanosdadnnosten soveltamiselle
vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen kansallisen tiytintoonpanolainsdddannon
voimaantuloa paattyneestd rikkomisesta, kansallisen taytdntoonpanosdénnoksen voimaantulon

2 Ks. tuomio 1.7.2004, Tsapalos ja Diamantakis (C-361/02 ja C-362/02, EU:C:2004:401, 20 kohta).
% Ks. tuomio 14.3.2019 (C-724/17, EU:C:2019:204, 34 kohta).

3 Ks. sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 864/2007 (EUVL 2007, L 199, s. 40) 15 artiklan c alakohta ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I)
17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) nro 593/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 6) 12 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta.
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jalkeen nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessd. Mainitun direktiivin 22 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend saman direktiivin 17 artiklan 2 kohdan tdytintéonpanoa
koskevan kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetddn kartelleista aiheutuvaa vahinkoa koskeva
kumottavissa oleva olettama, soveltamiselle rikkomisiin, jotka on tehty ennen kansallisen
tdytantoonpanolainsddddnnon voimaantuloa, kansallisen tdytdntoonpanosadnnoksen
voimaantulon jalkeen nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

C Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

87. Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen ehdottamani vastaukset, on
mielestdni aiheellista vastata ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

88. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys on kaksiosainen.

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldédn yhtaalta
jasenvaltioille primédrioikeuden nojalla kuuluvista velvoitteista, toisin sanoen SEUT 101 artiklan
ja  tehokkuusperiaatteen  vaikutuksesta = maédritettdessd,  sovelletaanko  direktiivin
2014/104 10 artiklan 3 kohtaa, 17 artiklan 1 kohdan toista virkettd ja 17 artiklan 2 kohtaa
péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen. Esiin tulee siten kysymys siitd, edellyttavitko
SEUT 101 artikla ja tehokkuusperiaate kuninkaan asetuksen 9/2017 ensimmadisen
siirtymésadnnoksen tulkitsemista siten, ettd muutoksia, joita kilpailun suojaamisesta annettuun
lakiin on tehty vanhentumisaikojen, kartelleista aiheutuvaa vahinkoa koskevan kumottavissa
olevan olettaman ja vahingon suuruuden maéérittimisen osalta, sovelletaan kyseisen kuninkaan
asetuksen voimaantulon jilkeen nostettuihin kanteisiin, kuten pddasian kanteeseen, mukaan
lukien tapaukset, joissa kanne liittyy kyseisen kuninkaan asetuksen voimaantuloa edelténeisiin
tosiseikkoihin ja seuraamuksiin.

90. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pyytda toisaalta unionin tuomioistuinta lausumaan
siitd, ovatko Espanjan oikeussddnnot — ja erityisesti sopimukseen perustumatonta vastuuta
koskeva sddnnos, joka on vahingonkorvauskanteen vaihtoehtoinen oikeusperusta pddasiassa —
yhteensopivia SEUT 101 artiklan ja tehokkuusperiaatteen kanssa niissd tapauksissa, joissa
direktiivin 2014/104 10 ja 17 artiklaa ei sovelleta ajallisesti.

91. Huomautan ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisestd osasta, ettd
tehokkuusperiaate ei voi edellyttdd direktiivin 2014/104 aineellisten sddnnosten soveltamista
taannehtivasti. Se olisi vastoin yleisid oikeusperiaatteita, kuten oikeusvarmuuden periaatetta.
Katson siten, ettd Espanjan lainsddtdja on noudattanut tehokkuusperiaatetta pédttiessién, ettd
sadnnokset, jotka on annettu kyseisen direktiivin 10 artiklan ja 17 artiklan 2 kohdan saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddanto4d, ovat aineellisia sddnnoksig, joita ei sovelleta taannehtivasti, ja etta
taiméd luokittelu on lisdksi unionin oikeuden mukainen, kuten toista ja kolmatta
ennakkoratkaisukysymysta tutkittaessa on selitetty. Samaa péaittelyd ei kuitenkaan sovelleta
mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohtaan, joka on menettelysdédnnds ja jota voidaan soveltaa
tdmaén asian kohteena oleviin vahingonkorvauskanteisiin.

92. Tamén kysymyksen toisesta osasta huomautan aluksi, ettd direktiivin 2014/104 aineellisten
sdadnnosten kansallisen tdytantoonpanolainsddddannon taannehtivuutta koskevalla kiellolla, joka
perustuu kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohtaan, siltd osin kuin on kyse ennen kansallisen
tdytdntoonpanolainsdddénnén voimaantuloa tapahtuneista vastuun perustana olevista
tosiseikoista, ei suljeta pois sitd, ettd jasenvaltiot soveltavat kansallista lainsdddéntoddn niille
priméérioikeuden nojalla kuuluvien jo ennestddn olemassa olevien velvoitteidensa mukaisesti
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tehokkuusperiaatteen nojalla.*

93. Niin ollen on selvdd, ettd jos unioni ei ole antanut asiaa koskevia ajallisesti sovellettavia
sadannoksid, kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd on annettava SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaamisen vaatimista koskevan oikeuden
kayttamiseen liittyvdt tarkemmat sddnnot, jotta voidaan turvata kyseisten sddntojen valittomaan
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet, edellyttden, ettd ndmé kansalliset sadannot
eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan kansallisia
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), ja etteivit ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). *

94. Télta osin on muistettava, ettd SEUT 101 artikla tuottaa valittomid oikeusvaikutuksia
yksityisten vilisissd suhteissa ja silld perustetaan vilittomasti yksityisten hyviksi oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava. Siten SEUT 101 artiklan téysi tehokkuus edellyttaa,
ettd vahinkoa kirsineiden henkiléiden ei ole voitava saada vaatia vahingonkorvausta paitsi
todellisesta vahingosta (damnum emergens), myds saamatta jadneestd tulosta (lucrum cessans),
minka liséksi heiddn on voitava vaatia korkojen maksamista.*

95. Unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt kyseisen oikeuskdytdnnon siséltod ja ulottuvuutta silta
osin kuin on kyse vahingonkorvauskanteiden erityispiirteistd. Se on siten todennut, ettd
tehokkuusperiaate on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, joka tekee tdysimdardistd korvausta
koskevan oikeuden kédyton "kdytdnnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi”. *

96. On myo6s huomattava, ettd kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen tdytint6onpanon ja sen
yksityisoikeudellisen taytdntoonpanon on katsottava olevan vilineitd, joilla edistetddn yhteista
tavoitetta eli kilpailuoikeuden noudattamista. Huomautan téltd osin, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on tunnustettu, ettd oikeus vaatia korvausta kilpailuoikeuden
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta parantaa unionin kilpailusdéntéjen tehokkuutta ja
vihentda sellaisten usein peiteltyjen sopimusten tai menettelytapojen houkuttelevuutta, jotka
voivat rajoittaa tai vadristdd kilpailua. Télta kannalta katsottuna kansallisissa tuomioistuimissa
nostettavat vahingonkorvauskanteet voivat huomattavasti edistdd toimivan kilpailun
ylldpitdamistda = Euroopan unionissa.* On todettava, ettd vaikka kilpailuoikeuden
julkisoikeudelliseen taytintoonpanoon liittyva ehkdisevé vaikutus ilmenee kilpailuviranomaisten
madradmistd  seuraamuksista, tdméd ehkdisevd vaikutus perustuu kilpailuoikeuden
yksityisoikeudellisen  tdytdntoonpanon  yhteydessd  siihen riskiin, ettd mahdolliset
vahingonkadrsijat voivat nostaa kartelliin osallistuneita yrityksid vastaan merkittdvin méadran
vahingonkorvauskanteita eri tuomioistuimissa (erityisesti silloin, kun kilpailuoikeuden
rikkominen on luonteeltaan rajat ylittdvaa ja ulottuu useisiin jasenvaltioihin, kuten kasiteltavassa
asiassa).

% Ks. direktiivin 2014/104 11 perustelukappale.

% Ks. tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 29 kohta); tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317,
24 kohta) ja tuomio Cogeco (42 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2006, Manfredi ym. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 kohta).

% Ks. tuomio Cogeco (38-55 kohta) ja tuomio 12.12.2019, Otis Gesellschaft ym. (C-435/18, EU:C:2019:1069, 25 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 14.6.2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 29 kohta).
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1. Espanjan siviililaissa sdddetyn vanhentumisjdrjestelmdn tarkastelu
tehokkuusperiaatteen kannalta

97. Unionin tuomioistuin on maédrittinyt seikat, jotka on otettava huomioon ratkaistaessa, onko
tietty vanhentumisjdrjestelma tehokkuusperiaatteen mukainen. Unionin tuomioistuin on
tarkemmin ottaen katsonut, ettd kaikki vanhentumista koskevat seikat eli ensinndkin
vanhentumisajan pituus,® toiseksi se, alkaako vanhentumisaika kulua ennen kuin aiheutunut
vahinko on vahinkoa kérsineen tiedossa, ja kolmanneksi se, voidaanko vanhentumisajan
kuluminen keskeyttda tai katkaista, oli otettava huomioon kokonaisuutena.**

98. Espanjan siviililaissa sdddettyd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa jarjestelmaa
on siis tarkasteltava ndiden arviointiperusteiden kannalta.

a) Vanhentumisajan pituus

99. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vanhentumisaika ei saa olla "niin lyhyt, ettd se yhdessa
vanhentumista koskevien muiden sééntojen kanssa tekee vahingonkorvausvaateen toteuttamisen
kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi”.

100. Huomautan, ettd Espanjan siviililaissa sdddetyn sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevan jérjestelmédn yhden vuoden médrdaika on huomattavasti lyhyempi kuin direktiivin
2014/104 10 artiklan 1 kohdassa séddetty viiden vuoden madaraaika.

101. Muistutan kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon tuomioon Cogeco perustuvassa
oikeuskaytdnnossd esitetyt arviointiperusteet, kyseesséd olevat vanhentumisjérjestelméé koskevat
seikat on otettava huomioon kokonaisuutena.* Tehokkuutta arvioitaessa ei siten riitd, ettd
kansallisen vanhentumisjérjestelmén yksittdisid osia tarkastellaan toisistaan erilldan. *

102. Ennen kuin tarkastelen vanhentumisajan alkamishetked ja vanhentumisajan kdynnistavéa
tapahtumaa totean, ettd kysymys vanhentumisajan keskeytymisesta tai katkeamisesta (vaikka silla
on merkitystd arvioitaessa sitd, onko yhden vuoden miéaraaika unionin tuomioistuimen tuomiossa
Cogeco esittdmien arviointiperusteiden mukainen) ei ole tullut esiin nyt kasiteltdvéssé asiassa.
Siltd osin kuin on kyse seikoista, jotka on otettava huomioon tehokkuusperiaatteen
noudattamisen varmistamiseksi tdlld tasolla, viittaan unionin tuomioistuimen tuomiossa Cogeco
esittdmadn arviointiin. *

% Ks. tuomio Cogeco, 48 kohta.

4 Ks. tuomio Cogeco, 49 kohta.

# Ks. tuomio Cogeco, 51 kohta.

# Ks. tuomio Cogeco, 48 kohta.

#  Ks. tuomio Cogeco, 45 kohta.

% Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 81 kohta).
% Ks. tuomion Cogeco 44-55 kohta.
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b) Ajankohta, josta vanhentumisajan lasketaan alkavan

103. Jos unionin tuomioistuin toteaisi, ettd direktiivin 2014/104 10 artiklaa ei sovelleta padasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen vahingonkorvauskanteeseen, kansallinen tuomioistuin olisi
lahtokohtaisesti velvollinen soveltamaan siviililain 1902 §:ssd sdddetyssd sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevassa yleisessd jdrjestelmdssd asetettua yhden vuoden
vanhentumisaikaa ja maarittdmadn ajankohdan, josta vanhentumisajan lasketaan alkavan.

104. Talta osin vastaajat katsovat, ettd Espanjan siviililain 1902 §:ssd sdddetty vanhentumisaika
alkoi kulua lehdistotiedotteen julkaisupdivastd eli 19.7.2016. Koska kantaja nosti kanteen
1.4.2018, se on vastaajien mukaan vanhentunut.

105. Kantaja, Espanjan hallitus ja komissio puolestaan viittavat, ettd alkamispdivdnd on pidettava
sitd pdivad, jolloin komission péddtoksestd julkaistiin tiivistelmd Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, eli 6.4.2017, mika niiden mukaan tarkoittaa, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseesséd oleva
vahingonkorvauskanne ei ole vanhentunut.

106. Muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on todennut tehokkuusperiaatteen edellyttavin,
ettd kansallinen sdédnnosto, jossa vahvistetaan ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua, on
mukautettava kilpailuoikeuden erityispiirteisiin ja tavoitteisiin, joita on asianomaisten
henkiloiden toteuttamalla kilpailusdéntéjen tdytdntéonpanolla.” Unionin tuomioistuin on
lausunut myo6s vanhentumisajan kdynnistdavastd tapahtumasta ja tdsmentéinyt, ettd voidakseen
nostaa vahingonkorvauskanteen vahinkoa kirsineen on vélttiméttd tiedettdvd, kuka
kilpailusdantojen rikkomiseen on syyllistynyt.*

107. Nama arviointiperusteet sisdltyviat myos direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 kohtaan, jossa
sdddetddn, ettd ajankohdan, josta vanhentumisajan lasketaan alkavan, on taytettivd kaksi
kumulatiivista edellytystd eli yhtédlta se, ettd kilpailuoikeuden rikkominen on paattynyt, ja
toisaalta se, ettd tietyt vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta valttiméattomét seikat ovat
tiedossa.®

108. Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mité asiakirjaa, joka
ajoittuu lehdistotiedotteen julkaisemisen ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa paatoksestd
julkaistun tiivistelmdn (ja kyseisestd padtoksestd komission kilpailun  péddosaston
internetsivustolla julkaistun ei-luottamuksellisen version) viliin, voidaan pitdd asian kannalta
merkityksellisend tapahtumana, josta alkaen kantajalla voidaan kohtuudella katsoa olleen
vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta valttdiméattomat tiedot.

109. Téhan kysymykseen vastaamiseksi lehdistotiedotteen aihetta, luonnetta ja erityisesti siséltod
on arvioitava vertaamalla niitd Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistun ns.
kuorma-autoasiaa koskevan péiatoksen tiivistelmddn. On my0s pohdittava, onko olemassa
mahdollinen huolellisuusvelvoite, joka vahinkoa kdrsineiden osapuolten on niytettdvéd toteen
SEUT 101 artiklan yksityisoikeudellisen taytantoonpanon yhteydessa.

¥ Ks. tuomio Cogeco, 47 kohta.
#  Ks. tuomio Cogeco, 48—50 kohta.

% Katson siten, ettd jaljempénd esitetty analyysi patee myds médritettdessd alkamispéivéad tapauksessa, jossa kyseisen direktiivin 10 artiklaa

voidaan soveltaa.
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1) Lehdistétiedotteiden ja komission pddtosten julkaiseminen

110. Asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan mukaan komission on julkaistava paatokset, jotka se tekee
kyseisen asetuksen 7, 9, 10 ja 24 artiklan nojalla.

111. Komissio noudattaa tétd velvoitetta julkaisemalla Euroopan unionin virallisessa lehdessé
SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklan nojalla annettujen péatosten tiivistelmét kaikilla virallisilla
kielilld "pian” paatosten antamisen jélkeen.*

112. Komission kilpailuasioiden pddosaston kiytédntond on myos julkaista “mahdollisimman pian”
internetsivustollaan ei-luottamukselliset versiot SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan nojalla annetuista
paitoksista, vaikka péatokset julkaistaan tiivistelmistda poiketen vain menettelykielelld.
Liikesalaisuuksien ja asianosaisten luottamuksellisten tietojen suojelemisvelvollisuuden vuoksi
kyseiset julkiset versiot julkaistaan yleensd jonkin ajan kuluttua kyseisten padtosten antamisesta.*

113. Muistutan, ettd nyt kisiteltdvéssa asiassa komission pddtds annettiin 19.7.2016. Komissio
ilmoitti samana piaivand kyseisen padtoksen antamisesta lehdistotiedotteessa, joka oli saatavilla
sen internetsivustolla.® Sen jalkeen komissio julkaisi mainitun paatoksen tiivistelman 6.4.2017
Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Samana pdivané komissio julkaisi paatoksesta véliaikaisen
ei-luottamuksellisen version kilpailuasioiden padosaston internetsivustolla.

2) Kilpailusddntdojen rikkomisen vuoksi vahinkoa kdirsineen osapuolen
tiedonhankkimisvelvollisuus

114. Edelld esitetyn perusteella herda kysymys, onko mahdollisesti vahinkoa kérsineilld
asianosaisilla velvollisuus noudattaa tiettyd huolellisuusvelvoitetta asioidensa kasittelyssa, jotta he
saavat tarvittavat tiedot voidakseen nostaa vahingonkorvauskanteen, ja jos kysymykseen vastataan
myontévasti, missd madrin tdméa huolellisuusvelvoite edellyttda SEUT 101 artiklan mukaisesti
annetuista paatoksistd julkaistujen lehdistotiedotteiden seuraamista.

115. Vastaajat vaikuttavat vdittdvdn, ettd koska valittajat olivat yrityksid tai kokeneita
ammattilaisia, tallaisen huolellisuusvelvoitteen noudattamista oli vaadittava. Vastaajien mukaan
tietyt seikat — kuten se, etta tiedostusvalineet uutisoivat paatoksen antamisesta lehdistotiedotteen
julkaisemispdivdnd ja se, ettd asianajotoimistot, investointirahastot ja muut samankaltaisiin
vahingonkorvausvaatimuksiin osallistuvat asiantuntijat vaikuttavat ilmoittaneen
mahdollisuudesta kdynnistdd menettely kuorma-autonvalmistajia vastaan — osoittavat, ettd
kuorma-autojen ostajat eivit voineet viittéad, etteivit ne tienneet komission paatoksesta.

116. Vastaajien mukaan on siten katsottava, ettd kantajalla voitiin olettaa olevan tieto
rikkomisesta lehdistotiedotteen julkaisemisesta alkaen ja ettd kantaja pystyi panemaan vireille
vahingonkorvauskanteen tai ainakin katkaisemaan vanhentumisajan kyseisestd pdivista alkaen
lahettamailla kirjeen, kuten muut kuorma-autojen ostajat, joilla on parhaillaan espanjalaisissa
tuomioistuimissa vireilld menettely kuorma-autonvalmistajia vastaan, olivat ilmeisesti tehneet.

% Ks. SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyisséd sovellettavista kdytannesdanngistd annetun komission tiedonannon
(EUVL 2011, C 308, s. 6) 148 kohta.

51 Ks. SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyisséd sovellettavista kdytannesdanngistd annetun komission tiedonannon
149 kohta.

2 Ks. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2582.
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117. En kiista sitd, ettd lehdistotiedotteen julkaisemispédivana tietyilld kartellin kohteena olevilla
markkinoilla aktiivisilla toimijoilla oli tiedossaan, ettd komissio oli antanut téllaisen paatoksen.
On myos selvad, ettd kun otetaan huomioon tutkimuksen kesto ja komission tutkinnan aikana
julkistamat lehdistotiedotteet (jotka todennékoisesti julkaistiin myos useiden jésenvaltioiden
lehdissd)*® sekd ndiden tuotteiden ostajien intressit, voidaan kohtuudella olettaa osan
markkinoista olleen selvilld kdynnissa olevasta komission tutkimuksesta ja sitdkin suuremmalla
syylld sen antamasta paatoksesta.

118. Mielesténi kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi vahinkoa karsineilld ei ole olemassa yleisté
huolellisuusvelvoitetta, joka edellyttdisi heiddn seuraavan tdllaisten lehdistotiedotteiden
julkaisemista.

119. Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd tietyissd tuomioistuimissa vahingonkorvauskanteita
nostetaan lehdistotiedotteiden julkaisemisen johdosta ja jopa ennen sitd.* Talla kaytdnnolla
(josta ei myoskéddn ole yksimielisyyttd, etenkin kun otetaan huomioon jasenvaltioiden erilaiset
ldhestymistavat siltd osin kuin on kyse ajankohdasta, josta vanhentumisaika alkaa kulua®) ei
kuitenkaan mielestdni aseteta huolellisuusvelvoitetta, joka edellyttda kaikkien kilpailuoikeuden
rikkomisen vuoksi vahinkoa kirsineiden nostavan vahingonkorvauskanteen kyseisten
lehdistotiedotteiden perusteella.

120. Edelld esitetyn perusteella ei voida olettaa, ettd vahinkoa kérsineelld henkilolld olisi
pelkastddan komission internetsivustollaan julkaiseman lehdistotiedotteen perusteella kaikki ne
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta hin voi kayttad oikeuttaan vahingonkorvauskanteen nostamiseen.
Katson komission tavoin, ettd vaatimus siitd, ettd vahinkoa kérsinyt henkilé osoittaa liiallisen
suurta huolellisuutta, eli vaatimus, joka ylittdd sen, mitd hénelld olisi kohtuudella voinut olettaa
olevan tiedossaan, vaarantaa hinen oikeutensa vaatia korvausta kilpailunvastaisesta toiminnasta
aiheutuneesta vahingosta. Siten SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tdyttd tehokkuutta koskeva
periaate ja vanhentumisen toteamiseen liittyvd oikeusvarmuuden periaate edellyttédvit, ettei
kyseinen huolellisuusvelvoite ole liian tiukka vahingonkorvausta vaativan henkilon osalta.>

121. Huomautan vield, ettd tiettyjen jdsenvaltioiden tuomioistuinkdytdnnossd nédytetdadn
erottavan toisistaan ns. ammattimaiset kuluttajat eli suuryritykset ja tavalliset kuluttajat siltd osin
kuin on kyse tastd huolellisuusvelvoitteesta. Voidaan olettaa, ettd ensiksi mainituilla kuluttajilla
katsotaan olevan viimeksi mainittuja ankarampi huolellisuusvelvoite, joka edellyttdd, ettd ne
seuraavat komission lehdistotiedotteen julkaisemista.

122. Vaikka on viime kéddessd kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia tapauskohtaisesti,
edellyttiko vahinkoa kérsineen henkilon huolellisuusvelvoite hénen seuraavan kilpailuasian
kehitystd, jotta hén voisi kayttdd oikeuksiaan, katson, ettd téllaisen eron tekeminen vahinkoa

%5 Téaltd osin on huomautettava, ettd vuonna 2011 komissio vahvisti tehneensd tutkimukseensa liittyvid ylldtystarkastuksia
kuorma-autoteollisuuden alalla (ks. 18.1.2011 annettu tiedote ”Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in the truck
sector”, joka on saatavana vain englanniksi sivustolla https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Sen
jalkeen komissio vahvisti my6s vuonna 2014 lehdistotiedotteessa lahettineensé viitetiedoksiannon kuorma-autonvalmistajille, joiden
epdiltiin osallistuneen kartelliin (ks. 20.11.2014 annettu lehdistétiedote ”Antitrust: Commission sends statement of objections to
suspected participants in trucks cartel’, joka on saatavana englannin, ranskan ja saksan kielilli sivustolla
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_2002). Ndissd kahdessa asiakirjassa ei kuitenkaan yksil6idéd tutkimuksen
kohteena olevia yrityksid ja maantieteellisia markkinoita eikd tuotteita, joita asia koskee, eikd tuolloin tutkimuksen kohteena olleen
rikkomisen kestoa.

% Thomas, B. ja Aubin, F., "Chapter 7 - Limitation period”, teoksessa Amaro, R. (toim.), Private Enforcement of Competition Law in Europe,
1. painos, Bryssel, Bruylant, 2021, s. 170-172.

% Van Bael & Bellis, "Chapter 11: Private Enforcement”, Competition Law of the European Union, 6. painos, Kluwer Law International,
2021, s. 1322.

% Ks. tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 kohta).
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kérsineiden henkiloiden vililld saattaa lisédté (jo olemassa olevaa) epavarmuutta SEUT 101 artiklan
yksityisoikeudellisen tdytdnt6onpanon alalla. Kun otetaan huomioon, ettd mahdollisesti vahinkoa
kédrsineiden osapuolten toiminta-ala ei ole yhtendinen, kussakin tapauksessa vaadittava
huolellisuuden taso riippuu vidistiméttd hyvin moninaisista arviointiperusteista, jotka liittyvit
mahdollisen vahinkoa kérsineen osapuolen erityisolosuhteisiin, kuten kyseessd olevan ostajan
kokoon, ostetun tuotteen maddrddn tai volyymiin, markkinoiden rakenteeseen, kyseisen
hankinnan ehtoihin sekd muihin arviointiperusteisiin, jotka ovat osoitus kdytdnnon vaikeudesta
tehdd tillaista erottelua. Katson siten, ettd ainakin lehdistotiedotteiden ja kilpailuoikeuden
rikkomisen alalla annettujen komission paatdsten osalta on vahvistettava "tiedossa olemista”
koskevat selkeit ja ennakoitavat arviointiperusteet, kuten liittyma (esimerkiksi olettaman kautta)
komission padtoksen tiivistelmén julkaisemiseen Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

123. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd korvausvastuuta koskevien ns. follow on -kanteiden
yhteydessd liittyma objektiiviseen seikkaan, kuten rikkomisen toteamista koskevan komission
paatoksen julkaisemiseen Euroopan unionin virallisessa lehdessd — mikd on SEUT 101 artiklan
julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon viimeinen vaihe - mahdollistaa vanhentumisajan
alkamisajankohdan vahvistamisen selkedsti, tdsmallisesti ja ldpindkyvasti sekd kartelliin
osallistuneiden yritysten ettd vahinkoa kérsineiden osapuolten kannalta. Kilpailunvastaisen
toiminnan vuoksi vahinkoa kérsineen osapuolen oikeus nostaa vahingonkorvauskanne syntyy
siten komission tehtyé kyseisen menettelyn toteamista koskevan paitoksen ja tarkemmin ottaen
komission julkaistua sen Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

124. Huomautan lisdksi, ettd kun otetaan huomioon péétoksen tiivistelmén sisdltd, minun on
vaikea ymmartad, miksi sité ei voitu julkaista samana péivén4, jolloin komissio antoi péaéatoksen ja
lehdistotiedote  julkaistiin. On  nimittdin  niin, ettd pdinvastoin kuin pééatoksen
ei-luottamuksellinen versio, jonka osalta pddtoksen antamispdivin ja sen ei-luottamuksellisen
version julkaisupdivin vilistd ajallista viivettd voidaan perustella liikesalaisuuksien ja
asianosaisten luottamuksellisten tietojen suojelutarpeella, tdllainen tarve ei vaikuta
valttamattomalta siltd osin kuin on kyse péatoksen tiivistelmén julkaisemisesta Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

3) Lehdistitiedotteen ja komission ns. kuorma-autoasiassa tekemdn pdcdtoksen sisdlto

125. On aluksi pantava merkille, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistuihin
tiivistelmiin verrattuna lehdistotiedotteet sisaltdvit yleensd vihemman yksityiskohtaisia tietoja
kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd ja syistd, joiden vuoksi sen katsotaan rikkovan
kilpailusdéantoja.

126. Lehdistotiedotteita ei myoskéddn ole osoitettu suoraan osapuolille, joille julkaistuilla tiedoilla
voi olla erityinen merkitys, eikd niiden siis ole tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin. Komissio esittdd internetsivustollaan asiaa koskevan oikeudellisen
huomautuksen.

7 Huomautan tiltd osin, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessé useita kuukausia padtoksen antamisen jalkeen julkaistavan péatoksen
tiivistelmén ja kyseisen pddtoksen antamispéivind julkaistavan lehdistotiedotteen vilinen ajallinen viive on omiaan synnyttdiméian
oikeudellista epdvarmuutta, joka vaarantaa kilpailuoikeuden tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen unionissa, kun otetaan
huomioon erilaiset ldhestymistavat, joita jasenvaltiot noudattavat vanhentumisajan alkamispéivén osalta.

8 Ks. vastaavasti https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fi.
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127. Kaisiteltdavissd asiassa komission ns. kuorma-autoasiassa tekemédn péaatoksen tiivistelma
julkaistiin kaikilla unionin virallisilla kielilld, toisin kuin lehdistétiedote, joka julkaistiin vain
kuudella virallisella kielelld.*® Korostan lisdksi, ettd sitd ei ole julkaistu espanjaksi, joka on
padasian kantajan alkuperdmaan kieli. Huomautan myds, ettd lehdistotiedotteessa viitataan
kuvatun kaltaisten kilpailunvastaisen menettelyjen vuoksi vahinkoa kirsineiden henkildiden tai
yritysten mahdollisuuteen saattaa asiansa jasenvaltioiden tuomioistuinten kasiteltdvaksi ja vaatia
vahingonkorvausta. ®

128. Seuraavaksi on tutkittava lehdistotiedotteen keskeisid kohtia, joiden avulla vahinkoa
kédrsineen osapuolen on mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne.

129. Lehdistotiedotteessa ei ensinndkddn ilmoiteta padtoksen nimenomaisia adressaatteja
(emoyhtiotd ja kaikkia mahdollisia tytdryhtioitd, joita padtos koskee, ei mainita) eikd paatoksen
adressaatteina olleiden oikeussubjektien toiminimid® vaan ainoastaan osallisina olleiden yritysten
liilkenimet. Padatoksen tiivistelméssa sitd vastoin mainitaan rikkomiseen syyllistyneiden nimet.

130. On toiseksi todettava, ettd lehdistotiedotteessa ei kuvailla riittdvan yksityiskohtaisesti
rikkomista eikéd etenkddn rikkomisen kohteena olevien kuorma-autojen tarkkaa tyyppid. Siind
todetaan vain, ettd rikkominen koskee keskiraskaita (6-16 tonnia painavia) ja raskaita
(yli 16 tonnia painavia) kuorma-autoja, kun taas pédtoksen tiivistelméssd tdsmennetéén, ettd
vetoautojen kaltaiset perdvaunuttomat kuorma-autot ovat keskiraskaita ja raskaita
kuorma-autoja ja ettei padtos koske myynninjilkeistd tai muuta palvelua eikd kaytettyjen
kuorma-autojen tai muiden tavaroiden tai palvelujen myyntia.

131. On kolmanneksi todettava, ettei lehdistotiedotteessa ilmoiteta rikkomisen tarkkaa kestoa
eikd sen kestoa kunkin paatoksen adressaatin osalta. Siind huomautetaan vain, ettd rikkominen
jatkui 14 vuotta vuosina 1997-2011), kun taas padatoksen tiivistelmédsséd ilmoitetaan rikkomisen
tarkka kesto (17.1.1997-18.1.2011) ja tdsmennetddn sen kesto kunkin asianomaisen yrityksen
osalta suhteessa niiden osallistumiseen todettuun kartelliin.

132. Namai seikat ovat kuitenkin mielestdni ratkaisevia seikkoja, joiden perusteella vahinkoa
kéarsinyt henkilo voi maarittdd, onko rikkominen tapahtunut sitd koskevilla maantieteellisilla
markkinoilla ja ajanjaksolla, jonka aikana tdmaé on tosiasiallisesti ostanut sen tyyppisen ja mallisen
kuorma-auton, joka on ollut kartellin kohteena.

133. Edelld esitetyn perusteella, ja kun otetaan huomioon lehdistotiedotteiden kohde ja luonne ja
eritoten niiden sisdltd, on mielestdni selvad, ettd vahinkoa kéirsineelld osapuolella saattoi olla
tiedossaan seikkoja, joiden perusteella sen oli mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne, vasta
siitd pdivasta alkaen, jolloin péétoksen tiivistelmd julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

Lehdistotiedote julkaistiin englanniksi, hollanniksi, italiaksi, ranskaksi, ruotsiksi ja saksaksi.

® Linkki direktiiviin 2014/104 sekd komission Kkilpailuasioiden padosaston internetsivustolle, jossa annetaan lisétietoa
vahingonkorvauskanteista kartelleja ja madradvin aseman vdarinkayttod koskevissa asioissa, sekd opas, jossa annetaan kdytinnon ohjeita
kilpailusdantojen rikkomisesta aiheutuneen vahingon méérittelemiseksi, ovat yleisesti saatavilla.

On kuitenkin todettava, ettd sen jilkeen kun lehdistotiedote ilmestyi verkossa useiden péivien kuluttua siitd, kun lehdistétiedote oli
julkaistu (25.7.2016) komission kilpailuasioiden pddosaston ns. kuorma-autoasiaa koskevassa osassa, komission paétoksen adressaatteina
olevien yritysten toiminimet nikyivit jo asiaa koskevan sivun yldosassa (ks.
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd henkil6illg, jotka
tutustuivat lehdistotiedotteeseen, saattoi olla tiedossaan, keitd pdatoksen adressaatit olivat.
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134. Huomautan téltd osin, ettd Espanjan hallituksen huomautusten mukaan ja jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, vaikuttaa siltd, ettd
espanjalaiset tuomioistuimet tulkitsevat siviililain 1902 §:n  perusteella nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin liittyvdd vanhentumisjirjestelmdd siten, ettd yhden vuoden
vanhentumisaika alkaa kulua vasta sen jilkeen, kun komission péditosten tiivistelma on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

135. Katson siis, ettd kanne ei ole pddasian kaltaisessa asiassa vanhentunut.

2. Vahinkoa koskeva olettama kilpailuoikeuden tehokkuuden kannalta

136. Kantajan velvollisuudesta néyttdd toteen vahingon olemassaolo on todettava, ettd toteen
ndyttdminen on tehtdvi yleisten sdédnndsten mukaisesti, kun otetaan huomioon, ettei direktiivin
2014/104 17 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa, kuten kolmatta ennakkoratkaisukysymysta
tarkasteltaessa todettiin.

137. Huomautan ensinnékin, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa, jolla kodifioitiin
unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto ja erityisesti tuomio Masterfoods ja HB,® sdddetddn, ettd
kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, kyseiset
tuomioistuimet eivat voi tehda ratkaisuja, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péaatoksen
kanssa.

138. Tama helpottaa mielestdni (komission paatoksessi jo todetun) rikkomisen ja aiheutuneen
vahingon vilisen syy-yhteyden osoittamista ilman, ettd turvauduttaisiin direktiivin
2014/104 17 artiklan 2 kohdan taannehtivaan soveltamiseen.

139. Nain ollen — kuten tdimén ratkaisuehdotuksen 85 kohdassa mainittiin — mikéén ei ole esteend
sille, ettd kansalliset tuomioistuimet soveltavat vahingon olemassaoloa koskevaan
todistustaakkaan liittyvid olettamia, jotka olivat olemassa ennen asianomaisia kansallisia
tdytantoonpanosdadnnoksia ja joiden unionin oikeuden vaatimusten mukaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat yleiset periaatteet.

140. Huomautan taltd osin, ettéd direktiivin 2014/104 11 perustelukappaleen mukaan on niin, ettd
jos asiasta ei ole annettu unionin lainsddddntoa (ja se jaa siis kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle), kansallisten sddntojen, jotka koskevat SEUT 101 artiklan rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta johtuvaa korvausta koskevan oikeuden kayttimistd, mukaan lukien
sadntojen, jotka koskevat sellaisia seikkoja, joista ei sdddetd tdssd direktiivissd, kuten rikkomisen
ja vahingon vilisen syy-yhteyden kisite, on oltava tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisia.

141. Tama tarkoittaa, ettei kansallisia sddntoja “saisi laatia tai soveltaa siten, ettd
[EUT-sopimuksessa] taatun korvausoikeuden kéyttdminen olisi kohtuuttoman vaikeaa tai
kdytdnnossd mahdotonta”, joten kansalliselle tuomioistuimelle jdd harkintavaltaa ja
tulkinnanvaraa sen arvioidessa aiheutunutta vahinkoa. *

@ Ks. tuomio 14.12.2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).
¢ Ks. direktiivin 2014/104 11 perustelukappale.
¢ Ks. direktiivin 2014/104 11 perustelukappale.
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142. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan, ettd SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansallisen
sadnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan direktiivin 2014/104 10 artiklan 3 kohdassa sdddettyd
kanteen nostamista koskevaa viiden vuoden méérdaikaa ja 17 artiklan 2 kohdassa sdddettya
kartelleista aiheutuvaa vahinkoa koskevaa kumottavissa olevaa olettamaa ei sovelleta
taannehtivasti. SEUT 101 artikla ja tehokkuusperiaate kuitenkin edellyttdvit, ettd
vahingonkorvauskanteita koskevan kansallisen lainsddddnnon mukainen vanhentumisaika alkaa
kulua vasta siitd pdivéstd, jolloin komission péaédtoksen tiivistelma julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

V Ratkaisuehdotus

143. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Audiencia Provincial de
Leonin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle kansallisen sddannoksen
tulkinnalle, jonka mukaan tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden séénnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsédaddnnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/104/EU 10 artiklan 3 kohdassa sdddettyd kanteen nostamista
koskevaa viiden vuoden maéréaikaa ja 17 artiklan 2 kohdassa sdédettyd kartelleista aiheutuvaa
vahinkoa koskevaa kumottavissa olevaa olettamaa ei sovelleta taannehtivasti. SEUT 101 artikla
ja tehokkuusperiaate kuitenkin edellyttdvit, ettd vahingonkorvauskanteita koskevan
kansallisen lainsddddnnén mukainen vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd pdivastd, jolloin
komission padtoksen tiivistelma julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2) Direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin
10 artiklaa ei sovelleta vahingonkorvauskanteeseen, joka tosin nostettiin mainitun direktiivin
ja kansallisten tdytantoonpanosdadnnosten voimaantulon jalkeen mutta joka koskee kyseisten
sddnnosten voimaantuloa edeltévid tosiseikkoja ja seuraamubksia.

3) Direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kyseisen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan, joka koskee kansallisten tuomioistuinten valtaa arvioida
vahingon suuruutta, noudattamiseksi annettujen kansallisten tadyténtoonpanosidédnndsten

soveltamiselle vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen kansallisen
tdytantoonpanolainsddddnnén voimaantuloa pééttyneestd kilpailuoikeuden rikkomisesta,
kansallisen tdytdntoonpanosddnnoksen voimaantulon jalkeen nostetun

vahingonkorvauskanteen yhteydessd. Mainitun direktiivin 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen lainsdddéannon, joka on annettu saman direktiivin
17 artiklan 2 kohdan, jossa sdddetddan kartelleista aiheutuvaa vahinkoa koskeva kumottavissa
oleva olettama, tdytdntoon panemiseksi, soveltamiselle rikkomisiin, jotka ovat tapahtuneet
ennen kansallisen tdytantoonpanolainsddddnnon voimaantuloa, kansallisen
tdytantoonpanosadnnoksen voimaantulon jilkeen nostetun vahingonkorvauskanteen
yhteydessa.
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