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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
2 pdivéana syyskuuta 2021

Asia C-262/20

VB
vastaan

Glavna direktsia ”Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Ennakkoratkaisupyynté — Rayonen sad Lukovit (Lukovitin piirituomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Tyo6ajan jérjestaiminen — Direktiivi
2003/88/EY — Yotyojakson keston rajoittaminen — Julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijat —
Yhdenvertainen kohtelu

1. Onko direktiivin 2003/88/EY* tavoitteiden eli tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelemisen tdyden tehokkuuden varmistamiseksi tarpeen, ettd jasenvaltiot sddtéavit siitéd, ettd
palomiesten yotyojakson sddnnéllinen kesto on lyhyempi kuin péivityojakson osalta sddadetty
sadnnollinen kesto? Onko kansallinen lainsdédddnto perusoikeuskirjan mééraysten mukainen, kun
siind sdddetddn vain yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta enintddn seitsemén tunnin pituisesta
yotyojaksosta? Lopuksi, onko tarpeen, ettd jasenvaltiot vahvistavat nimenomaisesti yotyojakson
saannollisen keston myos julkisella sektorilla tyoskentelevien osalta?

2. Ndamad ovat olennaisilta osin kysymykset, jotka on tuotu esiin nyt késiteltdvdn asian kohteena
olevassa Rayonen sad Lukovitin (Lukovitin piirituomioistuin, Bulgaria)
ennakkoratkaisupyynnossd ja jotka antavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden syventda
direktiivin 2003/88 mutta myos perusoikeuskirjan muutamien maéadrdysten (erityisesti 20
ja 31 artiklan) perusteella yotyon rajoituksiin liittyvad aihepiirid erityisesti jasenvaltioissa
yksityisen ja julkisen sektorin osalta voimassa olevien sddannosten osalta.

3. Tassa ratkaisuehdotuksessa kuvaan syitd, joiden vuoksi katson, ettd direktiivillda 2003/88
taataan jadsenvaltioille laajaa harkintavaltaa yotyohon liittyvdn sédédntelyn osalta, kunhan
noudatetaan kyseisessd direktiivissd asetettuja vahimmadisvaatimuksia, joiden tarkoituksena on
varmistaa tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelun téysi tehokkuus.

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 Tietyistd tyGajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY

(EUVL 2003, L 299, s. 9).
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I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Unionin oikeus

4. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa madratddn, ettd
perusoikeuskirjalla "on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”.

5. Perusoikeuskirjan 20 artiklan sanamuoto on seuraava:
”Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”.

6. Perusoikeuskirjan 31 artiklan otsikko on “Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tyoolot ja
tyoehdot”, ja siind méératadn seuraavaa:

”1. Jokaisella tyontekijalla on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja
tyoehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijdlla on oikeus enimmadistybajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

7. Direktiivin 2003/88 johdanto-osan seitsemdnnen, kahdeksannen ja
kymmenennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(7) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiskeho on yo6lld erityisen altis ympéristosta johtuville
hairiville ja myds tietyille rasittaville tydjarjestelyille ja ettd pitkdt yotyojaksot voivat olla

tyontekijoiden terveydelle haitallisia ja vaarantaa turvallisuuden tydpaikalla.

(8) On tarpeen rajoittaa yotyojaksojen kestoa ylityé mukaan lukien ja maaréita tyonantajat, jotka
teettdvit sadnnollisesti yotyotd, ilmoittamaan siitd pyydettdessa toimivaltaisille viranomaisille.

(10) Yo- ja vuorotyontekijoiden tilanne edellyttdd, ettd heidédn turvallisuutensa ja terveytensa taso
mukautetaan ottaen huomioon heiddn tydnsd luonne ja ettd suojeluun sekd ennalta
ehkaisyyn liittyvat palvelut ja keinot jarjestetddn ja toteutetaan tehokkaasti.”

8. Direktiivin 2003/88 8 artiklan otsikko on "Y6tyon kesto”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté:

a) yotyontekijoiden sddnnéllinen tydaika on enintddn keskimddrin kahdeksan tuntia
kahdenkymmenenneljian tunnin jakson aikana;

b) yotyontekijat, joiden tyohon liittyy erityisid vaaroja tai huomattavaa fyysista tai psyykkistd
rasitusta, tyoskentelevit enintddn kahdeksan tuntia sellaisen 24 tunnin jakson aikana, jonka

aikana he tekevit yotyota.

Ensimmaisen kohdan b alakohdan soveltamiseksi on madiriteltiva kansallisessa lainsaddannossa
ja/tai  kansallisen  kdytdnnon  mukaan tai  tydehtosopimuksissa  taikka  muissa
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tyomarkkinaosapuolten vilisissd sopimuksissa ne tyot, joihin liittyy erityisid vaaroja tai fyysista tai
henkista rasitusta, ottaen huomioon yotyon erityiset vaikutukset ja vaarat.”

9. Direktiivin 2003/88 12 artiklan otsikko on "Turvallisuuden ja terveyden suojeleminen”, ja siind
vahvistetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

a) yotyotd ja vuorotyotd tekevien turvallisuutta ja terveyttd suojellaan heidédn tyonsd luonteen
edellyttamalla tavalla;

b) yotyotd ja vuorotyotd tekevien turvallisuuden ja terveyden suojeluun ja ennalta ehkdisyyn

liittyvat palvelut tai keinot ovat vastaavat kuin muille tyontekijoille tarkoitetut ja ne ovat aina
saatavilla.”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Tyolain (Kodeks na truda) 140 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Viikoittaisen yotydjakson sddnnoéllinen kesto viiden tyopédivan tyoviikossa saa olla enintdén
35 tuntia. Yotyojakson sddnnollinen kesto viiden tyopdivéan viikossa saa olla enintddn seitsemén

tuntia.

(2) Yotyona pidetddn tyotd, joka suoritetaan klo 22.00 ja klo 6.00 vilisend aikana ja alle
16-vuotiaiden tyontekijoiden osalta klo 20.00 ja klo 6.00 valisend aikana.

”»

11. Sisaministeriosta annetun lain (Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti; DV nro 53,
27.6.2014; jéljempand ZMVR) 142 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Sisdministerion henkil6st6a ovat:
1. virkamiehet — poliisit sekd palokunnan ja viestonsuojelun virkamiehet;
2. virkamiehet

3. sopimussuhteiset toimihenkilGt.

(5) Sopimussuhteisen henkiloston asemasta sédddetddn tydlain ja tdméan lain sddnnoksissé.

”

12. ZMVR:n 187 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Sisdministerion virkamiesten sdénnollinen tydaika on kahdeksan tuntia paivéssa ja 40 tuntia
viikossa viiden péivén tydviikon aikana.
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(3) Sisaministerion virkamiesten tyoaika lasketaan tyOpdivittdin péivikohtaisesti, mutta 8, 12
tai 24 tunnin tyovuoroja tekevien osalta se lasketaan kolmen kuukauden ajanjaksolta. ——
Vuorotyon osalta yotyotd voidaan tehda klo 22:n ja klo 6:n valilld, mutta keskimédrdinen tyoaika
saa olla enintddn kahdeksan tuntia 24 tunnin ajanjaksolla.

(9) Menettelyistd, joiden mukaisesti sisaministerion virkamiesten tyoaika jarjestetdén ja jaetaan
sekd lasketaan, julkisen sektorin henkiloston sdénnollisen tydajan ulkopuolella suorittamasta
tyostd maksettavasta korvauksesta sekd palveluksessaolosta, lepoajasta ja tauoista madratdan
sisdministerion maarayksella.”

13. ZMVR:n 188 §:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

”Sisaministerion virkamiehet, jotka tyoskentelevit ajanjakson klo 22—6 aikana, saavat erityistd
suojaa tyolain nojalla.”

14. Sisdministerion ZMVR:n 187 §:n 9 momentin nojalla antamissa méérédyksisséd vahvistetaan
tydajan jdrjestimistd ja jakamista koskevat yksityiskohdat, sddnnollisen tyoajan ulkopuolella
suoritetusta ty0ostd maksettava korvaus sekd sisaministerion virkamiesten lepoaikaa ja taukoja
koskevat yksityiskohtaiset saannot.

15. Nain ollen 11.8.2014 annetun maérdayksen nro 8121z-407 (DV nro 69, 19.8.2014; jéljempéna
vuoden 2014 madrdys) 31 §:n 2 momentissa sdddettiin yotyotuntien muuntamisesta
paivatyotunneiksi kertoimen avulla; siten tyotunnit ajanjaksolla klo 22-6 oli kerrottava
kertoimella 0,143, ja tulos piti lisétd kyseisen ajanjakson tyotuntien kokonaisméaérdéan.

16. Tama madrdays kumottiin 25.5.2015 annetulla méérdykselld nro 8121h-592 (DV nro 40,
2.6.2015) ja tdmdn jilkeen 29.7.2016 annetulla maédrdykselldi nro 8121h-776 (DV nro 60,
2.8.2016), jossa ei sdddetd endd vuoden 2014 méirdyksen 31 §:n 2 momentin mukaisesta
yotyotuntien arvostukseen liittyvasté jarjestelmasta.

17. Muiden kuin sisaministerion tyontekijoiden osalta palkkarakenteesta ja -jérjestelyistd annetun
méirdayksen (DV nro 9, 26.1.2007; jiljempdnd vuoden 2007 maiérdys) 9 §:n 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Tyoajan kokonaistasauksessa yotyotunnit on muunnettava péivatyotunneiksi kertoimella, joka

vastaa pdivatyon sddnnollisen keston suhdetta yotyon kestoon laskettuna tydajan paivittdisen
kirjanpidon mukaan asianomaisen tyopaikan osalta”.

II Tosiseikat, padasian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
18. VB toimii virkamiehend Lukovitin kaupungin (Bulgaria) piirivirastossa, joka on

sisdiministerion “palo- ja védestonsuojelun” péddosaston yksikko (jaljempéand  yksikko),
vuoropaallikon tehtavassa.
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19. VB tyoskenteli riidanalaisen ajanjakson aikana — 3.10.2016-3.10.2019 — pysyvisti 24 tunnin
pituisia pdivystysvuoroja, jotka tasattiin kokonaan kolmen kuukauden ajanjakson aikana. VB:lle
tasattiin ja maksettiin kultakin vuosineljannekseltd kaikki kyseisen ajanjakson sdadnnollisen
tyoajan ylittavat ylityotunnit.

20. VB:n tekemid yotyo kerrottiin 25.5.2015 saakka tuolloin voimassa olleiden kansallisten
sddnnosten (vuonna 2014 annettu sisiministerion madrdys) perusteella 0,143:114 ja tulo lisattiin
tasausjakson aikana tydskenneltyjen tuntien kokonaismédréddn, joten seitsemén tuntia yotyotd
tasattiin télla tavoin kahdeksan tunnin palveluna.

21. Tatd seuranneeseen vuoden 2015 méadraykseen ei sisdlly enda téllaisia saidnnoksia. Tésté syysta
yksikko ei endd soveltanut yotyotuntien muuntamista pédivavuorossa tydskennellyiksi tyotunneiksi
koskevaa sddntelyd tasatessaan suoritettua tyodaikaa 25.5.2015 ldhtien ja siten riidanalaisen
ajanjakson aikana.

22. VB nosti kanteen Rayonen sad Lukovitissa, joka on kansallinen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ja tdssé yhteydessd ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin, ja vaati kyseisen yksikon
velvoittamista maksamaan hénelle 1 683,74 Bulgarian levid (BGN) korvauksena tyoskennellyisti ja
maksamattomista ylitydtunneista lakisdéteisine viivastyskorkoineen.

23. Han esittdad tyoskennelleensd ajanjakson 3.10.2016—3.10.2019 aikana yovuorossa yhteensd
1 784 tuntia, jotka yksikon olisi pitdnyt muuntaa kertoimella 1,143 paivatyotunneiksi.

24. Hianen mielestddn yksikon olisi pitdnyt soveltaa tdtd tarkoitusta varten palkkarakenteesta ja
-jarjestelyistd annetun madrdyksen® 9 §:n 2 momenttia, jonka mukaan tydajan
kokonaistasauksessa yotyotunnit on muunnettava paivatyotunneiksi kertoimella, joka vastaa
sadnnollisen pdivatyon keston suhdetta yotyon kestoon asianomaisen tyopaikan osalta.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tissd tilanteessa lykdnnyt péddasian kisittelya ja
esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttaako direktiivin 2003/88/EY 12 artiklan a alakohdan mukainen tehokas suoja sita, etté
poliisien ja palomiesten yotyojakson sddnnoéllinen kesto on lyhyempi kuin péivityojakson
osalta sdddetty sdidannollinen kesto?

2) Edellyttdadkdé Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklassa vahvistettu
yhdenvertaisuusperiaate sitd, ettd kansallisessa lainsddddnnossd yksityisen sektorin
tyontekijoiden osalta vahvistettu yotydjakson sddnnoéllinen seitsemédn tunnin kesto on
voimassa myos julkisella sektorilla tyoskentelevien osalta, mukaan lukien poliisit ja
palomiehet?

3) Onko direktiivin 2003/88/EY johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
vahvistettu tavoite rajoittaa yotydjaksojen kestoa saavutettavissa tehokkaasti vain silloin, kun

kansallisessa lainsddddnnossa vahvistetaan nimenomaisesti yotyojakson sdadnnollinen kesto
myos julkisella sektorilla tyoskentelevien osalta?”

3 Jonka soveltamisalaan ei kuulu sisaministerion henkildsto.
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III Oikeudellinen arviointi

A Kiireellisen ennakkoratkaisupyyntomenettelyn soveltaminen

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytanyt kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamista, koska Bulgarian tuomioistuimissa on lukuisia nyt késiteltavan kaltaisia vireilld olevia
asioita, ja ndma tuomioistuimet ovat antaneet toisistaan poikkeavia ratkaisuja.

27. Koska nyt kasiteltdva asia ei kuitenkaan koske mitddan EUT-sopimuksen kolmannen osan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitetuista sektoreista,
tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa téssa tapauksessa.

B Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

28. SEUT 153 artiklan 2 kohtaan perustuvassa direktiivissa 2003/88 sdddetddn vain joistakin
tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista, jotta taataan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelu, eikd sitd kyseisen artiklan 5 kohdan nojalla sovelleta palkkoihin direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa erityistilannetta lukuun
ottamatta; sitd ei ndin ollen lahtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden palkkaukseen.*

29. Pddasian oikeudenkdynnissd kysymys koskee kantajan 0isin tekemien ylityotuntien
lukumaééran yksiloimisti, jotta voidaan vahvistaa hédnen palkkansa ja hdn saa maksun maksamatta
jaaneista tunneista.

30. Padasian kohteena olevan riidan ratkaisu riippuu ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan siitd, miten unionin tuomioistuin tulkitsee direktiivin 2003/88 8
ja 12 artiklassa tarkoitettua "yotyon keston” késitettda tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemisen yhteydessa.

31. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, unionin tuomioistuimelle esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten péétavoitteena on selvittdd, onko sisdministerion henkilostoon
sovellettavaa lainsddddntod, joka liittyy yotyon sdadnnolliseen kestoon, tulkittava tyolain niiden
sadnnosten valossa, jotka koskevat yksityisen sektorin tyontekijoitd ja joissa vahvistetaan yotyon
sadnnolliseksi kestoksi seitsemén tuntia (mika edellyttéisi yotyon muuntamista péaivatyoksi, mika
puolestaan vaikuttaisi kantajan palkkaan). Ennakkoratkaisukysymysten ja riidan kohteen valilla
on ndin ollen yhteys.

32. Sillg, ettd padasian kohteena oleva riita koskee palkkakysymysti, ei siis ole merkitystd, koska
kansallisen tuomioistuimen, ei unionin tuomioistuimen, tehtdvdnd on ratkaista tdmd kysymys
pddasiassa.’

33. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd koskeva olettama,

katson ndin ollen, ettd unionin tuomioistuimelle tdmdn kanteen yhteydessd esitettyihin
kysymyksiin on vastattava.

*  Ks. tuomio 30.4.2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, 23 kohta).
Ks. tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 25 ja 26 kohta).
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C Direktiivin tarkoitus ja jasenvaltioiden harkintavalta

34. Direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa vihimmaisvaatimukset, joilla parannetaan
terveyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikoilla, mikd tavoite saavutetaan lédhentamalla
erityisesti tyoajan kestoa koskevia kansallisia sadnnoksia. ®

35. Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi direktiivin 2003/88 sdédnndksissa vahvistetaan
paivittdiset ja viikoittaiset vdhimmadislepoajat, keskimddrin 48 tunnin viikoittainen
enimmadistyoaika (ylityé mukaan lukien) ja yotyoajan enimmaiskesto.

36. Edelld mainituilla sdadnnoksillda on pantu tdytdntoon perusoikeuskirjan 31 artikla, jonka
1 kohdassa tunnustetaan ensin, ettd ”jokaisella tyontekijélla on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja
ihmisarvoisiin tydoloihin ja tyéehtoihin”, minka jilkeen 2 kohdassa sdddetddn, ettd “jokaisella
tyontekijalla on oikeus enimmadisty6ajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan”. Taméd oikeus liittyy suoraan perusoikeuskirjan
I osastossa laagjemmin suojattuun ihmisarvon kunnioittamiseen.”

37. Téssd systemaattisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin
2003/88 sadannoksid on pidettdva erityisen tdrkeind unionin sosiaalioikeuden sddnt6ing, joita on
sovellettava jokaiseen tyontekijadn vdhimmadisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen
turvallisuutensa ja terveytensa suojelun varmistamiseksi.®

38. Naista suojakeinoista yotydjakson keston enimmaisrajoitus® ei ole vain yksittédisen tyontekijan
oman edun, vaan myo0s hdnen ty0nantajansa ja yleisen edun mukaista.' Erityisesti direktiivin
2003/88 johdanto-osan seitseménnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa korostetaan
mahdollisia haitallisia vaikutuksia, joita yotyolla voi olla, ja tarvetta rajoittaa yotyojaksojen kestoa,
jotta varmistetaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden paremman suojelun taso.

39. Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd direktiivissd 2003/88 tyontekijoille tunnustettujen
oikeuksien tehokas vaikutus on taattava tdysimddrdisesti, mikd merkitsee valttamatta sitd, etta
jasenvaltioilla on velvollisuus taata direktiivissa sdddettyjen yksittdisten vahimmaisvaatimusten
noudattaminen. Vain tdma tulkinta néet vastaa direktiivin 2003/88 tavoitetta taata tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu antamalla heille tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa
oikeuksia, jotka direktiivissa heille annetaan. !

40. Edella kuvatun kaltaisilla direktiivin 2003/88 sddnnoksilld asetetaan jdsenvaltioille
lopputulokseen liittyvid velvoitteita, jotta taataan silld tyontekijoille myonnettyjen oikeuksien
tehokas vaikutus.

¢ Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45 kohta) ja tuomio 10.9.2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23 kohta).

7 Ks. vastaavasti my9s julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36 kohta).

8 Ks. tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24 kohta) ja tuomio
1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 kohta oikeustapausviittauksineen) sekd méérdys 4.3.2011, Grigore (C-258/10, ei
julkaistu, EU:C:2011:122, 41 kohta).

°  Ks. tuomio 9.3.2021, Stadt Offenbach am Main (Palomiehen varallaolojakso) (C-580/19, EU:C:2021:183, 24 ja 25 kohta).

10 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
52 kohta).

' Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-484/04, EU:C:2006:526, 40 kohta oikeustapausviittauksineen).
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41. Mainitusta direktiivista ja erityisesti sen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta kéy kuitenkin
ilmi, ettd siind sallitaan jdsenvaltioille tietty joustavuus direktiivin  sddnnosten
tdytantoonpanossa. >

42. Tastd seuraa siis, ettd jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa ndiden vahimmaismaaraysten
tdytantoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta, vaikka ne ovat samaan aikaan
velvollisia, kuten ilmenee nimenomaisesti direktiivin 2003/88 johdanto-osan samasta
perustelukappaleesta, varmistamaan, ettd noudatetaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemista koskevia periaatteita. '

D Ennakkoratkaisukysymykset

1. Yleisid huomautuksia

43. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd jasenvaltiossa, josta se on perdisin, on vireilld
oikeusriita, jota on kaisitelty useissa oikeusasteissa ja jotka liittyvdt lainsdddéntoon, jota
sovelletaan sisaministerion henkiloston ja erityisesti palomiesten, johon ryhméaan péadasian kantaja
kuuluu, suorittamaan y6tyohon.

44. Tosiseikat, jotka ovat hyodyllisid oikeudellisen arvioinnin kannalta ja jotka voidaan mielesténi
paatelld asiakirja-aineistosta, ovat seuraavat.

45. Padasian kantaja kuuluu palokuntaan, mikd ryhméd mielestdni sisaltyy ZMVR:n 142 §:ssé
tarkoitettuihin sisdministerion palo- ja vaestonsuojeluyksikon virkamiehiin.

46. Bulgariassa on voimassa tyolaissa yotyon osalta vahvistettu yleinen sééntely ja sisdéministerion
tyontekijoitd koskeva erityissdadntely (ZMVR).

47. ZMVR:ssé sdddetddn sisaministerion virkamiesten palvelussuhteesta. Néitd virkamiehid ovat
poliisit ja palo- ja vdestonsuojeluyksikon virkamiehet, muut virkamiehet ja sopimussuhteiset
toimihenkil6t. Sopimussuhteisen henkiloston asemasta saddetddn tyolain ja ZMVR:n sddnnoksissa
(142°9).

48. Virkamiesten (joihin voidaan mielestdni lukea myo6s palomiesten ryhmd, johon péadasian
kantaja kuuluu) tyoajasta (myos yotyoajasta) sdddetddn nimenomaisesti ZMVR:n 187 §:ssd, jossa
viitataan yksityiskohtaisen sdédntelyn osalta sisdéministerion erityismééréayksiin.

49. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd ZMVR:n 187 §:n 1 momentin nojalla
ministerion henkiloston tydajan sddnnollinen kesto on kahdeksan tuntia pdivdssd. Téhén
erityislakiin, jota sovelletaan sisdministerion virkamiehiin, ei sisdlly mitddn nimenomaista
sddnnostd, jossa vahvistettaisiin yotyon sddnnollinen kesto, vaan siind sdddetddn ainoastaan
yotyona pidettdvéstd ajanjaksosta eli ajanjaksosta klo 22.00-6.00, siten kuin tydlaissa vahvistetaan.

12 Ks. tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 46 kohta).

B Ks. tuomio 17.3.2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, 49 kohta); tuomio 9.3.2021, Stadt
Offenbach am Main (Palomiehen varallaolojakso) (C-580/19, EU:C:2021:183, 26 kohta); tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Varallaolojakso syrjéiselld paikalla) (C-344/19, EU:C:2021:182, 25 kohta) ja tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 36 ja 37
kohta oikeustapausviittauksineen). Ks. vahvistukseksi sille, etté jasenvaltioilla on laajaa harkintavaltaa, jos direktiivin 2003/88 sdédnndsten
sanamuodosta ja asiayhteydestd ei saada viitteitd asiaan, kunhan mainitulla direktiivilld tavoiteltuja pddmaérid noudatetaan, tuomio
11.4.2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 31 kohta). Tuossa tapauksessa kyseessi oli tyoviikon
keston laskemista koskevasta vertailujaksosta.
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50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin vield, ettd ZMVR:n
188 §:n 2 momentissa velvoitetaan nimenomaisesti tyolaissa sdddettyyn suojeluun, mika siséltaa
lyhyemmén eli enintéén seitsemén tunnin yotyojakson.

51. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd ZMVR:n 187 §:n 3 momentin
sadnnoksessd ei sdddetd kahdeksan tunnin yotyojakson sddnnollisestd kestosta, vaan siind
tdsmennetddn ainoastaan, ettd kun kyseessd on vuorotyo, kuten tdssd tapauksessa, myos yotyo
ajanjakson klo 22.00-6.00 aikana sallitaan, mutta tyoaika saa olla enintddn keskimddrin
kahdeksan tuntia 24 tunnin jakson aikana.

52. Tasta syystd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sisdministerion
virkamiesten yotyojakson sddnnollisen keston pitdisi olla seitsemdn tuntia, jotta viimeksi
mainittuja ei kohdeltaisi epdedullisemmin yksityisen sektorin henkilost6on nédhden.

53. Muutoksenhakutuomioistuin  (Okrazhen sad Lovech (Lovechin maakunnallinen
tuomioistuin, Bulgaria)) on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hylannyt edelld
kuvatun kansallisen oikeuden tulkinnan, ja se edustaa ilmeisesti ylintd oikeusastetta kansallisessa
jarjestelmassé kasiteltavan asian kaltaisessa asiassa.

54. Muutoksenhakutuomioistuimen asiakysymystd koskevassa ndkemyksessd, joka on esitetty
tuomioissa, joita se on antanut poliisin ja palokunnan henkilostod koskevista samanlaisista
vaatimuksista, nojaudutaan siten kahteen padasialliseen perusteluun.

55. Ensimmadisen perustelun mukaan se, ettd vuoden 2014 médrdayksen kumoamisen jilkeen
annettuihin alemman tasoisiin oikeussadntdihin ei sisdltynyt lainsdddantod, jossa sdddettdisiin
yotyotuntien muuntamisesta paivatyotunneiksi 7:8 -suhteessa, on lainsdédtdjan paitos eika
lainsddaddannon aukko. Lisdksi tdsmennetddn, ettd téllaisen oikeudellisen ratkaisun epdavarmuus
saattaisi saada lainsddtdjan tulevaisuudessa poikkeamaan siitd tai muuttamaan sitd mutta ettd
epavarmuus ei voi olla seikka, joka puoltaisi sddnnoksen analogista soveltamista.

56. Jalkimmadinen perustelu on se, ettd ZMVR:n 188 §:n 2 momentti ei ole suoraan sovellettavissa,
koska siind viitataan tyolaissa sdddettyyn erityiseen suojaan.

57. Bulgarian tdtd alaa koskeva lainsdddédntd on siten, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittdd, ristiriitainen, joten oikeusministerion vaatimuksesta on pantu vireille
tulkintaa koskeva oikeudenkdynti Varhoven kasatsionen sadissa (ylin tuomioistuin, Bulgaria),
joka ei ole kuitenkaan vield antanut ratkaisua.

58. Vaikka ennakkoratkaisupyyntd ylittdd edelld esitetylld tavalla tutkittavaksi ottamisen
kynnyksen, se ei anna mahdollisuutta saada tédyttd tietoa edelld mainitun oikeusriidan tilanteesta,
jotta voitaisiin selvittdd, onko voimassa oleva kansallinen lainsdddénto, siten kuin kansalliset
tuomioistuimet ovat sité tulkinneet, kaikilta osin Euroopan unionin oikeuden mukainen.

59. Lisdttakoon toisaalta, ettd asiakirja-aineiston tarkastelun perusteella katson, ettd nyt
kasiteltavdssa asiassa on kyseessd ldhinnd oikeudellinen kysymys, joka liittyy kansalliseen
lainsdddéntoon, koska rajoituksin, jotka tdsmenndn jaljempdnd, unionin oikeudessa ei madrata
selvasti kummastakaan jasenvaltion eri tuomioistuinten antamista toisistaan poikkeavista
ratkaisuista.
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60. Jaljempand esitdn vastauksen ennakkoratkaisukysymyksiin vain silld perusteella, mitd voin
padtelld asiakirja-aineistosta, koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esitys on
useissa kohdissa puutteellinen.

2. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn,
velvoittaako direktiivin 2003/88 12 artiklan a alakohta siihen, ettd poliisien ja palomiesten
yotyojakson sddnnollinen kesto on lyhyempi kuin péivatyon sadannéllinen kesto.

62. Kuten edelld todettiin, direktiivin 2003/88 tarkoitus maaritelladn 1 artiklan 1 kohdassa, jossa
vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vidhimmaisvaatimukset tyOajan jérjestamistd
varten.

63. Erityisesti yotyon osalta direktiivin johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa
otetaan huomioon riskit, jotka ovat ominaisia tdlle tyoskentelyajanjaksolle, ja sen mukaan
“tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiskeho on yolld erityisen altis ympéristostd johtuville
hairiocille ja myds tietyille rasittaville tyojérjestelyille ja ettd pitkdat yotyojaksot voivat olla
tyontekijoiden terveydelle haitallisia ja vaarantaa turvallisuuden tyopaikalla”.

64. Tastd syystd direktiivin 12 artiklan a alakohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yotyotd ja vuorotyotd tekevien turvallisuutta ja
terveyttd suojellaan heiddn tyonsa luonteen edellyttamalla tavalla.

65. Yotyojakson  kestoa  koskevat  vdhimmadisvaatimukset  vahvistetaan  direktiivin
2003/88 8 artiklassa, jossa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd yotyontekijoiden
sadannollinen tydaika on enintddn keskimaarin kahdeksan tuntia 24 tunnin jakson aikana.

66. Direktiiviin 2003/88 ei sisdlly kuitenkaan mink&anlaista viittausta yotyon keston ja pdivatyon
valisestd suhteesta. Niin ollen direktiivin 8 artikla ei ole esteena kansalliselle oikeussdannolle,
jossa vahvistetaan pdivé- ja yotydjaksolle sama kesto, kunhan 24 tunnin jakson aikana ei yliteta
kahdeksan tunnin rajaa (a alakohta).

67. Erityisesti poliisien ja palomiesten osalta on todettava, ettd jos nditd tyontekijaryhmié voidaan
pitdd, kuten on jarkevaa ajatella,'* yotyontekijoind, “joiden tyohon liittyy erityisid vaaroja tai
huomattavaa fyysistd tai psyykkistd rasitusta”, direktiivin 2003/88 8 artiklan b alakohdassa
tdsmennetddn erityistapauksena a alakohdan sisdllostd, ettd he saavat tyoskennelld "enintddn
kahdeksan tuntia sellaisen 24 tunnin jakson aikana, jonka aikana he tekevit yotyotd”.
Direktiivissd ei siis vahvisteta ndidenkéédn erityistyontekijoiden osalta mitddn yotydjakson ja
péivatydjakson enimmaiiskeston vélistd suhdetta.

4 Vaikka, muistutettakoon tastd, direktiivin 2003/88 8 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd téllaiset tyontekijit “on médriteltava
kansallisessa lainsddddnndssd ja/tai kansallisen kéytdnnén mukaan tai tyoehtosopimuksissa taikka muissa tyomarkkinaosapuolten
vilisissd sopimuksissa — — ottaen huomioon y6tyon erityiset vaikutukset ja vaarat”.
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68. Seuraavaksi on todettava direktiivin 12 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta velvoitteesta, etta
koska sdédnnoksessa ei tdsmennetd mitddn yksityiskohtia, on katsottava, ettd direktiivissa jatetddn
jasenvaltioille laaja harkintavalta toteutettavien asianmukaisten toimenpiteiden osalta.’

69. Téata harkintavaltaa on tietenkin kaytettdva siten, ettéd taataan direktiivin tehokas vaikutus ja
kyseisessd direktiivissd vahvistettujen suojelun tavoitteiden saavuttaminen. Koska yotyd on
pdivityotd raskaampaa, yotyojakson keskimédrdisen tai enimmadiskeston lyhentdminen
paivityojaksoon ndhden voisi ilman muuta olla jédsenvaltioilta oikea ratkaisu tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi.

70. Katson kuitenkin komission perustelujen mukaisesti, ettd yotyojakson keston lyhentdminen
paivityojakson kestoon ndhden on vain yksi mahdollisista ratkaisuista 12 artiklan a alakohdan
vaatimusten tdyttdmiseksi. Myds esimerkiksi yliméaéréisten lepoaikojen tai vapaa-ajan antaminen
saattaisi edistda tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemista.

71. Katson niin ollen, etti kun otetaan huomioon se, etta direktiivissa 2003/88 ei vahvisteta
erityisid velvoitteita, ja se, ettd se on luonteeltaan viahimmaistason yhdenmukaistava saddds, seka
sen tavoitteet ja jdsenvaltioille jitetty harkintavalta, direktiivin 12 artiklan a alakohdassa
asetetusta yleisestd velvoitteesta ei voida padtelld erityistd jasenvaltioille kohdistettua maaréaysta
vahvistaa yotyojakson sddnnolliselle kestolle rajoitus, joka on paivatydjaksoa koskevaa rajoitusta
lyhyempi.

3. Toinen ennakkoratkaisukysymys

72. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan unionin
tuomioistuimelta, edellyttddkdo perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklassa vahvistettu
yhdenvertaisuusperiaate sitd, ettd kansallisessa lainsddddnndssd yksityisen sektorin
tyontekijoiden osalta vahvistettua yotyojakson sdannollistd seitsemén tunnin kestoa sovelletaan
samalla tavoin my®ds julkisella sektorilla tyoskenteleviin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet.

73. Kuten komissio on perustellusti korostanut, perusoikeuskirjan 31 artikla ei koske
yhdenvertaisuusperiaatetta, vaan siind vahvistetaan "oikeus oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin
tyooloihin ja tyoehtoihin”.

74. Nain ollen yhdyn komission ehdotukseen, jonka mukaan toinen ennakkoratkaisukysymys olisi
muotoiltava uudelleen seuraavasti: "Edellyttadko perusoikeuskirjan 20 artikla, jossa vahvistetaan
yhdenvertaisuusperiaate, ja sen 31 artikla sitd, ettd yotyojakson sdadnnollistd seitsemén tunnin
tyoaikaa sovelletaan myos julkisella sektorilla tyoskenteleviin, mukaan lukien poliisit ja
palomiehet?”

75. Ratkaistava kysymys koskee siis sitd, onko kansallinen lainsddddntdé unionin oikeuden
mukainen, kun siini, siten kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sita tulkinneet, saadetian eri
tavalla yotydjakson sddnnollisestd kestosta yksityisen sektorin ja julkisen sektorin tyontekijoiden
erityisen ryhmaén (sisdministerion henkilosto, tdssad tapauksessa palomiehet) osalta.

Unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskédytint6 on osoittanut, ettd direktiivissd jitetddn jasenvaltioille laajaa harkintavaltaa sen
sdédnnosten tdytdntoonpanossa. Ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 kohta); tuomio 9.11.2017,
Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 39 ja 48 kohta) ja tuomio 11.4.2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
(C-254/18, EU:C:2019:318, 23 ja 35 kohta).
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76. On ennen kaikkea muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
oikeusjdrjestyksessd taatut perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa
sadnneltyihin tilanteisiin. ¢

77. On ndin ollen tarpeen arvioida ensin, edustavatko jésenvaltiossa voimassa olevat kansalliset
sadnnokset unionin oikeuden tdytdntéonpanoa (perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla
tavalla).

78. Direktiivissd 2003/88 ei sdddetd toimenpiteistd, joilla yhdenmukaistettaisiin yotydjakson
kesto, silla sen 8 artiklassa vahvistetaan vain vahimmaisvaatimukset, joilla rajoitetaan téllaisen
tyojakson kestoa: yotyontekijoiden sadannollinen tydaika saa olla enintdén keskiméarin kahdeksan
tuntia 24 tunnin jakson aikana. Unionin lainsdédtdja vahvistaa siten yotyontekijoiden
"sadnnolliselle” tyoajalle "keskimédrdisen” tydajan.

79. Vain siind tapauksessa, ettd tyohon liittyy “erityisid vaaroja tai huomattavaa fyysistd tai
psyykkistd rasitusta”, 8 artiklan b alakohdassa sdddetystd rajasta tulee “yldraja”: tyontekijét
“tyoskentelevit enintddn kahdeksan tuntia — — 24 tunnin jakson aikana”.

80. Bulgarian tydlain 140 §:n 1 momentissa sitéd vastoin sdddetéén, ettd "yotyojakson sadnnollinen
kesto viiden tyOpdivdn viikossa saa olla enintddn seitsemdn tuntia”. Kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, tiatd sidnndosta sovelletaan yksityisen sektorin tyontekijoihin.

81. Voidaanko katsoa, ettd kansallisessa lainsddddnnossd otetaan tdlld sddnnokselld kayttoon
direktiivissd sdaddettyd edullisempi jarjestelma?

82. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd, erityisesti tuomiosta TSN' ilmenee,
direktiivissd sdddetyt vahimmaisvaatimukset eivit voi estdd jdsenvaltiota toteuttamasta
suojatoimenpiteitd, jotka ovat ankarampia kuin sdédnnot, jotka on toteutettu unionin lainsaétajan
toimenpiteilld, kunhan néilla sddnnoilléd ei vaaranneta ndiden toimenpiteiden johdonmukaisuutta.

83. Kun tydlaissa vahvistetaan yotyojakson sdénnolliseksi kestoksi seitsemén tuntia, silla pannaan
taytantoon direktiivin 8 artiklassa tarkoitettu velvoite, kun otetaan huomioon harkintavalta, jota
myonnetddn  kyseisen  sddnnoksen  mukaisten  vdhimmadissddnnosten  perusteella.
Perusoikeuskirjaa siis sovelletaan sen 51 artiklan mukaisesti.

84. Kuten komissio on mielesténi aivan oikein perustellut, nyt kasiteltdava asia poikkeaa tuomion
TSN kohteena olleesta asiasta, koska asiassa TSN oli mahdollista erottaa toisistaan direktiivin
7 artiklan soveltamisesta johtuvat oikeudet vuosilomaan (siten kuin ne on otettu osaksi
sovellettavaa kansallista lainsddddntod) ja tdydentdvit oikeudet, joita annetaan yrityksen
tyoehtosopimuksessa, jotta voidaan vahvistaa selkedsti, mikd oikeussddntd perustuu unionin
oikeuden soveltamiseen ja mikd kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Se ei ole
mahdollista téssd tapauksessa, koska vaikka tyolain 140 §:n 1 momentissa vahvistetaan direktiivin

¢ Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 52 ja 53 kohta).

7 Ks. tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 48 ja 49 kohta).

Euroopan komission huomautukset, 50 kohta.

Kuten tunnettua, kyseinen asia koskee tyGehtosopimusta, jolla vylitetdédn direktiivissé palkallisten lomien osalta saddetyt
vahimmadisvaatimukset (nelja viikkoa) mutta kielletddn loman siirtdminen, jos asianomainen on joutunut sairauslomalle. Unionin
tuomioistuin totesi kyseisessid tapauksessa, ettd “"kun jésenvaltiot myontévit tai sallivat tydmarkkinaosapuolten myontivén oikeuksia
sellaisiin palkallisiin vuosilomapéiviin, joiden méard ylittad direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljin viikon
vahimmaisajan, tillaiset vuosilomaoikeudet tai niiden mahdollisen siirtimisen edellytykset loman aikana sattuneen sairauden johdosta
kuuluvat jasenvaltioiden toimivallan kéyton piiriin, eikd niitd sddnnelld mainitulla direktiivilld eivétkéd ne kuulu sen soveltamisalaan”.
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8 artiklassa sdddettyd enimmaiskestoa edullisempi jédrjestelmd, silld otetaan kayttoon direktiivissa
sdaddetty vahimmaisvaatimus, ilman ettd olisi mahdollista méarittdd, mika perustuu nimenomaan
direktiivin vihimmadisvaatimuksiin ja mikd menee niita pidemmalle.

85. Kuten jdljempdnd havaitsemme, tdmai ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd pantaessa direktiivin
2003/88 8 artiklassa tarkoitettu velvoite tdytdntoon yksityisen tyon osalta tehdddn muita ja
erityisid tyontekijaryhmid koskeva poikkeus. Siten se seikka, ettd tyolain 140 §:la pannaan
tdytantoon direktiivissd sdddetty vihimmadisvaatimus, ei merkitse sitd, ettd jasenvaltiolla ei olisi
toimivaltaa kayttdd omaa harkintavaltaansa vahvistamalla muiden tyontekijoiden osalta
hoidettavan tehtdvdn objektiivisten ominaisuuksien perusteella erilainen yoty6jakson kestoa
koskeva rajoitus, kunhan noudatetaan direktiivissd 2003/88 sdaddettyja vihimmaisvaatimuksia.

86. Direktiivin 20 ja 31 artiklassa ilmaistuja periaatteita on luettava yhdessa, ja niitd kaytetdan
tekijoind varmistettaessa, ettd kansallisen lainsddaddnnon toimenpiteelld varmistetaan
oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tydehdot kaikille tyontekijoille.

87. Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin
oikeuden yleinen periaate, ja perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu syrjintakielto
on sen erityinen ilmaus. Kyseinen periaate edellyttdd unionin lainsdatdjaltd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla.®

88. Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevaan perusteeseen eli
kun se vastaa asianomaisessa lainsdddannossa hyviksyttavasti tavoiteltua padmaarad ja kun tdma
erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun péamaéairdaan
ndhden.”

89. Tilanteiden vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja abstraktisti vaan
tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kaikkien néille tilanteille ominaisten seikkojen perusteella sen
kansallisen lainsdddédnnon, jolla kyseessd oleva erottelu on luotu, tarkoituksen ja pddaméadran
kannalta sekd tarvittaessa sen alan periaatteiden ja tavoitteiden kannalta, johon kyseinen
kansallinen lainsdddénto kuuluu. *

90. Nyt Kkasiteltavdssd asiassa on vaikeaa tutkia tilanteiden vertailukelpoisuutta, koska
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vertailee keskendan abstrakteja ryhmia eli virkamiehia ja
yksityisen sektorin tyontekijoitd antamatta mitéédn tietoja tyoehdoista, joita sovelletaan ndiden
ryhmien yotyontekijoihin ja jotka mahdollistaisivat tdsmaillisen tutkimuksen.

91. Kuten asiakirja-aineistosta voidaan péitelld, kansallisen oikeuden sddnndésten perusteella ei
voida poissulkea erilaisia tulkintoja, jotka olisivat kuitenkin unionin oikeuden mukaisia.

% Ks. tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ja 55 kohta).

2 Ks. tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 kohta) ja tuomio 17.10.2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, 77 kohta).

2 Ks. tuomio 26.6.2018, MB (Sukupuolenvaihdos ja vanhuuseldke) (C-451/16, EU:C:2018:492, 42 kohta oikeustapausviittauksineen). Ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, 43 kohta).
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92. Sikédli kuin ymmarrdn, kyseessd ovat ndet ylimmén tasoiset sddnnokset (tyolaki ja
sisdministeriostd annettu laki), joissa sdddetddn osittain eri tavalla tyon jérjestamisesté yksityiselld
sektorilla ja julkisella sektorilla. Sisdministeriostd annetussa laissa delegoidaan timén jalkeen
sddntelyn vyksityiskohdista sddtdminen tehtdvdksi alemman tasoisissa oikeussdédnndissa
(maaraykset).

93. Sadnnoksessd tehty viittaus toiseen sddnnodkseen, jolla nédyttdd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mielesté olevan ratkaiseva merkitys, on hyvin laaja eikd mahdollista yksiselitteista
tulkintaa: ZMVR:n 188 §:n 2 momentissa todetaan, ettd virkamiehet, jotka tekevit yotyotd, “saavat
erityistd suojaa tyolain nojalla”. Pelkdstddn tdmén sdédnnoksen perusteella ei voida mielesténi
kuitenkaan katsoa, ettd tyolain yksityisia tyontekijoitda koskevat saidnnokset olisivat sovellettavissa
kaikkiin julkisen sektorin tyontekijoihin riippumatta siitd, mika on eri syistd hoidettava tehtava.

94. Téamad johtuu ennen kaikkea ennakkoratkaisupyynnon yleisluontoisuudesta ja toiseksi siitd,
ettd kyseessd on sdddos, joka sisédltdd sdadnnoksid, jotka voivat johtaa eri tulkintoihin: edelld
mainittu 187 §:n 1 momentti, jossa vahvistetaan sddnnéllinen tydaika ministerion henkiloston
osalta kahdeksaksi tunniksi pdivéssa erottamatta millddn tavoin toisistaan paivatyotd ja yotyots,
ja 3 momentissa tdismennetéén, ettd "keskimadrdinen tydaika saa olla enintddn kahdeksan tuntia
24 tunnin ajanjaksolla”.

95. Tamén perusteella 187 §:n 9 momentissa viitataan sisdministerion madrdyksiin, jossa
vahvistetaan tyOajan jarjestdmistd ja jakamista koskevat yksityiskohdat, sddnnéllisen tyoajan
ulkopuolella suoritetusta tyosta maksettava korvaus seka siséministerion virkamiesten lepoaikaa
ja taukoja koskevat yksityiskohtaiset séannot.

96. Vaikuttaa siltd, ettd viimeksi mainitussa sadnnoksessd vahvistetaan jasenvaltion lainsddtdjan
tahto kédyttdd omaa harkintavaltaansa direktiivissd 2003/88 sallituissa rajoissa siséministerion
virkamiesten erityisen tyOntekijairyhmin, joihin kuuluvat myos palomiehet, tydajan osalta
viittaamalla alemman tasoisiin oikeussdéntoihin, joissa annetaan yksityiskohtaiset médraykset ja
otetaan huomioon hoidettavien tehtévien erityispiirteet ja tyosuorituksen hoitamista koskevat
erityiset yksityiskohdat.

97. Téstd piirtyva sirpaleinen ja moniselitteinen lainsdddéntokehys ndyttdd ndin ollen liittyvan
kansallisen lainsddddnnon kysymyksiin, jotka yksin kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava.

98. Mielesténi ei ndet voida sulkea pois sitd, ettd jotkin esitetyistd tulkinnan ldhtokohdista
saattaisivat olla periaatteellisesti yhteensopimattomia unionin oikeuden kanssa: jos kysymys
koskee yksinomaan palkkausta (seitsemdn yotyotunnin muuntaminen suuremmaksi madréksi
péivatyotunteja kertoimella), se jad direktiivin 2003/88 soveltamisalan ja yleisemmin unionin
oikeuden voimassa olevien tyoaikaa koskevien sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle.

99. Jos kysymys liittyy sen sijaan tyontekijan suojelemiseen sen vilttdmiseksi, ettd yotyotuntien
ylittdminen voisi heikentdd hanen terveyttdén, kaikki tulkinnat ovat unionin oikeuden mukaisia,
koska siind vahvistetaan edelld kuvatulla tavalla vain enintddn kahdeksan tunnin tydaika
24 tunnin ajanjaksolla, jos tyotd tehdddn ajanjakson klo 22—6 aikana.

100. Jos kysymys liittyy sen sijaan edelld mainitulla tavalla yhdenvertaiseen kohteluun ja

tyontekijoiden yhdenvertaisuuden periaatteeseen, vertailu on tehtdva erityiselld ja tasmalliselld
tavalla ottamalla huomioon paitsi tyontekijan yleinen asema (julkisen vai yksityisen sektorin
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tyontekijd), myos tyosuoritusta koskevat konkreettiset yksityiskohtaiset jarjestelyt, erilaisen
kohtelun vahvistavien oikeussédédntojen tarkoitus seka yleinen etu, joka liittyy tyontekijéan suojelun
vaatimusten mukauttamiseen.

101. Kuten ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa todetaan, téssa
vertailussa on otettava huomioon tyon jirjestamiseen liittyvd lainsddddntd kokonaisuudessaan,
koska yotydjakson kesto on vain yksi osatekijoistd, jotka ovat asianmukaisia perusteita
arvioitaessa  tyontekijoiden terveyden suojelun  tehokkuutta.®  Vaikka  direktiivin
2003/88 8 artiklassa on vahvistettu ulkoinen rajoitus, myds esimerkiksi yliméardisten lepoaikojen
tai vapaa-ajan antaminen saattaisi ndet edistdd tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelemista.

102. Toisaalta direktiivin oikeusperustana on SEUT 153 artikla, ja sen tavoitteena on, kuten
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, parantaa tyOympéristod tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi. Nédin ollen myos muut tekijét, kuten lepoajan kesto tai
vuosilomapaivien lukumaééré voivat edistdd tietyn suojelun tason varmistamista, mikéd osoittaa,
ettd tyoajan vertailu ei voi olla ainoa osatekijd, jolla on merkitystd direktiivin tavoitteen
saavuttamisen takaamisessa.

103. Kansallinen tuomioistuin ei myoskéén ilmoita tilanteiden vertailukelpoisuuden osalta, onko
Bulgariassa palomiehind tai poliiseina tydskentelevin henkiloston joukossa tyontekijoitd, jotka
hoitavat tydlain nojalla tehdyn sopimuksen perusteella samoja tehtdvid kuin sisdministerion
henkil6sto.

104. Muilta osin direktiivissd jasenvaltioille annettu joustavuus antaa niille mahdollisuuden ottaa
huomioon kyseisen direktiivin kansallisissa tdytdntoonpanosdéannoksissd vaatimuksia, jotka
liittyvét yleisen edun suojeluun, kuten yleisen jarjestyksen turvaamiseen, tai erityistehtaville
ominaisiin erityispiirteisiin, jotka edellyttévit tiettyéd joustavuutta tyoajan jarjestaimisessa.*

105. On tasapainotettava yhtdélta tiettyjen ammattien, kuten poliisien ja palomiesten, tehtdvien
hoidon jatkuvuus, ja toisaalta heiddn tyonsa tehokkuus yon aikana, nimenomaan sen vuoksi, ettd
ndihin ammatteihin liittyy kohonnut riski.

106. Téama intressien tasapainottaminen ilmaistaan direktiivin 89/391% 2 artiklan 2 kohdassa,
jossa suljetaan tietyt toiminnot kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja epésuorasti
direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle. Kaytettdvissa perusteessa ei nojauduta siihen,
ettd tyontekijat kuuluvat johonkin kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetuista julkisen alan sektoreista,
vaan yksinomaan sellaisten erityistehtdvien erityiseen luonteeseen, joita tyontekijat hoitavat
terveyden, turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen aloilla. Tehtdvien téllainen luonne oikeuttaa
poikkeamisen  tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemista  koskevista
oikeussddnnoistd, koska on ehdottoman vélttamatonta taata yhteiskunnan tehokas suojelu. *

% Ks. tarpeesta tarkastella merkityksellisid seikkoja, kuten ty6n luonnetta ja tyolosuhteita yhdessé arvioitaessa direktiivin 2003/88 jonkin
tietyn sddnnoksen vaikutusta tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen, 11.4.2019 annettu tuomio Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 39 kohta). Kyseisessé tapauksessa tarkastelun kohteena oli vertailujakso, jota kéytettiin laskettaessa
tyoviikon kestoa.

# Ks. tuomio 11.4.2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 39 kohta).

% Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossd 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, 5. 1).

% Ks. tuomio 12.1.2006, komissio v. Espanja (C-132/04, ei julkaistu, EU:C:2006:18, 24 kohta).
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107. Siind tapauksessa, ettd vaikuttaa olevan mahdollista verrata téllaisia tilanteita keskendén, olisi
joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen
arvioimaan tosiseikkoja, tehtdva ratkaista, voiko kyseinen padmaara oikeuttaa erilaisen kohtelun,
ja mennddnko erilaista kohtelua aiheuttavalla toimenpiteelld pidemmalle kuin on tarpeen taiméan
paamadran saavuttamiseksi.” Kuten edelld on todettu, erilainen kohtelu on perusteltua, kun se
perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa
lainsdddédnnossa hyviksyttivisti tavoiteltua padmaarad ja kun tdma erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paamaaraan. *

108. Jos lainsdétdjan padtokselle kohdella yotyota eri tavalla  vertailukelpoisten eri
tyontekijaryhmien vililld ei ole objektiivisia perusteluja, tdmé saattaisi olla vastoin unionin
oikeutta ja voisi mahdollisesti johtaa kansallisen tuomioistuimen velvollisuuteen jattaa
soveltamatta epayhdenvertaisen kohtelun perusteena olevaa kansallista oikeussdantoa.

109. Toisin sanoen unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate antaisi kansalliselle
tuomioistuimelle mahdollisuuden ottaa huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltaa siind hyviksyttyjd tulkintatapoja taatakseen unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja
padtyakseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun pdaméaaran mukainen.?

110. Nédin ollen katson, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jossa vahvistetaan
yhdenvertaisuusperiaate, ja sen 31 artiklassa, jossa vahvistetaan oikeus oikeudenmukaisiin ja
kohtuullisiin tyooloihin ja tydehtoihin, ei velvoiteta siihen, ettd sdénnollistd seitsemédn tunnin
yotyoaikaa, josta sdddetddn jasenvaltiossa yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta, sovellettaisiin
erotuksetta julkisen sektorin tyontekijoihin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet. Kuuluu
jasenvaltion harkintavaltaan vahvistaa tyojaksot eri pituisiksi, kunhan noudatetaan direktiivin
2003/88 8 artiklassa vahvistettuja yldrajoja, silld edellytykselld, ettd lainsdédtdjan paatokselle
kohdella yotyotd eri tavalla sellaisten eri tyontekijaryhmien vdlilld, jotka ovat erityiselld ja
konkreettisella tavalla vertailukelpoisia, on objektiiviset perustelut.

4. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

111. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttdako direktiivin 2003/88
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen tavoitteen saavuttaminen eli yotyojaksojen
keston rajoittaminen sitd, ettd kansallisessa lainsddddnnossd vahvistetaan nimenomaisesti
yotyojakson sddnnollinen kesto myos julkisella sektorilla tydskentelevien osalta.

112. On tarpeen korostaa komission tavoin, ettd johdanto-osan perustelukappaleet eivit ole
sellaisenaan sitovia. Téssd tapauksessa kyseiselld perustelukappaleella pyritddn selventidmain
direktiivin 8 artiklan sisdltod, kun siind vahvistetaan kahdeksan tunnin ydtydjakson
enimmadiskesto 24 tunnin ajanjaksolle.

2 Ks. tuomio 5.6.2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 52 kohta).

% Ks. tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 kohta) ja tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
55 kohta).

» Ks. tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 117 kohta) ja tuomio 8.5.2019, Praxair MRC (C-486/18,
EU:C:2019:379, 37 kohta oikeustapausviittauksineen).
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113. Nédin ollen on yhdyttdivd komission nédkemykseen, jonka mukaan kolmas
ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen seuraavasti: “edellyttaako direktiivin 8 artikla,
luettuna yhdessé johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, sitd, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd vahvistetaan nimenomaisesti yotydjakson sddnnollinen kesto myds julkisella
sektorilla tyoskentelevien osalta”.

114. Direktiivin 8 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot olemaan ylittdmattd yotyojakson
vahvistettua kestoa eli kahdeksaa tuntia 24 tunnin jakson aikana. Siind ei velvoiteta kuitenkaan
jasenvaltioita vahvistamaan yotyojakson sddnnollistda kestoa. Tassd yhteydessd direktiivin
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen sanoja “on tarpeen rajoittaa yotyojaksojen
kestoa” on tulkittava siten, ettd yotydjakson enimmadiskesto on mainittava direktiivissa.

115. Direktiivissa jatetddn ndin ollen jasenvaltioille toimivalta ratkaista, vahvistavatko ne
yotyojakson sddnnollisen keston ja soveltavatko ne sitd tiettyihin tyontekijoihin vai kaikkiin
tyontekijoihin kyseisen toiminnan luonteen mukaan. Jasenvaltioilla on toimivalta paattaa tésta
kestosta siitd terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvan vaikutuksen alustavan tutkimuksen
perusteella unionin oikeuden vdhimmadisvaatimusten mukaisesti. Viimeksi mainitusta
ndkokulmasta direktiivissd 2003/88 edellytetddn vain, ettd direktiivin 8 artiklassa yotydjakson
kestolle vahvistetut vihimmadisvaatimukset tayttyvit.

116. Kuten edelld on esitetty, direktiivissa jatetddn jasenvaltioille my0s laajaa omaa harkintavaltaa
ottaa huomioon eri sektorien erityiset vaatimukset. Alat, jotka edellyttavat keskeytyksetontd
toimintaa 24/7 tai ainakin tyoskentelyd yolld tai osan ydajasta, ja alat, jotka eivat sitd vastoin
edellyta téllaista toiminnan jatkuvuutta, poikkeavat ndet merkittavésti toisistaan.

117. Télla perusteella ZMVR:n 187 § nayttdd siis vastaavan direktiivin  2003/88
vahimmaisvaatimuksia.

118. Néin ollen direktiivin 8 artiklassa, luettuna yhdessd johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, ei mielestini edellytetd sitd, ettd kansallisessa lainsddddnnossa
vahvistettaisiin nimenomaisesti yotyojakson sddnnoéllinen kesto myos julkisen sektorin
henkil6ston osalta.

IV Ratkaisuehdotus

119. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rayonen sad Lukovitin
ennakkoratkaisupyynt6on seuraavasti:

1) Direktiivissa 2003/88/EY ilmoitetaan vain yotyotuntien enimmadiskesto, eikd erityisesti
12 artiklan a alakohdassa velvoiteta jdsenvaltioita vahvistamaan yotydjaksoa, joka on
paivétyojaksoa lyhyempi. Jasenvaltiot voivat toteuttaa vapaasti toimenpiteitd, joita ne pitavat
asianmukaisimpina direktiivin tehokkaan vaikutuksen saavuttamiseksi.

2) Perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jossa vahvistetaan yhdenvertaisuusperiaate, ja sen 31 artiklassa,
jossa vahvistetaan oikeus oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin tydoloihin ja tydehtoihin, ei
velvoiteta siihen, ettd sddnnollistd seitsemdn tunnin yotyoaikaa, josta sdddetdédn jasenvaltiossa
yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta, sovellettaisiin erotuksetta julkisen sektorin
tyontekijoihin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet. Kuuluu jasenvaltion harkintavaltaan
vahvistaa tyojaksot eri pituisiksi, kunhan noudatetaan direktiivin 2003/88 8 artiklassa
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vahvistettuja yldrajoja, silld edellytykselld, ettd lainsdatdjan padtokselle kohdella yotyota eri
tavalla sellaisten eri tyontekijaryhmien valilld, jotka ovat erityiselld ja konkreettisella tavalla
vertailukelpoisia, on objektiiviset perustelut.

Direktiivin 8 artiklassa, luettuna yhdessd johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen
kanssa, ei edellytetd sitd, ettd kansallisessa lainsdddannossa vahvistettaisiin nimenomaisesti
yotyojakson sddnnollinen kesto myos julkisen sektorin henkiloston osalta. Jéasenvaltiot voivat
vapaasti sddtdad asianmukaisimmista toimenpiteistd, joilla varmistetaan direktiivin sddnnosten
tehokkaan vaikutuksen saavuttaminen.
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