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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
15 paivana heindkuuta 2021

Asia C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
vastaan
MN

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/123/EY — 15 artikla — Arkkitehtien ja insin6drien
suunnittelupalvelujen palkkiot — Vahimmais- ja enimmaishinnat — Unionin tuomioistuimen
tuomio, jolla todetaan jéasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen —
Direktiivin vastaisuus — Mahdollisuus vedota direktiiviin yksityisten vélisessé oikeusriidassa —
Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 16 artikla —
Sopimusvapaus

I Johdanto

1. Kantaja vaatii siviiliprosessissa vastaajaa maksamaan tarjotusta palvelusta ja vaatii maaraa, joka
ylittdd osapuolten sopimuksessa maddrittdimdn madrdn. Kantaja perustaa vaatimuksensa
kansallisen oikeuden sddnnokseen, jossa sdddetddn, ettd palveluntarjoajalla on oikeus saada
kyseisestd palvelusta korvaus, jonka maara vastaa véhintddn kansallisen oikeuden sdadnnoksissa
saddettyd vahimmadishintaa. Kansallisen oikeuden sddnnés, johon vedotaan, on kuitenkin
ristiriidassa direktiivin kanssa. Onko kanne hyvaksyttava?

2. Tallaista kysymystd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkasteltava nyt
kasiteltdvassd asiassa. Sen paatos riippuu siitd, miten unionin tuomioistuin ratkaisee kysymyksen
siitd, voiko kansallinen tuomioistuin jattdd soveltamatta kanteessa esitetyn vaatimuksen
perustana olevaa kansallisen oikeuden sdadnnostd, joka on ristiriidassa direktiivin kanssa, eli tassa
tapauksessa direktiivin 2006/123> kanssa, kun se tutkii yksityisen toista yksityistd vastaan
nostamaa kannetta?

' Alkuperiinen kieli: puola.
2 Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
3. Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 5, 6 ja 64 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) —— on vilttdmatontd poistaa jdsenvaltioiden palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja
jasenvaltioiden vélistd palvelujen vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet ja turvattava seka
palvelujen vastaanottajien ettd palveluntarjoajien tarvitsema oikeusvarmuus, jotta he voivat
kayttaa tehokkaasti nditd perustamissopimuksen mukaisia perusvapauksia — —.

(6) Esteita ei voida poistaa ainoastaan soveltamalla suoraan perustamissopimuksen 43
ja 49 artiklaa [(nykyisin SEUT 49 ja SEUT 56 artikla)] ottaen huomioon, ettd jasenvaltioihin
kohdistuvien perustamissopimuksen rikkomisesta johtuvien menettelyjen tapauskohtainen
kasittely olisi erittdin hankalaa kansallisille ja yhteison toimielimille varsinkin laajentumisten
jilkeen ja toisaalta useiden esteiden poistaminen edellyttdd kansallisten sddnndsten
yhteensovittamista, viranomaisyhteistyd6 mukaan luettuna. Kuten Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat todenneet, palvelujen todelliset sisaimarkkinat on mahdollista toteuttaa
yhteison saddoksen avulla.

(64) Palvelujen todellisten sisiamarkkinoiden luominen edellyttdd, ettd poistetaan
sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joita on vield erdiden
jasenvaltioiden lainsdddannossa ja jotka eivdt ole perustamissopimuksen 43 ja 49 artiklan
[(nykyisin SEUT 49 ja 56 artikla)] mukaisia. Kiellettdavat rajoitukset vaikuttavat etenkin
palvelujen sisamarkkinoihin, ja ne on jarjestelmallisesti purettava mahdollisimman nopeasti.”

4. Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.”

5. Tamain direktiivin 15 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjérjestelméédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia méardayksiddn, jotta ne

olisivat yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjérjestelméssd palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjiméttomien vaatimusten noudattaminen:

g) pakolliset vahimmais- tai enimmadishinnat, joita palveluntarjoajan on noudatettava;
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3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset téyttivit seuraavat
ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eivdt ole suoraan tai vilillisesti syrjivia kansalaisuuden tai
yrityksen kotipaikan suhteen;

b) valttamattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;
c) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun pddmaééréin saavuttamisen, ne

eivit saa ylittdd sitd, mika on valttamétontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vihemmaén
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

5. Jaljempénd 39 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd keskindisessd arviointikertomuksessa
jasenvaltioiden on ilmoitettava

a) vaatimukset, jotka ne aikovat pitdd voimassa, sekd syyt, joiden perusteella ne arvioivat
vaatimusten olevan 3 kohdan ehtojen mukaisia;

b) vaatimukset, jotka on poistettu tai joita on lievennetty.

6. 28.12.2006 alkaen jasenvaltiot eivdt saa asettaa 2 kohdassa tarkoitetun tyyppisid uusia
vaatimuksia, elleivdt ne ole 3 kohdassa saddettyjen ehtojen mukaisia.

»

B Saksan oikeus

6. Padasian kannalta merkityksellisend ajankohtana arkkitehtien ja insindorien palkkioista
saddettiin arkkitehti- ja insindoripalveluista maksettavista palkkioista annetussa asetuksessa
(Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen), sellaisena kuin se on
muutettuna 10.7.20132 (jaljempana HOAI).

7. HOALn 1 §:n sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa sdddetddn arkkitehtien ja insindorien (toimeksisaajat), joiden kotipaikka on
Saksassa, peruspalveluista suoritettavien palkkioiden laskemisesta siltd osin kuin peruspalvelut
kuuluvat tdmédn asetuksen soveltamisalaan ja niitd tarjotaan Saksan alueella.”

8. HOALn 7 §:ssd siadetidan seuraavaa:

”(1) Palkkiot perustuvat kirjalliseen sopimukseen, jonka sopimuspuolet tekevit toimeksiannosta
sovittaessa tdssd asetuksessa sdddettyjen vahimmais- ja enimmadishintojen puitteissa.

(2) --

*  BGBLI,s. 2276.
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(3) Tassa asetuksessa sdddettyja vahimmadishintoja voidaan poikkeustapauksissa alentaa
kirjallisella sopimuksella.

(4) --

(5) Jollei toimeksiannosta sovittaessa ole sovittu kirjallisesti muuta, oletetaan, ettd on sovittu
1 momentin mukaisista vihimmaishinnoista, eika tati olettamaa voida kumota.”

9. HOALn 7 §:88 muutettiin sen muuttamisesta ensimmadistd kertaa 2.12.2020 annetulla
asetuksella (Erste Verordnung zur Anderung der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure).* Muutos tuli voimaan 1.1.2021. Téastd péivéastd alkaen HOALn 7 §:n 1 momentin
sanamuoto on seuraava:

”"Palkkiot perustuvat sopimuspuolten kirjalliseen sopimukseen. Jos peruspalveluista suoritettavien
palkkioiden madrastd ei ole tehty kirjallista sopimusta, maksetaan 6 §:ssd sdddettyjen
palkkioperusteiden mukaisesti mééritetyt perushinnat.”

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. MN (kantaja), jolla on insindoritoimisto, ja Thelen Technopark Berlin GmbH (vastaaja)
tekivat 2.6.2016 insinooripalveluista sopimuksen, jossa kantaja sitoutui tarjoamaan vastaajalle
palveluja Berliinissd toteutettavaan rakennushankkeeseen. Asianosaiset sopivat, ettd kantaja saa
tarjotuista palveluista kiinteamaéardisen palkkion, jonka méérd on 55 025 euroa. Vastaaja maksoi
kantajan laatimien ennakkolaskujen perusteella télle yhteensa 55 395,92 euroa bruttona.

11. Irtisanottuaan insindoripalvelusopimuksen 2.6.2017 pdivétyllda kirjeella kantaja laati
heindkuussa 2017 laskun tarjoamistaan palveluista HOAIL:n sddnnosten mukaisten
vahimmaishintojen perusteella. Kantaja nosti tdimian jidlkeen vastaajaa vastaan maksukanteen,
jossa se vaati maksamaan loput maksettavasta palkkiosta bruttomaaraltaéan 102 934,59 euroa seké
korot ja oikeudenkayntia edeltévit asianajajakulut.

12. Kanne menestyi suurelta osin ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Vastaaja
vaatii kanteen hylkddmista Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa)
tekemdéssadan Revision-valituksessa.

13. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Revision-valituksen ratkaisu riippuu
vastauksesta siihen kysymykseen, sovelletaanko direktiivin

2006/123 15 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan g alakohtaa ja 3 kohtaa yksityisten vélisessa oikeusriidassa
siten, ettd on jatettdva soveltamatta HOAILn sdédnnostd, joka on kanteen perustana. Jos vastaus on
myontdvd, Revision-valitus on hyvaksyttavd. Epdilyt johtuvat unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta.

14. Unionin tuomioistuin totesi nimittdin 4.7.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Saksa®,
etta Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan
g alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitédnyt voimassa HOAI:ssa sdddetyt
sitovat hinnat arkkitehtien ja insind6rien suunnittelupalveluille.

¢ BGBLIs. 2636.
C-377/17, EU:C:2019:562.
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15. Tamédn jilkeen unionin tuomioistuin totesi 6.2.2020 antamassaan méérdyksessd hapeg
dresden,® ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan g alakohtaa ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan on kiellettyéd sopia
arkkitehtien tai insinoorien kanssa tehtédvissa sopimuksissa palkkioista, jotka alittavat HOAIL:n
mukaiset vahimmaishinnat.

16. Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof pédtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako unionin oikeudesta, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdasta, SEUT 288 artiklan
kolmannesta kohdasta ja SEUT 260 artiklan 1 kohdasta, ettd - - direktiivin
2006/123 15 artiklan 1 kohdalla, 2 kohdan g alakohdalla ja 3 kohdalla on vireilld olevan
yksityisten vilisen tuomioistuinasian yhteydessa viliton oikeusvaikutus siten, ettd on
jatettdva soveltamatta timén direktiivin kanssa ristiriidassa olevia [HOALn] 7 §:d4n sisaltyvia
kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan tdssd palkkioasetuksessa vahvistetut arkkitehtien ja
insin60rien  suunnittelu- ja  valvontapalvelujen  vdhimmadishinnat ovat tiettyjad
poikkeustapauksia lukuun ottamatta sitovia ja vahimmadishinnat alittavat palkkioehdot
arkkitehtien ja insinodrien kanssa tehtévissd sopimuksissa ovat tehottomia?

2) Mikali ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltévésti:

a) Rikkooko HOALn 7 §:ddn sisdltyvda Saksan sddnnostd arkkitehtien ja insindorien
suunnittelu- ja valvontapalvelujen sitovista vdhimmadishinnoista SEUT 49 artiklan
mukaista sijoittautumisvapautta tai muita unionin oikeuden yleisid periaatteita?

b) Mikali toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontédvésti, seuraako téllaisesta
rikkomisesta, ettd vireilld olevassa yksityisten vélisessd tuomioistuinasiassa on jatettdva
soveltamatta sitovia vihimmaishintoja koskevaa kansallista sddnnostod (nyt kasiteltavassa
asiassa HOAI:n 7 §:44)?”

17. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittdneet péddasian asianosaiset,
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio. Kyseiset osapuolet péddasian vastaajaa
lukuun ottamatta osallistuivat 3.5.2021 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta erityisesti siitd,
johtuuko unionin oikeudesta kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on yksityisten
vilinen riita, velvollisuus jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden sddnndéstd, johon kantaja
perustaa vaatimuksensa, nyt késiteltdvdssd asiassa HOALn 7 §:44 (jaljempédna riidanalainen
sddnnos), silld kyseinen sddnnds on ristiriidassa direktiivin 2006/123 kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen epdilyt johtuvat unionin oikeuden klassisesta ongelmasta eli siitd, ettd
kansalliset tuomioistuimet soveltavat horisontaalisessa suhteessa sellaisen direktiivin sadnnoksia,
jota ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta tai joka on saatettu osaksi kansallista oikeutta
virheellisesti sen taytdntoonpanolle asetetun maédrdajan paatyttya.

¢ C-137/18, ei julkaistu, EU:C:2020:84.
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19. Palautan tarkastelussani lyhyesti mieleen unionin tuomioistuimen nidkemyksen direktiivien
oikeusvaikutuksesta yksityisten vilisissd suhteissa (A osa). Témain jélkeen esitédn péddasian seikat,
joita pidan merkityksellisind asiassa (B osa). Seuraavaksi tarkastelen komission ehdotusta, joka
koskee yhdenmukaisen tulkinnan mahdollisuutta (C osa). Lopuksi siirryn tarkastelemaan
direktiivin kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden sddannoksen mahdollisen soveltamatta
jattamisen perusteita (D osa).

A Direktiivin oikeusvaikutus horisontaalisissa suhteissa

20. SEUT 288 artiklan kolmannesta kohdasta kéy ilmi, ettd toisin kuin asetus, direktiivi velvoittaa
jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu. Téstd seuraa, ettd direktiivilld ei sellaisenaan
lahtokohtaisesti voi luoda velvoitteita yksityisille ja ettd direktiivin sddnnokseen ei ndin ollen
sellaisenaan voida vedota téta vastaan.’

21. Edella esitettya kutsutaan direktiivin horisontaalisen vélittoman vaikutuksen puuttumiseksi.
Viimeksi mainittua késitettd kdytetddn sekd kuvaamaan sitd, ettei direktiivistd seuraa oikeuksia ja
velvoitteita yksityisille, ettd kuvaamaan sit4, ettei direktiivin voida vaatia sovellettavaksi yksityisten
vilisessd oikeusriidassa.

22. Tiassd yhteydessd palautan mieleen, ettd on erotettava direktiivien horisontaalista vaikutusta
koskeva kysymys primaarioikeuden ja asetusten sddnndsten horisontaalisen valittéméan
oikeusvaikutuksen kysymyksestd. Viimeksi mainitussa tapauksessa puhumme sddnnosten
horisontaalisesta vaikutuksesta silloin, kun niiden soveltamisala kattaa yksityisten (yksityisten
oikeussubjektien) toiminnan. Toisin sanoen on kyse sen maddrittimisestd, onko ndisté
sadnnoksistd johtuvat velvollisuudet ja kiellot osoitettu suoraan yksityisille. Tédssd yhteydessa on
korostettava, ettd vaikka nditd sddnnoksid ei olisi osoitettu yksityisille, he voivat vedota niihin
oikeusriidassa, jossa niiden vastapuolena on toinen yksityinen. Taméd koskee ennen kaikkea
vetoamista téllaisiin sddnnoksiin sen madrittamiseksi, ovatko kyseisessd oikeusriidassa
sovellettavat kansalliset sidannokset unionin oikeuden mukaisia (niin sanottu laillisuusvalvonta).

23. Suljettaessa pois direktiivin horisontaalinen viliton oikeusvaikutus on kyse toisesta
ongelmasta. Oikeusriidassa yksityistd vastaan ei nimittdin voida vedota direktiivin sddnnokseen
riippumatta siitd, onko tdmdn vetoamisen tarkoituksena kyseisestd direktiivistd johtuvien
oikeuksien tai velvollisuuksien yksilointi suoraan vai onko kyse sen arvioinnista, ovatko
kansalliset sdédnnokset unionin oikeuden mukaisia (niin sanottu laillisuusvalvonta). Talti osin sen
madrittdiminen, onko kyseisen direktiivin maarétyt sadnnokset osoitettu yksityisille, on toissijaista.

24. Direktiivin horisontaalisen valittoman oikeusvaikutuksen sulkeminen pois ei merkitse
kuitenkaan, ettei yksityisten vilisessd oikeusriidassa voitaisi ottaa huomioon direktiivié siten, ettd
se vaikuttaisi toisen yksityisen oikeudelliseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuin on pannut
merkille oikeuskdytdnnossddn muutaman tilanteen, joissa tdllainen huomioon ottaminen on
mahdollista. Ottaen huomioon menettelyn kohteen ja osapuolten esittdmit nikemykset palautan
mieliin ainoastaan neljé niista.

7 Ks. mm. tuomio 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
20 kohta); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta) ja tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, 42 kohta).
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25. Ensinnakin unionin tuomioistuin on todennut, etta kansallisten tuomioistuinten on tulkittava
kansallista lainsddddntod direktiivien mukaisesti (niin sanottu yhdenmukainen tulkinta). Tésta
aiheutuu, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdddantoa
mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa
tarkoitettu tulos saavutettaisiin.® Vetoaminen direktiiviin tuomioistuimissa yhdenmukaista
tulkintaa varten voi néin ollen johtaa sen huomioon ottamiseen soveltamismenettelyssa.

26. Toiseksi viittaaminen teknisid standardeja ja maardayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annettuun direktiiviin® silloin, kun otetaan kaytt6on kansallisia
teknisida madrdyksid ja rikotaan jdsenvaltioiden direktiivissd sdddettyja velvoitteita, voi olla
seurauksena ndiden kansallisten teknisten maédrdysten soveltamatta jiattdminen. Jdsenvaltion
laiminlyonti nimittdin aiheuttaa sen, ettei sellaisia teknisid médrayksid, jotka on annettu kyseisten
velvollisuuksien vastaisesti, voida soveltaa yksityisten vélisessd oikeusriidassa, koska se on
“olennainen menettelymaardysten rikkominen”. '

27. Kolmanneksi, jos yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollinen, on kansallinen tuomioistuin,
jonka ratkaistavana on yksityisten vélinen riita, velvollinen jattdmaan soveltamatta kansallista
sdadnnostd, joka on ristiriidassa direktiivin kanssa, kun sitd edellyttdd unionin yleinen
oikeusperiaate, mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjalla' konkretisoitu. Perusteena
kansallisten sddnnosten soveltamatta jattamiselle ei tallaisissa tapauksissa ole kuitenkaan
direktiivin sddnnos vaan unionin yleinen oikeusperiaate, joka konkretisoidaan télld direktiivin
sadnnokselld. 12

28. Neljanneksi ei voida sulkea pois vetoamista direktiiviin niin sanotussa kolmikantaisessa
tilanteessa eli sellaisessa, jossa yksityisen ja jasenvaltion vélisessd oikeusriidassa vertikaalisella
tasolla direktiivid koskevat seuraukset vaikuttavat kolmannen oikeuksiin. "

B Pidasian erikoisluonne
29. Kasiteltdavén asian kannalta seuraavat padasian tosiseikat ovat olennaisia:

— Kasiteltavdssd asiassa on kyse yksityisten (yksityisten oikeussubjektien) vilisestd oikeusriidasta,
ja riidan kohteena oleva oikeussuhde perustuu palvelusopimukseen. Asianosaisten vilinen
suhde on siis horisontaalinen.

— Kaikki pddasian oikeusriidan osatekijét rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle.

8 Ks. mm. tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 kohta); tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395, 8 kohta) ja tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113-114 kohta).

®  Teknisid standardeja ja méardyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28.3.1983 annettu neuvoston
direktiivi 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8); seuraavaksi teknisid standardeja ja médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
médrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystda 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37) ja lopuksi teknisid méaréyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madriyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535
(EUVL 2015, L 241, s. 1). Kyseistd oikeuskaytint6éd sovelletaan myos tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid,
sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista niakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY (direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000, L 178, s. 1) 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun velvollisuuteen. Ks.
taltd osin tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 100 kohta).

0 Ks. tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48 kohta) ja tuomio 26.9.2000, Unilever (C-443/98,
EU:C:2000:496, 44, 50 ja 51 kohta).

1 Jaljempéni perusoikeuskirja.
2 Ks. ratkaisuehdotuksen 67 kohdassa mainittu oikeuskéytinto.
B Ks. mm. tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404) ja tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).
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— Kanteen perusta on kansallisen oikeuden sdénnds, josta seuraa, ettd sellaisen sopimusehdon
sijasta, jossa madritetddn palveluntarjoajan palkkion méadrd vdhimmadishintaa alemmaksi,
sovelletaan vihimmaishintaa.

— Kyseinen kansallisen oikeuden sddnnds on ristiriidassa direktiivin
2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan kanssa.

— Kyseinen ristiriitaisuus on vahvistettu SEUT 258 artiklassa méérétyssd menettelyssa annetussa
tuomiossa.

— Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan riidanalaista sddnnostd ei voi tulkita
niin, ettd varmistetaan sen yhteensoveltuvuus direktiivin
2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan kanssa.

— Asianosaisten vilinen sopimus on tehty direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun méérdajan
padtyttyd mutta ennen tuomioistuinmenettelya asiassa komissio v. Saksa.*

C Yhdenmukaisen tulkinnan mahdollisuus

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd kay ilmi, ettd kysymys siitd, onko
kansallisen oikeuden sddnndsta jatettdva soveltamatta horisontaalisessa suhteessa, koska sddnnos
on ristiriidassa direktiivin kanssa, tulee esiin vain, jos sdidnnoksen direktiivin mukainen tulkinta ei
ole mahdollinen. *¢

31. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kansallisen oikeuden sddnndsten
tulkinta niin, ettd sen yhdenmukaisuus direktiivin 2006/123 kanssa varmistetaan, ei ole
mahdollista, koska se merkitsisi contra legem -tulkintaa. Komissio kyseenalaisti kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen niakemyksen.

32. Vaikka unionin tuomioistuin on aiemmin useaan kertaan korostanut kansallisten
tuomioistuinten direktiivin tai puitepddtoksen kaltaisten sdddosten yhdenmukaista tulkintaa
koskevaa velvollisuutta, niin samanaikaisesti se on johdonmukaisesti katsonut, ettd
yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei myoskddn voi olla perustana kansallisen oikeuden contra
legem -tulkinnalle.” Koska unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisédista
oikeutta,'® kuten se on itsekin todennut, on kansallisen tuomioistuimen asiana viime kiadessa
padttas, olisiko direktiivin mukainen tulkinta contra legem -tulkinta.®

33. Téssd yhteydessd voin yhtéélta yhtya komission ndkemykseen, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenevit Saksan oikeuden tulkinnan rajat, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ~ on  ne  esittdnyt,  vaikuttavat liioitellun = suppeilta.  Erityisesti
ennakkoratkaisupyynndssé esitetyn Saksan tuomioistuinten oikeuskdytdnnon perusteella, josta

4 Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 14 ja 15 kohta.
5 Tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa (C-377/17, EU:C:2019:562).

' Ks. mm. tuomio Egenberger 17.4.2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, 71-75 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Bauer
ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 25 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta) ja tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 Ks. mm. tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 23 kohta).

¥ Ks. mm. tuomio 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 39 kohta) ja tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
73-75 kohta).
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kdy ilmi, ettd Saksan siviililaissa ilmaistuun lojaliteettiperiaatteeseen vetoaminen salli olla
ottamatta riidanalaista sddnnostd huomioon joukossa vastaavanlaisia asioita aiemmin. Toisaalta
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jyrkdn ndkemyksen, jonka
mukaan kyseistd oikeuskédytdntod ei voida soveltaa nyt kisiteltdvissa asiassa, en néde perusteita
sille, ettd unionin tuomioistuin korvaisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinnin
yhdenmukaisen tulkinnan sallituista rajoista Saksan oikeudessa.

D Kansallisen tuomioistuimen mahdolliset perusteet jittid soveltamatta riidanalaista
sadnnosta

1. Direktiivin 2006/123 erikoisluonne vilineend, jolla konkretisoidaan sisimarkkinoiden
perusvapaus

34. Mielestédni kisiteltdvin asian tutkiminen on aloitettava tarkastelemalla perusteellisemmin
direktiivin 2006/123 erikoisluonnetta vilineend, jolla konkretisoidaan muun muassa SEUT
49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus. Vaikka osapuolet eivit nostaneet tiatd kysymysta esiin
nidkemyksissddn, vaikuttaa kuitenkin toivottavalta, ettd unionin tuomioistuin nyt kasiteltavassa
asiassa tarkastelisi perusteellisemmin SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2006/123 vilista suhdetta.

35. Komissio viittasi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdimén toisen kysymyksen
ensimmadiseen osaan ja sulki pois mahdollisuuden johtaa itse SEUT 49 artiklasta madrays
kansalliselle tuomioistuimelle jdttdd soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen
oikeuden sdadnnostd. Komission mukaan nyt kasiteltavassa asiassa SEUT 49 artiklan huomioon
ottamisen esteend on se seikka, ettd Saksan oikeuden riidanalaista sdédnndstd sovelletaan
ainoastaan jasenvaltion sisdisissd suhteissa. Tdllainen védite nojaa oletukseen, ettd jos asiassa olisi
jokin rajatylittdvd osatekija ja Saksan oikeuden riidanalaista sddnnostd sovellettaisiin, olisi
mahdollista vedota SEUT 49 artiklaan. Téma merkitsisi my0s, ettd voitaisiin arvioida direktiivin
2006/123 soveltamisalaan kuuluvan tosiasiallisen tilanteen yhteensoveltuvuutta SEUT 49 artiklan
kanssa. Téltd osin minulla on vahvoja epiilyksia, jotka haluan téssd yhteydessa esittdd unionin
tuomioistuimelle. Ndhdiakseni ndmaé epdilykset voivat perustella direktiivin 2006/123 vilittoméan
soveltamisen sallittavuutta késiteltdvissé asiassa.

36. Tutkikaamme ndin ollen ldhemmin direktiivin 2006/123 III luvun erikoisluonnetta, jolla
konkretisoidaan SEUT 49 artiklassa vahvistettu sijoittautumisvapaus ldhes kaikkiin
palvelutoiminnan muotoihin nédhden. Téssd mielessa direktiivi 2006/123 eroaa muista johdetun
oikeuden sdddoksistd, joilla yhdenmukaistetaan tiettyja — ja yleensd suppeita -
sijoittautumisvapauden ndkokohtia kyseiselld alalla. Tamia tarkoittaa, ettd tdhédnastisessa
oikeuskaytdnnossd kehitettyjd sadntojd, joilla madritetddn perussopimusten vapauksien ja ndiden
vapauksien tiettyji ndkokohtia yhdenmukaistavien toimenpiteiden viliset suhteet, ei voida
automaattisesti noudattaa direktiivin 2006/123 soveltamisessa.

37. Ensimmaiseksi on muistutettava kahdesta unionin tuomioistuimen merkittévésté ratkaisusta.
Ensinndkin unionin tuomioistuin totesi 16.6.2015 antamassaan tuomiossa Rina Services ym., ettd
jos mainittu kysymys kuuluu direktiivin 2006/123 14 artiklan soveltamisalaan, ei ole tarpeen
tarkastella sitd myos EUT-sopimuksen madrdysten taustaa vasten.”’ Toiseksi, tuomiossa X ja

% Esim. asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttdmisen helpottamisesta 22.3.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/249/ETY (EYVL 1977, L 78, 5. 17).

2 Tuomio 16.6.2015, Rina Services ym. (C-593/13, EU:C:2015:399, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Visser unionin tuomioistuin totesi, ettd palvelujentarjoajien sijoittautumisvapautta koskevia
direktiivin 2006/123 III luvun sddnnoksid on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan myos
tilanteessa, jossa kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisdlle.*

38. Toiseksi on kiinnitettdvd huomiota niihin seikkoihin, jotka osoittavat yksiselitteisesti, ettd
antaessaan direktiivin 2006/123 unionin lainsddtdjan tavoitteena oli sisimarkkinoiden kahden
perusvapauden, mukaan lukien sijoittautumisvapauden, toteuttaminen tai myos konkretisointi.*
Direktiivin 2006/123 tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa tiettyja palvelutoiminnan nékokohtia,
vaan se tdsmentdd itse EUT-sopimusta. Tatéd tarkoitusta varten kyseisessd direktiivissa otetaan
huomioon huomattavan laajasti unionin tuomioistuimen téhdnastinen oikeuskdytintd muun
muassa tasmentamalla kieltoa soveltaa tiettyja rajoituksia tai myos tarkentamalla poikkeuksia. Jos
sen sijaan viitataan suoraan direktiivin 15 artiklaan, on selvés, ettd sen tarkoitus on yhteensovittaa
jasenvaltioiden saantelyd koskevaa toimivaltaa taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevien
vaatimusten osalta ja EUT-sopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kéyttamista.

39. Edelld esitetysta tarkastelusta seuraa kaksi padtelmad. Ensinnékin, jos arvioitava kansallinen
sadnnos kuuluu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan ja on sen vastainen, ei ole tarpeen tutkia
téllaisen sddnnoksen yhdenmukaisuutta EUT-sopimuksen kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd paatelma
on selvd, eikd unionin tuomioistuimella ole tédstd epailystdkéidn.?* Toiseksi ndhdédkseni 16.6.2015
annetusta tuomiosta Rina Services ym.” seuraa luonnostaan, ettd jos arvioitava kansallinen
sadnnos kuuluu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan ja on sen mukainen, sitd ei voida
kyseenalaistaa  palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien
EUT-sopimuksen sddnndsten perusteella.*

40. Mielestani edelld esitetty logiikka asettaa kyseenalaiseksi sen komission viitteen
oikeellisuuden, jonka mukaan SEUT 49 artiklaan voitaisiin vedota, jos asiassa olisi jokin
rajatylittavd osatekija ja Saksan oikeuden riidanalaista sddnnostd voitaisiin soveltaa. Tama
merkitsisi nimittdin, ettd voitaisiin arvioida saman tosiasiallisen tilanteen yhteensoveltuvuutta
sekd direktiivin 2006/123 ettd SEUT 49 artiklan kanssa. Mielesténi se olisi ristiriidassa unionin
lainsdétdjan aikomuksen kanssa, silld antaessaan tdmén direktiivin lainséétaja pyrki sddntelemaian
monitahoisesti sijoittautumisvapautta palvelutoimintaan ndhden. Toisin sanoen kaikkia niita
sijoittautumisvapauden lajeja ja ndkokohtia, jotka kuuluvat tdméan direktiivin soveltamisalaan, ei
voida endd arvioida SEUT 49 artiklan valossa.

41. Kuten tuomiosta X ja Visser? ilmenee, direktiivin 2006/123 III luvun sddnnoksid sovelletaan
samalla myos tilanteeseen, jonka kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat pelkdstdan yhden
jasenvaltion sisélle. Nahdédkseni tdmé tuomio vahvistaa unionin lainsdétajén sen aikomuksen, ettd
direktiivi 2006/123 laajentaisi — soveltamisalansa osalta — sijoittautumisvapauden ulottuvuutta
myos tédysin jasenvaltion sisdisiin suhteisiin.*

2 Ks. tuomio 30.1.2018, X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, 99—110 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta).

B Vrt. direktiivin 2006/123 johdanto-osan 5, 6 ja 64 perustelukappale. Ks. myos tuomio 16.6.2015, Rina Services ym. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40 kohta), jossa unionin tuomioistuin nimenomaisesti totesi, ettd direktiivi 2006/123 on johdetun oikeuden toimi, jolla
konkretisoidaan EUT-sopimuksessa vahvistettua perusvapautta.

% Ks. tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 kohta) ja tuomio 30.1.2018, X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16,
EU:C:2018:44, 137 kohta).

% Tuomio 16.6.2015, Rina Services ym. (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Téllaisen kansallisen sdédnnoksen kyseenalaistaminen olisi mahdollista ainoastaan, jos direktiivin 2006/123 tietyt sdaédnnokset
osoittautuisivat perussopimuksen vastaisiksi.

¥ Tuomio 30.1.2018, X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, tuomiolauselman 3 kohta).

% On vaikea olla nikemitts, ettd tillaisella ratkaisuilla on monia etuja. Ei tarvitse nimittdin kussakin tosiasiallisessa tilanteessa etsié
rajatylittivad osatekijad, jonka olemassaolo on usein vaikea tunnistaa, jotta voitaisiin suoraan soveltaa EUT-sopimuksessa méaréttyd
vapautta.
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42. Mielestani olettamus, ettd direktiivin 2006/123 III luvulla konkretisoidaan SEUT 49 artiklassa
vahvistettua sijoittautumisvapautta, tarkoittaa, ettd on nimenomaisesti keskityttdvd tdmén
direktiivin horisontaalisen soveltamisen problematiikkaan.

43. Olen vakuuttunut, ettd jos kyseinen tosiasiallinen tilanne kuuluu direktiivin 2006/123
III luvun soveltamisalaan, on suljettava pois mahdollisuus vedota SEUT 49 artiklan mukaiseen
sijoittautumisvapauteen jdsenvaltion sddnnoksen kyseenalaistamiseksi oikeusriidassa toista
yksityistd vastaan. Tdmi ei olisi kuitenkaan pelkédstddn ristiriidassa ajatuksen kanssa, ettd
sijoittautumisvapautta  konkretisoidaan  direktiivilla = 2006/123, vaan johtaisi my0s
sijoittautumisvapauden aineellisen soveltamisalan monimutkaisiin tarkasteluihin. Silloin olisi
tutkittava, onko kyseinen direktiivin kanssa ristiriidassa oleva kansallinen sddnnos ristiriidassa
my6s SEUT 49 artiklan kanssa, jolloin hypoteettisena lahtokohtana olisi, ettd direktiivia ei olisi
annettu. On selvdd, ettd téllainen ldhestymistapa haittaisi direktiivin 2006/123 tehokasta
vaikutusta.

44. Hypoteettisesti on mahdollista nojautua perinteiseen horisontaalisen vilittomén
oikeusvaikutuksen sulkemiseen pois ja katsoa, ettd riippumatta siitd, onko asiassa rajatylittava
osatekija vaiko ei, vetoaminen direktiivin III luvun sdédnnoksiin yksityisté vastaan on suljettu pois.
Mielestédni on selvaa, ettd tdllainen ldhestymistapa ei olisi sallittu jo siitd syystd, ettd johdetun
oikeuden sdddos, joka direktiivi 2006/123 on, ei voi milldén tavoin rajoittaa EUT-sopimuksessa
taatun vapauden soveltamisalaa myoskddn silloin, kun vapauteen vedotaan oikeusriidassa
yksityistd vastaan.

45. Jéljelle jaa néin ollen ainoa ja mielestdni perusteltu ldhestymistapa, joka on seurausta siit4, etta
direktiivin 2006/123 III luvulla katsotaan paitsi konkretisoitavan perussopimuksen mukaista
sijoittautumisvapautta myos ulottavan se soveltamisen koskemaan tdysin jdsenvaltion sisdisia
suhteita. Vetoamisen tdmdn luvun sddnnoksiin oikeusriidassa toista yksityistd vastaan pitdisi olla
sallittua  vastaavasti kuin on mahdollista vedota suoraan vastaavissa tilanteissa
EUT-sopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen.

46. Kansallisen tuomioistuimen pitédisi ndin ollen ratkaista kansallisen oikeuden riidanalaisen
sadnnoksen ristiriitaisuus direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan kanssa
tapauskohtaisesti ja sivuuttaa oikeuskaytdnto, jossa suljetaan pois direktiivien horisontaalinen
valiton oikeusvaikutus.

47. Niéin ollen katson, ettd jos unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen,
kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on yksityisten vilinen oikeusriita, joka koskee
sellaiseen kansalliseen sddnnokseen perustuvaa oikeutta, jolla vahvistetaan vdhimmaishinnat
palvelujentarjoajien osalta direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan
ja 3 kohdan vastaisella tavalla, on jatettdvd soveltamatta téllaista kansallista sddnnostd. Tama
velvollisuus sitoo kansallista tuomioistuinta direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan
g alakohdan ja 3 kohdan nojalla, silldi ndmé ovat sddnnoksid, joilla konkretisoidaan SEUT
49 artiklan mukaista sijoittautumisvapautta.

2. Teknisid mddrdyksid koskevan oikeuskdytinnon soveltaminen analogian perusteella
48. Alankomaiden hallitus on ehdottanut muun muassa, ettd unionin tuomioistuin soveltaisi nyt

kasiteltdvassad asiassa analogian perusteella ilmoittamatta jétettyjd teknisid maarayksia koskevaa
oikeuskaytantodan.
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49. Kuten unionin tuomioistuin on itse todennut, sen teknisid maérayksia koskeva oikeuskaytanto
on poikkeuksellista, eikd ole perusteita ulottaa sitd koskemaan muita tilanteita. Niiden asioiden
erikoisluonne, joissa unionin tuomioistuin on sen omaksunut,” ilmeni siind, ettd kyseisessa
direktiivissé ei luoda yksityisille oikeuksia eikd velvollisuuksia eikd maéritelld sen oikeussdannon
aineellista sisdltod, jonka perusteella kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava kasiteltdviandan
oleva riita-asia. Tdstd seuraa, ettd oikeuskidytdnnolld, joka koskee mahdottomuutta vedota
yksityisten vilisessd asiassa direktiiviin, jota ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta, ei ole ndissa
asioissa merkitystd.*

50. Nyt kasiteltdva asia ei muistuta ilmoittamatta jétettyja teknisia maérdyksia koskevia asioita.
Direktiivin 15 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 3 kohta eivét ole sddnnoksia, joissa sdadetdan
ilmoittamista koskevasta velvollisuudesta. Siten ei ole perusteita soveltaa analogian perusteella
ilmoittamatta jétettyja teknisida madrayksid kasittelevaa oikeuskaytantoa.

3. Direktiivin kdyttdminen kilpend”, ei "miekkana”

51. Alankomaiden  hallituksen = mukaan  unionin  tuomioistuimen  tdhdnastisesta
oikeuskaytannostd® kdy ilmi, ettd yksityinen ei voi vedota direktiivin sadnnokseen pyrkidkseen
silhen perustuvan velvollisuuden asettamiseen toiselle yksityiselle silloin, kun téllainen
velvollisuus ei perustu kansalliseen oikeuteen (yksityinen ei voi kdyttda sitd “miekkana”).
Oikeuskaytdnnosté ei sen sijaan kdy ilmi, ettei yksityinen voisi vedota direktiivin sdédnnokseen
silloin, kun vastapuoli pyrkii sellaisen kansallisen oikeuden sddnnoksissé sdddetyn velvollisuuden
asettamiseen hinelle, joka on ristiriidassa direktiivin kanssa. Alankomaiden hallitus katsoo, etta
jalkimmadisessd tapauksessa (jossa direktiivia kdytetddn “kilpend”) kansallisen tuomarin
velvollisuus on olla soveltamatta kansallisen oikeuden sdédnndsta.

52. Komissio pitdd tarpeellisena tehda tillainen ero. Se painottaa, ettd unionin tuomioistuimen
tdhédnastisessa oikeuskaytinnossd on kyse siitd, ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle eikd siihen niin ollen sellaisenaan voida vedota téllaista henkil6d vastaan.
Nyt kasiteltavdssa asiassa sen sijaan kantajan velvollisuus pitdytyd sovitun suuruisessa palkkiossa
perustuu sopimukseen. Niin ollen vastaaja ei puolustaudu kantajan pidemmille menevaa
vaatimusta vastaan pelkéstéddn itse direktiivin perusteella vaan yhdessd direktiivin ja sopimuksen
kanssa. Se ei ole siis tilanne, jossa direktiivista itsessddn tai sellaisenaan johtuisi yksityisille tiettyja
oikeuksia.

53. Komissio on kuitenkin epdvarma siitd, onko edelld esitetylld ratkaiseva merkitys asiassa:
ensinndkin siksi, ettd unionin tuomioistuin on ollut jyrkka toteamuksissaan oikeuskadytdnndssa,
jonka mukaan direktiiviin ei voida vedota yksityisten vilisessa riita-asiassa sellaisen jasenvaltion
lainsddddnnon sivuuttamiseksi, joka on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa,* ja toiseksi
yksityisten vilisten sopimusten erikoisluonteen vuoksi, silld ndille on ominaista se, ettd kun
osapuolet madrittavit sopimuksessa oikeutensa ja velvollisuutensa, he punnitsevat itse etujaan.
Direktiivin huomioon ottaminen merkitsee vdistiméttd yhden osapuolen tilanteen
heikentymist4, ja ndin ollen sillg, johtuuko direktiivista oikeus vaiko velvollisuus, ei ole ratkaisevaa
merkitystd. Kyse on nimittdin tosiasiassa saman mitalin kahdesta puolesta.

»  Ks. mm. tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48 kohta); tuomio 26.9.2000, Unilever (C-443/98,
EU:C:2000:496, 44, 50 ja 51 kohta) ja tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 100 kohta).

% Nain tuomiossa 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 53 kohta).

3 Alankomaiden hallitus viittaa tuomioon 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631) ja tuomioon 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33).

2  Tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 44 kohta).
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54. Yhdyn komission jdlkimmadiseen péaidtelméén.

55. Ensinndkin nékemys, jonka mukaan direktiivilla sellaisenaan olisi muita vaikutuksia
horisontaalisissa suhteissa riippuen siitd, kdytetddnko sitd “miekkana” vaiko “kilpend”, ei
mielesténi saa tukea 288 artiklan kolmannen kohdan siséllostd. Siitd ei kdy ilmi direktiivin
vastaisten kansallisten sddnnosten kumoaminen tai oikeusvaikutuksen menettdminen
horisontaalisessa suhteessa.

56. Kuten komissio toteaa perustellusti, unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannosta kay ilmi itse
asiassa kielto tehda direktiivistd oikeudellisia péadtelmia oikeuksien tai velvollisuuksien muodossa
yksityisille horisontaalisissa suhteissa. Tosiasiassa sen maddrittdminen, johtuuko direktiivista
velvollisuus, jonka osapuoli haluaa asettaa vastapuolelle, vaiko vain kielto asettaa kansallisesta
oikeudesta johtuva velvollisuus, riippuu kyseisestd menettelyllisestd asetelmasta ja omaksutusta
nakokulmasta, joten téllaisen eron tekeminen ei perustu objektiiviseen perusteeseen.

57. Jos direktiiviin nimittéin siséltyy kielto antaa sddnnoksid, joissa vahvistetaan osapuolia sitova
vahimmaispalkkio kyseisestéd palvelusta, voidaan tietenkin todeta, ettd kyseessd on tilanne, jossa
kansallisen oikeuden sdé@nnoksestd syntyy velvollisuus maksaa méérd, joka on osapuolten sopimaa
suurempi, eli velvollisuus, jolta direktiivi suojaa “kilven” lailla. Mutta voidaan my0s todeta, ettd
direktiivistd johtuu vilillisesti yksityisten oikeus ja konkreettinen velvollisuus: palvelun
vastaanottajan oikeus vapautua velvoitteestaan sopimuksessa sovitun hinnan maksamisen
seurauksena ja palveluntarjoajan velvollisuus tunnustaa, ettd sopimuksessa sovitun hinnan
maksamisesta  seuraa  palvelun  vastaanottajan  vapautuminen  sopimusvelvoitteesta.
Puolustautuessaan kannetta vastaan palvelun vastaanottaja kohottaa yhdelld kéddelld kilven, mutta
samanaikaisesti survaisee toisella kiadelld miekalla, koska se haluaa asettaa palveluntarjoajalle
velvollisuuden tunnustaa, ettd vdhimmadishintaa alemman hinnan maksamisesta seuraa
velvoitteen lakkaaminen.

58. Kuvitellaanpa, ettd palvelun vastaanottaja on maksanut aiheettomasti suuremman palkkion
kuin sopimuksessa on sovittu ja vaatii tdmén jdlkeen palveluntarjoajalta sen palauttamista.
Palvelun vastaanottaja pyrkii nédin ollen asettamaan jidlkimmadiselle velvollisuuden palauttaa
aiheeton suoritus. Palvelun vastaanottaja vetoaisi tétd tarkoitusta varten direktiiviin “miekkana”.
Vastaavasti olisi, jos osapuolet sopisivat voimassa olevia enimmaishintoja korkeamman palkkion
ja saatuaan ainoastaan enimmadishinnan palveluntarjoaja vaatisi maksamaan sen ja sopimuksessa
vahvistetun maéédrdn vilisen eron. Palveluntarjoaja pyrkisi ndet asettamaan palvelun
vastaanottajalle velvollisuuden maksaa direktiivin mukainen sopimushinta. Nyt késiteltdavdssa
asiassa ei kylldkdadn ole kyse tallaisista tilanteista, mutta on loogista, ettd kaikissa tapauksissa
ratkaisun pitdisi olla sama kaikissa tapauksissa: jos kansallisen oikeuden sddnndstd ei tulisi
soveltaa, niin ei olisi missddn ndistd tilanteista. Perustelut, joissa viitataan velvollisuuden
asettamiseen yksityiselle, eivit takaa, ettd kyseinen tulos saavutettaisiin kaikissa menettelyllisissa
asetelmissa, ja ne perustuvat epédtasmalliseen ja sekavaan perusteeseen.

59. Jos Alankomaiden hallituksen ehdotusta tarkasteltaisiin hieman toisesta ndkokulmasta,
voitaisiin keskittyd itse mahdollisuuteen vedota direktiiviin yksityistd vastaan. Direktiivin
toimiminen “kilpend” johtaisi siind tapauksessa direktiivin kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
oikeuden sddnnoksen poistamiseen ratkaisun perusteista. Tamén tulkinnan mukaan direktiivin
toimiminen “kilpend” vastaa niin sanottua direktiiviin vetoamista kansallisen oikeuden
sadnnoksen poissulkemiseksi (ranskaksi ”invocabilité d’exclusion”), ja se on vastakohta
direktiiviin vetoamiselle direktiivin sddnnoksen saamiseksi osaksi ratkaisun perusteita (ranskaksi
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“invocabilité de substitution”) .

60. Peruste jakaa direktiivin toimintapa “kilpend” ja “miekkana” toimimisen mukaan (jos
katsotaan, ettd se vastaa jakoa "poissulkemiseen” ja "sijalle saamiseen”) on ehka tarkempi, mutta
on mahdollista kuvitella tilanteita, joissa téllainen eron tekeminen osoittautuu hankalaksi.

61. Tosiseikka on, ettd unionin tuomioistuin vaikuttaa hyldnneen tdmidn ndkemyksen
julkisasiamiesten Saggio*, Alber®* ja Ruiz-Jarabo Colomer* kehotuksista huolimatta lopulta
tuomiossa Pfeiffer.*’

62. Asiassa Pfeiffer direktiivin  vastainen tyoaikaa koskeva velvollisuus perustui
tyoehtosopimukseen, johon tydntekijan tekemidssd sopimuksessa viitataan, ei lakiin. Ero tuon
asian ja nyt kasiteltdvdn asian valilld perustuu siihen, ettd nyt késiteltdvassa asiassa direktiivin
kanssa ristiriidassa oleva velvollisuus on samanaikaisesti suoraan ristiriidassa osapuolten
sopimuksessa olevan hintaa koskevan ehdon kanssa ja tuomioon Pfeiffer ym.* Johtaneessa
asiassa tdllaista selvéd ristiriitaa ei ollut, koska sopimus itsessadn ei sisaltanyt asiaa koskevaa ehtoa
tybajasta, vaan siind viitattiin tyoehtosopimukseen, johon kyseinen velvollisuus perustui. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd asiaa koskevan ehdon puuttuminen sopimuksesta merkitsi, ettd velvoite
asetettiin tdltd osin lain sddnnoksessd, jossa madritettiin tyontekijéiden enimmadistyoaika. Siitd
seikasta, ettd nyt késiteltdvissd asiassa ristiriita johtuu suoraan sopimuksen sisdllostd, ei voida
mielestdni johtaa nyt késiteltavassd asiassa muuta johtopédtostd direktiivin horisontaalisesta
vilittomastd oikeusvaikutuksesta.

63. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei SEUT 288 artiklan kolmas kohta eikd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntd anna perusteita katsoa, ettd yksityisten oikeuksia ja
velvollisuuksia voidaan ylipddnsd muotoilla sitovasti sen perusteella, ettd direktiivin sddnnos
otetaan huomioon ’“sellaisenaan” madritettdessd yksityisten vilisen menettelyn péadttavan
tuomioistuimen ratkaisun oikeudellinen perusta. Tédssd asiayhteydessd on katsottava, ettd
madritettdessd téllaisen ratkaisun oikeudellista perustaa ei ole olennaista se, suljetaanko siind pois
kansallisen oikeuden sddnnds, korvataanko se direktiivin sddnnokselld vai tdydennetddnko
ratkaisun perustaa direktiivin sddnnokselld. Viime kiddessd on niin, ettd kun puhutaan kansallisen
oikeuden sddnnoksen “sijalle saamisesta” tai "poissulkemista” horisontaalisessa suhteessa, niilla
késitteilld voidaan vain maarittda direktiivin mahdollisen huomioon ottamisen seuraus oikeuden
soveltamisessa. Ei ole kuitenkaan perusteita katsoa, ettd direktiivilli on viliton vaikutus
horisontaalisessa suhteessa, jos sen huomioon ottamisesta seuraa ainoastaan kansallisen
oikeuden sddnnoksen soveltamatta jattdminen.

4. Vetoaminen unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, mukaan lukien sopimusvapauteen

64. Komissio ehdotti kirjallisissa huomautuksissaan vaihtoehtoa jéttda soveltamatta riidanalaista
sadnnosta silla perusteella, ettd se on ristiriidassa perusoikeuskirjan 16 artiklassa turvatun
sopimusvapauden kanssa. Kyseinen vapaus sisdltdd osapuolten vapauden maédrittdd palvelun

% Ks. julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja siind mainittu artikkeli
Galmot, Y. ja Bonichot, J-C., "La Cour de justice de Communautés européennes et la transposition des directives en droit national",
Revue frangaise de droit administratif, 4(1), tammi—helmikuu 1988, s. 16.

#*  Ks. julkisasiamies Saggian ratkaisuehdotus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:1999:620, 38 kohta).
% Ks. julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus Collino ja Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, 30 kohta).

% Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 58 kohta).

%7 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).

% Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
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hinta. Sita rajoittaa kansallisen oikeuden sddnnos, jossa sdddetéddn tiettyjen palvelujen pakollisista
vihimmaishinnoista. Komissio katsoo, etta télle vapaudelle asetetun rajoituksen suhteettomuuden
vuoksi kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd huomiotta riidanalainen Saksan oikeuden
sadnnos, koska se on perusoikeuskirjan 16 artiklan vastainen.

65. Kasittelen aluksi sitd, millaisia edellytyksid tdhénastisesta oikeuskdytdnnostd kay ilmi
mahdollisuudesta vedota perusoikeuskirjaan, jotta voitaisiin jittdd soveltamatta kansallisen
oikeuden sddnnostd, joka on ristiriidassa direktiivin kanssa (a alakohta). Tamaén jélkeen tarkastelen
sitd, tayttyvatko nama edellytykset sopimusvapauden ja hinnan méérittamista koskevan oikeuden
osalta (b alakohta). Lopuksi arvioin mahdollisuutta soveltaa tdmédn vapauden takaavia
oikeussddntojd nyt kasiteltavissé asiassa (c alakohta).

a) Edellytykset vedota unionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin, mukaan luettuna
perusoikeuskirjalla konkretisoituihin periaatteisiin

66. Yhteisojen tuomioistuin salli 22.11.2005 antamaansa tuomioon Mangold®* pohjautuvassa
oikeuskdytinnossd mahdollisuuden jéttdd soveltamatta horisontaalisessa suhteessa direktiivin
kanssa ristiriidassa olevia kansallisen oikeuden sddnnoksid, kun unionin yleiset oikeusperiaatteet,
mukaan lukien perusoikeuskirjalla konkretisoidut periaatteet, edellyttavat tatd.*

67. Mainitun tuomion mukaan on siis olemassa peruste kieltdytyd soveltamasta kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa neuvoston direktiivin 2000/78/EY* sddnndsten kanssa, silta
osin kuin tdmé on tarpeen unionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon periaatteen,* uskontoon tai vakaumukseen perustuvan kaikenlaisen syrjinnan
kieltoa koskeva periaatteen® tai oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,* kunnioittamiseksi.
Direktiivia 2003/88/EY * koskevissa asioissa unionin tuomioistuin katsoi, ettd on olemassa peruste
kieltdaytyd soveltamasta kansallisia sddnnoksid, jotka loukkaavat tyontekijin oikeutta
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa turvattuun palkalliseen vuosilomaan. *

68. Unionin tuomioistuin sen sijaan vastusti tdllaista ldhestymistapaa kolmannen neuvoston
direktiivin 90/232/ETY* 1 artiklasta seuraavien velvollisuuksien osalta ja perusteli titi silld, etta
kyseistd sddnnostd ei voida pitdd sddnnoksend, jolla olisi vahvistettu unionin yleinen

¥ Tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76 kohta).

% Unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien suhde ei kdy yksiselitteisesti ilmi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd. Julkisasiamies Cruz Villalén arvioi ratkaisuehdotuksessaan Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:321),
ettd Lissabonin sopimuksen voimaan tullessa unionin oikeuden yleisistd periaatteista, mukaan lukien syrjinnén kielto, sdddetddn
Lissabonin sopimuksessa (ratkaisuehdotuksen 26 kohta). Kéytdn ratkaisuehdotuksessa yksinkertaisuuden vuoksi kisitettd “unionin
oikeuden yleiset periaatteet, mukaan lukien perusoikeuskirjalla konkretisoidut periaatteet”.

“  Yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

#  Ks. mm. tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76 kohta); tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
46 kohta) ja tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 35-37 kohta).

#  Ks. mm. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76, 77 ja 78 kohta); tuomio 11.9.2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696,
69-71 kohta) ja tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 76 ja 80 kohta).

#  Ks. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta).

% Tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5. 9)

% Ks. mm. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 74, 80 ja 81 kohta
sekd tuomiolauselman 2 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 80, 84 ja 91 kohta).

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvén vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon lahentimisestd
14.5.1990 annettu kolmas neuvoston direktiivi 90/232/ETY (EYVL 1990, L 129, s. 33).

47
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oikeusperiaate.® Unionin tuomioistuin toimi vastaavasti direktiivin 2002/14/EY* sddnndsten
osalta ja katsoi, ettd sen 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kieltoa ei voida johtaa perusoikeuskirjan
27 artiklan sanamuodosta eikd kyseistd artiklaa koskevista selityksistd niin, ettd se olisi
vilittomasti sovellettava oikeusperiaate. *

69. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntoa arvostellaan toisinaan oikeuskirjallisuudessa siita,
ettd se johtaa perusoikeuskirjan liian suppeaan soveltamiseen vyksityisten valisisséd
oikeussuhteissa® ja sen sitomiseen epdselviin perusteisiin.** Aiemmin myos julkisasiamiehet ovat
puoltaneet perusoikeuskirjan laajempaa soveltamista horisontaalisissa suhteissa.”® Téstd
huolimatta unionin tuomioistuin on pédsddntoisesti noudattaa varovaista ja kasuistista
lahestymistapaa.**

70. Koko tilanteen paradoksi on, ettd koska direktiivejd ei voida soveltaa horisontaalisissa
oikeussuhteissa, perusoikeuskirjan, joka on primaarioikeuden séddos ja jolla on sama arvo kuin
perussopimuksilla, oikeusvaikutus on tullut vuosien kuluessa esiin horisontaalisissa suhteissa
“erissd” eli sellaisten ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessd, jotka koskevat mahdollisuutta jattaa
soveltamatta kansallisen oikeuden sdadnnostd, joka on ristiriidassa direktiivin kanssa, jota ei ole
pantu tdytdntoon tai jota ei ole pantu asianmukaisesti taytantoon. Perusoikeuskirjan kdytdnnon
merkitys osoittautui nimittdin poikkeukselliseksi tdlld alalla ja siitd tuli de facto — alkemistien
kieltd kayttadkseni — unionin oikeuden viisasten kivi, jolla muutettiin “epédjaloja” sddannoksia
(direktiivien sddnnoksid, joilla ei ole horisontaalista oikeusvaikutusta) “jaloiksi” (sdadnnoksiksi,
joilla on tédllainen vaikutus). Tdssd yhteydessd kehitettiin periaatteet, jotka koskeva
perusoikeuskirjaan vetoamista yksityisten vélisissad suhteissa.

71. Unionin tuomioistuimen vallitsevan oikeuskdytinnon mukaan keskeinen edellytys, jotta
kyseinen perusoikeuskirjan maérdys voisi olla itsendisend perustana péadasioiden ratkaisulle, on
sen "itsessddn riittavyys”.* Kyseisen sddnnoksen on siis riitettévi itsessddn, jotta yksityiset saisivat
oikeuden, johon he voivat vedota oikeusriidoissa muita yksityisid vastaan. Jotta se olisi
mahdollista, siitd on kdytdvd ilmi oikeus, joka on pakottava ja ehdoton. Viimeksi mainittu
edellytys ei tdyty, jos kyseisen oikeuden sisdllon yksiloimiseksi on annettava muita sadnnoksia
unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa.

#  Ks. tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 48 kohta).

¥ Tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteiséssd 11.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/14/EY (EYVL L 80, s. 29).

% Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46 kohta).

St Ks. esim. Leczykiewicz, D., "Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights’, European Law Review, 2013, 38(4),
s. 479-497.

%2 Ks. esim. Frantziou, E., The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford, Oxford
University Press, 2019, jonka mukaan ”[t]he judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which
predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well
as the risk of its over-extension)” (s. 114).

% Ks. erityisesti julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 34—38 kohta).
% Uusimman oikeuskdytdnnon perusteella on kuitenkin syytd pohtia, pitéisiko julkisasiamies Bot nykyisin kiinni arvioinnistaan, jonka hén

ilmaisi ratkaisuehdotuksessaan Bauer ja Broflonn (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:337, 95 kohta) ja jossa hén kutsui unionin
tuomioistuimen silloista ldhestymistapaa "liian rajoittavaksi”.

% Ks. téltd osin julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Bauer ja Brofionn (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:337, 80 ja 82 kohta
viittauksineen).

% Lenaerts, K., "The Role of the EU Charter in the Member States” teoksessa The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart, 2020, s. 32—33; Prechal, S., "Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU”, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, vol. 66 (2020), s. 420.66 (2020), s. 420.
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72. Perusoikeuskirjan maérdyksen soveltamisen edellytyksend direktiivin sddnnoksen
horisontaalisen oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi on lisiksi perusoikeuskirjan tietyn
madrdyksen ja direktiivin sdédnnoksen vilinen yhteys. Taméan yhteyden pitiisi tiettyjen oikeuksien
osalta perustua perusoikeuskirjan maarayksen konkretisointiin direktiivin sdéannoksella.*

73. Tayttyvatko nama edellytykset perusoikeuskirjan 16 artiklan osalta niiltd osin kuin se turvaa
sopimusvapauden?

74. Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista painotan, ettd nyt kasiteltdva asia ei koske itse asiassa
perusoikeuskirjan maédrdyksen horisontaalista vilitontd oikeusvaikutusta perinteisessa
merkityksessd. Emme nimittdin pohdi sitd, asetetaanko perusoikeuskirjan maédrdyksessa
valittomia velvollisuuksia toiselle sopimuspuolelle, vaan sitd, voidaanko yksityisten vélisessa
oikeusriidassa sulkea pois kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltaminen siksi, ettd se on
perusoikeuskirjan maérdyksen vastainen, téssd tapauksessa sen 16 artiklan vastainen. Myds tdssa
tilanteessa edelld mainitut edellytykset pitdisi kuitenkin tdyttdd, koska ne madradvat
perusoikeuskirjan maarayksen vilittomastd oikeusvaikutuksesta eli mahdollisuudesta soveltaa
sitd suoraan vireilld olevassa oikeusriidassa.

b) Sopimusvapaus

1) Alustavat huomautukset

75. Sopimusvapaus®® on yksi yksityisoikeuden keskeisistd periaatteista sopimusten sitovuuden
periaatteen ja lojaliteettiperiaatteen kaltaisten periaatteiden rinnalla. Vaikka sen alkuldhteitd
voidaan etsid antiikista, yleensd katsotaan, ettd se on vahvistettu taysimdardisend ensimmadisen
kerran Code Napoléon -lakikokoelmassa.*

76. Toisinaan voi saada vaikutelman, ettd sopimusvapaus on — kdyttddkseni englanninkielistd
terminologiaa — kuin "the elephant in the room”. Mielesténi se ei ole vield 16ytanyt sille kuuluvaa
paikkaa unionin oikeusjérjestelméssa. Se on kuitenkin oikeusjérjestelmén perusta ennen kaikkea
perusvapauksien toiminnan asiayhteydessd.® On vaikea kuvitella ilman sitd SEU 3 artiklassa
tarkoitettujen sisdmarkkinoiden ja erittdin kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden
olemassaoloa sekd harjoittaa SEUT 119 artiklassa tarkoitettua talouspolitiikkaa vapaaseen
kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti. Samanaikaisesti
sopimusvapaus jda piiloon unionin muiden periaatteiden ja oikeuksien koko jérjestelmén taakse.

57 Taméa edellytys ei ole ehdoton. Vanhemmassa oikeuskdytdnnossd sen merkitys vaikutti keskeiseltd (ks. esim. tuomio 19.1.2010,
Kicikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21 kohta); tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 22, 27, 35 ja 38 kohta) ja tuomio
7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 48 kohta). Toisaalta 6.11.2018 annetussa tuomiossa Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 78 ja 79 kohta) unionin tuomioistuin totesi, ettd oikeus palkalliseen
vuosilomaan ei edellytd konkretisointia johdetussa oikeudessa. Unionin tuomioistuin totesi vastaavasti tuomiossa 17.4.2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta) oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Puolan oikeustieteessd kiytetddn usein kisitettd “sopimusvapauden periaate”. Sen vaikutelman vilttamiseksi, ettd luokittelisin

vapauden “periaatteeksi” enkd perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitetuksi “oikeudeksi”, kidytdn ratkaisuehdotuksessa kisitetté

“sopimusvapaus”.

% Trzaskowski, R., Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Artykut 353(1) k.c., Krakova, Zakamycze, 2005, s. 41;
toteaa kuitenkin teoksen Ghestin, J., Traité de droit civil. La formation du contrat, Pariisi, 1993, s. 41, suuntaisesti, ettd yleensd
periaatteen ilmentymina pidetty kyseisen lakikokoelman 1134 artikla ei ollenkaan tosiasiassa ilmaise sita.

®  Kuten J. Basedow on éskettédin todennut, "[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” (J. Basedow, EU Private
Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Cambridge — Antwerp — Chicago, 2021, s. 426, alaviite 68).
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77. Nyt késiteltdvin asian pitdisi ehkd tarjota unionin tuomioistuimelle tilaisuus tutkia lidhemmin
sopimusvapautta ja tdsmentda sen paikkaa unionin oikeusjérjestelmassa.

2) Sopimusvapauden tunnustaminen oikeudessa ja oikeuskdytdnnissd

78. Vallitsevassa oikeudellisessa tilanteessa sopimusvapaus taataan perusoikeuskirjan 16 artiklan
sadnnoksessd. Vaikka sitd ei mainita suoraan kyseisen artiklan sisdllossd, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  selityksistd® kdy kuitenkin ilmi, ettd sopimusvapaus sisdltyy
elinkeinovapauteen, jolle timad artikla on omistettu.

79. Perusoikeuskirjan madrdyksessd voidaan taata erilaisia oikeuksia ja vapauksia sekd madrata
erilaisia periaatteita,® ja tietyt niistd voivat tayttda edellytykset olla kansallisten tuomioistuinten
ratkaisujen oikeudellinen perusta, toiset eivdt.® Se seikka, ettd 16 artikla koskee muun muassa
sopimusvapautta, ei tarkoita, ettd edellytykset vedota sopimusvapauteen kansallisissa
tuomioistuimissa patevit myos muihin 16 artiklassa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin.
Késiteltdavan asian kohteen vuoksi tarkastelen vain sopimusvapautta ja sitten konkreettista siita
johtuvaa oikeutta.

80. Perusoikeuskirjan selityksistd kdy suoraan ilmi, ettd sen 16 artikla kodifioi ainoastaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntdd, jossa unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd unionin
oikeudessa on olemassa sopimusvapaus.® Sopimusvapauden asema yhtend unionin oikeuden
periaatteena on sittemmin vahvistettu jo perusoikeuskirjan antamisen jélkeen annetussa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytiannossd.® Voidaan siis katsoa, ettd se on unionin oikeudessa taattu
vakiintunut vapaus. Se on oikeus, ei perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
periaate.

3) Sopimusvapauden sisdlto

81. Sopimusvapaus on ylipadnsa vapauden alalaji. Kyse on tdssd yhteydessd yksityisoikeuden
velvoitteita koskevasta vapaudesta. Kyseinen vapaus rinnastetaan usein yksityisen
tahdonautonomiaan, mutta sen soveltamisala on kapeampi, koska se ei koske kaikkia
oikeustoimia vaan ainoastaan sopimuksia.

¢ Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17; jaljempéné perusoikeuskirjan selitykset).
@ Vrt. perusoikeuskirjan selitykset 52 artiklan 5 kohtaan.

Lenaerts, K., ibid., s. 33, jossa todetaan, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tapauksessa silld on horisontaalinen viliton

oikeusvaikutus vain sen olennaisen sisdllon ("the essence”) osalta.

¢ Téssd yhteydessd perusoikeuskirjan selityksissd viitataan tuomioon 16.1.1979, Sukkerfabriken Nykebing Limiteret (151/78,
EU:C:1979:4, 19 kohta) ja tuomioon 5.10.1999, Espanja v. komissio (C-240/97, EU:C:1999:479, 99 kohta).

¢ Ks. mm. tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 ja 43 kohta); tuomio 18.7.2013, Alemo-Herron ym. (C-426/11,
EU:C:2013:521, 32-35 kohta) ja tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmén henkiloston ammatilliset lisdeldkkeet) (C-223/19, EU:C:2020:753,
86 kohta).

% Tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43—48 kohta). Ks. myés Oliver, P., "What purpose does Article 16 of the

Charter serve?” teoksessa General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, 12.06 §,

s. 295-296; Jarass, H.D., "Art.16 Unternehmerische Freiheit” teoksessa Charta der Grundrechte des Europdischen Union. Kommentar,

4. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2021, Rn. 2.

¢ Machnikowski, P., Swoboda uméw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Varsova, C.H. Beck, 2005, s. 2—-3.
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82. Vanhastaan katsotaan, ettd sopimusvapaus muodostuu ainakin seuraavista vapauksista:
vapaus tehdd sopimus, vapaus valita sopimuspuoli, vapaus muodostaa sopimuksen ja siten
velvoitesuhteen sisdlto sekd vapaus paittdd sopimuksen muodosta.® Sopimuspuolten oikeuteen
muodostaa vapaasti oikeussuhteen sisdltd kuuluu puolestaan oikeus maarittdd keskindisten
suoritusten mddrd, mukaan lukien erityisesti hinta tai korvaus suorituksesta toiselle
sopimuspuolelle.

83. Téllainen vapauden kuva heijastuu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd. Unionin
tuomioistuin toteaa siind suoraan, ettd se, ettd jasenvaltio sddtda yksityiselle sopimuspakon,
merkitsee olennaista puuttumista sopimusvapauteen;®” ettd sopimusvapaus kisittdd muun
muassa taloudellisen yhteistyokumppanin valinnan vapauden;” sopimuspuolten vapauden
madrittad keskindiset velvoitteensa,” mukaan lukien vapauden hinnoitella suorite,” ja viimein
vapauden muuttaa tekemiddn sopimuksia”.

84. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd sopimusvapaus on sekd jasenvaltioiden
oikeusjérjestyksissa ettd unionin oikeudessa tunnustettu oikeus. Silld annetaan yksityisille tiettyja
oikeuksia, joita vastaavat velvollisuudet pidattdytyda puuttumasta osapuolten tahdonautonomiaan
erityisesti madraamalld sopimusten tekemisestd tai lakkaamisesta tai edellyttaimalld niilta
madrattya sisaltoa.

4) Perusoikeuskirjan 16 artiklan viittauksen merkitys

85. Tehdyn johtopaitoksen ehdottomuutta voi epdilld perusoikeuskirjan 16 artiklan sisdllon
vuoksi. Siitd nimittdin ilmenee, ettd elinkeinovapaus tunnustetaan “unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdddédntojen ja kaytdntdjen mukaisesti”. Unionin tuomioistuin totesi 15.1.2014
antamassaan tuomiossa Association de médiation sociale,” ettd vastaavan viittauksen sisiltavan
perusoikeuskirjan 27 artiklan” sanamuodosta "kdy — — selvésti ilmi, ettd jotta kyseinen artikla
saisi tdyden vaikutuksensa, sitd on tdsmennettivd unionin oikeussddnnoillda tai kansallisilla
oikeussadnnoilla”. Niin ollen kyseisessd asiassa ratkaisun kannalta keskeistd kieltoa ei voitu
johtaa vilittomasti sovellettavana oikeussddntond perusoikeuskirjan 27 artiklan sanamuodosta
eikd kyseistd artiklaa koskevista selityksistd.”

& Ibidem, s. 3—4. Taman maéritelmén kanssa on yhdenmukainen Ranskan siviililain 1102 artiklan muotoilu, jonka mukaan ”"Chacun est
libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat dans les
limites fixées par la loi”. Ks. myds von Bar, C., Clive, E. ja Schulte-Nolke, H. (toim.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier, 2009, Book II — I:102: Party
Autonomy (1) "Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable
mandatory rules”; sekd UNIDROIT Principles 2016, art. 1.1, jonka otsikko on "Freedom of contract” ja sisdltoé "The parties are free to
enter into a contract and to determine its content”.

®  Ks. mm. tuomio 28.4.2009, komissio v. Italia (C-518/06, EU:C:2009:270, 66—71 kohta).

®  Ks. mm. tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Polkomtel (C-277/16,
EU:C:2017:989, 50 kohta).

T Ks. erityisesti tuomio 20.5.2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, 36 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43 kohta); Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 50 kohta) ja
tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmain henkiloston ammatilliset lisdeldkkeet) (C-223/19, EU:C:2020:753, 86 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 5.10.1999, Espanja v. komissio (C-240/97, EU:C:1999:479, 99 kohta).

7 Tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

7 Perusoikeuskirjan 27 artiklassa maédratddn seuraavaa: "Tyontekijoille tai heiddn edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava
mahdollisuus saada riittdvan ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantojen ja kiytdntojen
mubkaisissa tapauksissa ja niissd méarétyin edellytyksin.”

7% Tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45 kohta).
77 Tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46 kohta).
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86. Toisin kuitenkin kuin oikeudet, joita perusoikeuskirjan 27 artikla koskee, sopimusvapaus, jota
ei tosin suoraan mainita 16 artiklan siséllossd, todetaan perusoikeuskirjan selityksissd tdmén
madrdyksen suojaamaksi. Se on myos vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Ei
ole ndin ollen perusteita soveltaa sopimusvapauteen oikeuskdytintod, joka koskee
perusoikeuskirjan 27 artiklaa.

87. Katson myos, ettd 16 artiklan viittaus unionin oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen on
luonteeltaan erilainen kuin 27 artiklan viittaus. Tdssd jalkimmadisessd tapauksessa kyse on
viittauksesta sddnnoksiin, joiden nojalla kyseinen oikeus vasta muodostetaan, mutta
ensimmadisessd on kyse viittauksesta sadnnoksiin, joissa maédritetddn jo olemassa olevan ja
perusoikeuskirjassa taatun oikeuden kayttamistéa koskevat periaatteet.

88. Kuten perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee, 16 artiklassa turvattua “oikeutta kaytetddn
luonnollisesti unionin oikeutta ja kansallisia lainsddddntdja noudattaen. Sitd voivat koskea
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madritetyt rajoitukset”. Kuten unionin tuomioistuin
puolestaan on todennut, elinkeinovapaus ei ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvian
perusteella, joka silld on yhteiskunnassa.” Elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla
julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissd rajoittaa taloudellisen toiminnan
harjoittamista.” Tamé& sama koskee sopimusvapautta.

89. Tissd asiayhteydessd yhdyn oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin, joiden mukaan
perusoikeuskirjan 16 artiklassa olevan viittauksen tarkoituksena on ainoastaan korostaa, ettd
valtio voi puuttua tdssé artiklassa turvattuun oikeuteen voimakkaammin kuin muihin oikeuksiin.
Kyseinen viittaus ei ole osoitus kyseisen oikeuden turvaaman suojan tason rajoittamisesta eika
siitd, ettd se tunnustetaan periaatteeksi, eikd myoskadn siitd, ettd se on toisen luokan oikeus.*

90. Edella esitetty ei kuitenkaan muuta sitd tosiseikkaa, ettd kidytdnndssd ratkaisujen nojaaminen
ainoastaan perusoikeuskirjan 16 artiklaan on harvinaista.® Verrattuna muihin perusoikeuksiin
elinkeinovapaus ja ndin ollen my0s sopimusvapaus saa usein viistyd, kun kyseessd ovat muut
unionin oikeudessa turvatut arvot.® Tarve voimakkaaseen puuttumiseen sopimusvapauteen on
erityisen selvésti ndhtdvissa sddnnellyilld markkinoilla ja kuluttajakaupassa.

5) Perusoikeuskirjan 16 artiklan mddrdyksen itsessddn riittavyys siltd osin kuin siitd seuraa
osapuolten oikeus mddrittdd palvelun hinta.

91. Edellda mainituista oikeuksista, jotka muodostavat vapauden sisillon ja jotka on tunnustettu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, asian kannalta on keskeinen osapuolten oikeus
muotoilla oikeussuhteen sisdlto maarittamalld palvelun hinta. Keskityn jaljempéand pohdinnoissa
tahan.

7 Ks. mm. tuomio 9.9.2004, Suomi ja Espanja v. parlamentti ja neuvosto (C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, 51 ja 52 kohta); tuomio
6.9.2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 kohta); tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
45 kohta) ja tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmén henkiloston ammatilliset lisdeldkkeet) (C-223/19, EU:C:2020:753, 88 kohta).

™ Tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 kohta).

% Nadin esim. Leonard, T., Salteur, J., "Article 16. Liberté d’entreprise” teoksessa Picod, F., Rizcallah C., Van Drooghenbroeck, S. (toim.),
Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne: commentaire article par article. 2. laitos, Bryssel, Bruylant, 2020, s. 407, 15 §,
s. 415, 24 §; H.D. Jarass, op. cit., Rn. 20.

8t Oliver, P., op. cit., 12.08 §, s. 299. Kirjan tekiji vaittdd, ettd sédnnds on varattu ddrimméisid tapauksia ("extreme cases”) varten.

82 ]%sim. immateriaalioikeuksista — vrt. tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 50 kohta) ja tuomio 22.1.2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 66 kohta).
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92. Katson, ettd osapuolten oikeus madrittdd sopimuksen kohteena olevan palvelun hinta on niin
itsestddn selvd, selked ja yksiselitteinen, ettei se vaadi tdsmentdmistd unionin oikeudessa eika
kansallisessa oikeudessa, jotta sen sisdllon maérittdminen olisi tarpeen.

93. Perusoikeuskirjan 16 artiklan méérdys on ndin ollen "itsessddn riittdva” maarays siltd osin kuin
se turvaa osapuolten vapauden maédrittdd palvelun hinta. Se tdyttdd ndin ollen keskeisen
edellytyksen, jotta sillé olisi valiton oikeusvaikutus.

6) Rajoitukset, jotka saadaan asettaa sopimusvapaudelle hinnan wmddrittdmistd koskevan
oikeuden osalta

94. Tamén ratkaisuehdotuksen 88 kohdassa tehdyistd toteamuksista voidaan pédtelld, ettd
sopimusvapauden rajoitusten olemassaolo liittyy luonnostaan tdhdn samaan vapauteen. Sen
sisallon madradvat tosiasiassa negatiivisesti sille unionin oikeudessa ja jésenvaltion oikeuksissa
saddetyt rajoitukset. Niiden rajoitusten sallittavuus on arvioitava perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan artiklan perusteella.

95. Kyseinen vapauden rajoittaminen saattaa perustua kansalliseen oikeuteen tai unionin
oikeuteen, mahdollisesti kumpaankin.

7) Malli vedota perusoikeuskirjan 16 artiklaan horisontaalisessa suhteessa

96. Tulee esiin kysymys siitd, milld tavoin yksityisten oikeuteen maarittda palvelun hinta pitdisi
vedota yksityisten vélisessd oikeusriidassa. Epdvarmuus johtuu siitd, ettd vetoaminen kyseiseen
oikeuteen ei ole tdysin tdhdnastisesta oikeuskdytdnnostd tunnetun mallin mukainen.

97. Unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto, jossa sallitaan valiton vetoaminen unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin, mukaan lukien perusoikeuskirjalla konkretisoituihin periaatteisiin, koskee
yksityisten subjektiivisia oikeuksia, joiden perusteella syntyy tiettyja oikeuksia, joita oikeusriidan
vastapuolena olevien yksityisten velvollisuudet vastaavat. Oikeutta lomaan tai syrjiméttomyyteen
vastaa vastapuolen velvollisuus myontdd loma, mahdollisesti korvaus pitamétta jadneestd
lomasta, tai myontdd oikeuksia, jotka on annettu muille vastaavassa tilanteessa oleville
henkiloille. *

98. Tillaista paittelyd ei voida soveltaa, kun on kyse palvelun hinnan maarittamistd koskevasta
oikeudesta. Ensinndkin sopimusvapaudesta seuraa yksityisen oikeus vapauteen puuttumiselta
mahdollisen tai jo olemassa olevan oikeussuhteen osapuolten tahdonautonomiaan. Se ei ole niin
mitattavissa oleva oikeus kuin oikeus lomaan tai tyohon. Toiseksi se ei ole oikeus, joka on
olemassa suhteessa oikeusriidassa vastapuolena olevaan yksityiseen. Sopimusvapautta nimittdin
rikotaan tosiasiassa siten, ettd sdddetddn sen kaytolle rajoituksia, jotka koskevat ulkopuolista
toimijaa olemassa olevan tai mahdollisen oikeussuhteen osalta. Niiden ldhde on selvisti valtio ja
mahdollisesti kaikki toimijat, jotka voivat antaa sitovia sddnnoksid, joissa vahvistetaan saannot
sopimusten tekemisestd kyseiselld alalla. Sopimusvapautta koskeva velvollisuus ei kohdistu
toiseen yksityiseen eli erityisesti toiseen sopimuspuoleen. ®

8  Ensisijaisuuden periaatteen vuoksi kansalliseen oikeuteen perustuvat rajoitukset eivdt voi olla ristiriidassa unionin oikeuteen
perustuvien rajoitusten kanssa.

8 Vaikka unionin tuomioistuin ei itse anna sitd suoraan, on luonnollinen vaikutus siiti, ettd tunnustetaan oikeus esimerkiksi korvaukseen
pitdmétta jadneestd lomasta, tydnantajan velvollisuus maksaa se.

8 TJarass, H. D., op. cit., Rn. 2.
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99. Oikeutta vaatia maksamaan sovittu hinta ei voida nimittdin rinnastaa oikeuteen maarittaa
oikeussuhteen siséltd, mukaan lukien hinta. Se ei nimittdin perustu sopimusvapauteen vaan jo
tehtyyn konkreettiseen sopimukseen. Se, ettéd yksi osapuoli tiyttdd sopimuksen puutteellisesti tai
virheellisesti, ei ole osoitus sopimusvapauden rikkomisesta vaan osoitus velvoitteiden
noudattamista koskevan periaatteen loukkaamisesta. *

100. Kuten komissio nimittdin perustellusti totesi istunnossa, sopimusvapaus suojaa molempia
sopimuspuolia ulkopuoliselta puuttumiselta, ei yhtd sopimuspuolta toista vastaan. Keskeinen
oikeus madrittdd hinta on ndiden kahden osapuolen yhteinen oikeus, ei vain yhden heista
suhteessa toiseen osapuoleen.

101. Téstd seuraa padtelmd, ettd sopimusvapauteen perustuvia oikeuksia rikotaan ensisijaisesti
vertikaalisella tasolla. Tdma ei ole epdtavanomaista, silld periaatteessa kaikissa tapauksissa, joissa
unionin  tuomioistuin on todennut perusoikeuskirjan  horisontaalisen  vilittoméan
oikeusvaikutuksen, perusoikeutta on rikottu ensisijaisesti vertikaalisessa suhteessa, koska valtio ei
taannut yksityisen perusoikeuksien asianmukaista suojaa. Vasta myohemmin herasi kysymys siitd,
oliko toinen yksityinen velvollinen asianmukaiseen positiiviseen toimintaan, koska puuttui
sadnnos, jolla kyseinen suoja myodnnetdéan.*

102. Erityistd sopimusvapauden rikkomisen osalta on se, ettd muodollisesti se kohdistuu
sopimuksen molempiin osapuoliin. Se voi kuitenkin vaikuttaa eri tavoin heistd kunkin
oikeudellisiin intresseihin. Yhdelle se voi tarkoittaa lisdoikeutta, toiselle velvollisuutta.

103. Koska olennainen keino puuttua sopimusvapauteen on se, ettd valtio saitda sitd koskevia
rajoituksia, voidaan téllaiselta puuttumiselta suojautua oikeusriidassa sellaista sopijapuolta
vastaan, joka johtaa oikeutensa téllaisesta rajoituksesta, ainoastaan esittdmalld vapauden
rajoitusta koskeva lainvastaisuusvdite. Rajoituksen lainmukaisuus riippuu siitd, tdyttaako se
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maérétyt oikeuksien ja velvollisuuksien rajoitusten
edellytykset. Rajoituksen lainvastaisuuden toteaminen merkitsee perusoikeuskirjan 16 artiklassa
taatun perusoikeuden loukkaamista.

104. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella vaikuttaa siltd, ettéd kasiteltdvan asian kaltainen asia ei
koske horisontaalista vélitonta oikeusvaikutusta perinteisessd merkityksessé eli sellaista, jossa
tietty yksityinen on oikeussddnnon adressaatti ja ndin ollen velvoitettu tiettyyn toimintaan. Kyse
on vetoamisesta perusoikeuskirjaan vertailukohtana oikeusriidassa sellaisen sddnnoksen
lainvastaisuuden osoittamiseksi, joka on kanteen perustana.®

105. En nde mitddn syytd, miksi perusoikeuskirjan 16 artikla ei voisi olla téllainen vertailukohta
tutkittaessa laillisuutta. Se on riittdvin tdasmallinen ja ehdoton kisiteltivin asian ratkaisun
kannalta merkityksellisin osin, toisin sanoen siltd osin kuin siitd johtuu yksityisten vapaus
madrittdd hinta. Jos kansallisen oikeuden sddnnés rikkoo sitd perusoikeuskirjan soveltamisen

Ks. téltd osin selvdn eron tekeminen UNIDROIT Principles 2016 mukaisiin perussaidntoihin huomautukset 1.3 artiklaan, jonka otsikko
on "Binding character of contract: ”1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law

”

8 Ks. taltd osin Frantziou, E., op. cit, s. 39, jossa todetaan: “Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations to
protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum,
which ranges from state obligations to the duties we owe to one another”.

8 Qikeuskirjallisuudessa viitataan tdmdn tilanteen ja ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa mainitsemieni kolmikantaisten tilanteiden
samankaltaisuuteen. Leczykiewicz, D., “Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU
Law” teoksessa General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, 6.06 §, s. 185.
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osalta, olisi sovellettava niitd samoja periaatteita, jotka pétevit silloin, kun kansallisen oikeuden
sdadnnos on ristiriidassa sellaisten perussopimusten méadrédysten kanssa, joiden nojalla kansallisen
oikeuden sddnnostd on jétettava soveltamatta.®

106. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta ei ole millddn tavoin esteend edelld mainitulle
padtelmaélle. Unionin tuomioistuin on jo nimittdin todennut, ettd se, ettd erddat primaarioikeuden
madrdykset on osoitettu ensisijaisesti jasenvaltioille, ei voi johtaa siihen, ettei niiden voida katsoa
olevan sovellettavissa yksityisten vilisiin suhteisiin. *

¢) Sopimusvapauteen vetoaminen pddasiassa

107. Nyt kasiteltdavd asia kuuluu perusoikeuskirjan 16 artiklan soveltamisalaan. Kansallisen
oikeuden riidanalaisessa sddnnoksessd sdddetddn nimittdin tdssd artiklassa turvatun
sopimusvapauden rajoituksesta, ja se kuuluu unionin oikeuden sddnnosten eli direktiivin
2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan soveltamisalaan.

108. Kansallisen oikeuden riidanalainen sédnnds on ristiriidassa mainittujen direktiivin 2006/123
sadnnosten kanssa, miké kdy suoraan ilmi unionin tuomioistuimen 4.7.2019 antamasta tuomiosta
komissio v. Saksa® ja 6.2.2020 antamasta médrdyksestd hapeg dresden.” SEUT 258 artiklan
perusteella annettu tuomio sitoo kansallisia tuomioistuimia.

109. Direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan sdadannoksisséd sdaddetdan
erityisistd vaatimuksista jdsenvaltioille antaa kansallisessa lainsddddnndssd sddnnoksid, joissa
sdddetddn taman direktiivin III luvun soveltamisalaan kuuluvien palvelujen hintojen sdédntelysta.

110. Unionin lainséédtdja punnitsi eri kilpailevia perusoikeuksia ja arvioi ratkaisun
oikeasuhteisuuden jo antaessaan ndma sadnnokset.

111. Direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan soveltamisen osalta
kansalliseen oikeuteen perustuvien sopimusvapauden rajoitusten on kunnioitettava unionin
oikeudesta seuraavia rajoja.

112. Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen 4.7.2019 antamassa tuomiossa komissio
v. Saksa® toteama kansallisen oikeuden riidanalaisen sddnnoksen, jolla rajoitetaan oikeutta
madrittdd vapaasti hinta, ristiriitaisuus sellaisen unionin oikeuden sdadnnoksen kanssa, jolla
asetetaan rajat téllaisten sddnnosten antamiselle, on peruste olla soveltamatta kansallisen
oikeuden saiannostia. Tallaisen ristiriidan ilmetessi on nimittdin selvda, etta kansallisessa
lainsdddéannossd kayttoon otettu rajoitus, joka koskee oikeutta méadrédtd vapaasti hinta, ei taytd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarattyja edellytyksid. Koska néin on, lainsdddénto on
perusoikeuskirjan 16 artiklan vastainen.

8 Ks. mm. tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 25 kohta).

% Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 88 kohta).
1 Tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa (C-377/17, EU:C:2019:562).

% Madrdys 6.2.2020, hapeg dresden (C-137/18, ei julkaistu, EU:C:2020:84).

% Kiinnitdn tdssd yhteydessd huomiota siihen, ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan sédnnoksistd ei kiy
ilmi ehdoton kielto séddnnelld hintoja vaan ainoastaan velvollisuus varmistaa, ettd sddnnokset, joissa sdddetdédn palvelujen vihimmais- ja
enimmdishinnoista, téyttéisivat 15 artiklan 3 kohdan ehdot eli syrjimattomyyttd, valttimattomyyttd ja oikeasuhteisuutta koskevat
ehdot.

% Tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa (C-377/17, EU:C:2019:562).
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113. Edelld esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen on péadasian oikeudenkéynnissé
jatettdvd soveltamatta riidanalaista direktiivin 2006/123 kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen
oikeuden sddnnostd, koska on kunnioitettava kyseistd perusoikeutta eli sopimusvapautta, joka
takaa sopimuspuolten oikeuden madrittad hinta.

114. Siksi riippumatta ehdotuksesta, joka on esitetty tarkasteluni D osan 1 jaksossa, katson, ettd
jos unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, on kansallisen tuomioistuimen,
jonka ratkaistavana on yksityisten vélinen oikeusriita, joka koskee sellaiseen kansalliseen
sadannokseen perustuvaa oikeutta, jolla vahvistetaan vahimmaishinnat palvelujentarjoajien osalta
direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan vastaisella tavalla,
jatettdvd soveltamatta téllaista kansallista sddnnostd. Tamé velvollisuus koskee kansallista
tuomioistuinta perusoikeuskirjan 16 artiklan nojalla.

5. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion
taytintoonpanovelvollisuus

115. Nyt kasiteltdvdssa asiassa on syytd pohtia, onko kansallinen tuomioistuin velvollinen
jattdmadn soveltamatta riidanalaista kansallista sddnndstd sellaisen SEUT 258 artiklan nojalla
annetun tuomion johdosta, jossa todetaan kyseisen sddnnoksen olevan ristiriidassa direktiivin
kanssa.

116. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun SEUT
258 artiklan nojalla annetussa tuomiossa todetaan, ettd kyseinen jdsenvaltio on jittinyt
noudattamatta perussopimusten mukaisia velvoitteitaan, tdmén toteaminen on luonteeltaan
deklaratorista.” Téllainen tuomio luo kuitenkin velvollisuuksia valtion toimielimille, joiden on
pantava se tdytdntoon. Tama tehtdva kuuluu myos tuomioistuimille, joiden velvollisuutena on
omia tehtdvid hoitaessaan varmistaa, ettd tuomiota noudatetaan,” ja ne ovat myods velvollisia
olemaan soveltamatta unionin oikeuden kanssa yhteen sopimattomia sddnnoksia”.

117. Onko tdma viimeksi mainittu velvollisuus itsendinen peruste jattda soveltamatta direktiivin
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden sdanndsti horisontaalisessa suhteessa?

118. Mielestini ei.

119. Ensinnékin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté kiy ilmi, ettd silld ei ole toimivaltaa
kumota jasenvaltioiden lakeja SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssd.* Jos katsottaisiin, ettd
tuomioistuimet eivit voi soveltaa kansallisen oikeuden sddnnostd sellaisen SEUT 258 artiklan
nojalla annetun tuomion vuoksi, josta kéy ilmi ristiriitaisuus direktiivin kanssa, johtaisi tuomion
kumoamista vastaaviin seurauksiin.

120. Toiseksi, kuten 14.12.1982 annetussa tuomiossa Waterkeyn ym.* on jo todettu, jos annetaan
tuomio, jolla todetaan perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteiden noudattamatta
jattdminen, kyseisen valtion tuomioistuinten on (nykyisin) SEUT 260 artiklan 1 kohdan

% Tuomio 16.12.1960, Humblet v. Belgia (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Ks. mm. tuomio 14.12.1982, Waterkeyn ym. (314/81-316/81 ja 83/82, EU:C:1982:430, 14 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 13.7.1972, komissio v. Italia (48/71, EU:C:1972:65, 7 kohta ja tuomio 19.1.1993, komissio v. Italia (C-101/91,
EU:C:1993:16, 24 kohta).

*  Tuomio 16.12.1960, Humblet v. Belgia (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1145).
*  Tuomio 14.12.1982, Waterkeyn ym. (314/81-316/81 ja 83/82, EU:C:1982:430, 16 kohta).
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perusteella tehtdvd téstd tuomiosta tarpeelliset péadtelmédt. On kuitenkin ymmarrettava, ettd
yksityisille kuuluvat oikeudet eivit kuitenkaan johdu kyseisestd tuomiosta vaan niistd unionin
oikeussddnnoistd, joilla on valtionsisdisessé oikeusjérjestyksessé valiton oikeusvaikutus.

121. Edelld esitetyn toteamusten kanssa on yhdenmukainen myds unionin tuomioistuimen
19.11.1991 antamaan tuomioon Francovich ym.'™ pohjautuva oikeuskdytidnto, joka koskee
jasenvaltion korvausvastuuta silloin, kun direktiivid ei ole saatettu kansallisen oikeusjarjestyksen
osaksi tai sitd ei ole kaikilta osin saatettu sen osaksi, ja josta ilmenee, ettd tillaisessa tilanteessa
korvauskanteiden perustana ovat unionin oikeuden sddnnokset eikd tuomio, jolla todetaan
jasenvaltion velvoitteiden noudattamatta jattdminen sellaisenaan.'”!

122. Téamain johdosta katson, ettéd vaikka SEUT 258 artiklan nojalla annettu tuomio asettaa tiettyja
velvollisuuksia jasenvaltion tuomioistuimille, se ei samalla ole niille uuden toimivallan léhde jo
annetun lisdksi. Jos siis kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus jattdd soveltamatta
kansallisen oikeuden sddnnostd unionin oikeuden nojalla silloin, kun kansallisen oikeuden
sddnnods on ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen kanssa, jolla on viliton
oikeusvaikutus, niin SEUT 258 artiklan nojalla annettu tuomio vain aktualisoi kyseisen
velvoitteen.

123. SEUT 260 artiklan 1 kohdan sddnnosté ei voida tulkita niin, ettd SEUT 258 artiklan nojalla
annettu tuomio johtaisi sellaisten uusien velvollisuuksien asettamiseen yksityiselle, joita ei SEUT
288 artiklan kolmannen kohdan mukaan voida itse direktiivilld asettaa yksityisille. Téllaisessa
tilanteessa SEUT 258 artiklan nojalla annetulla tuomiolla olisi sellainen vaikutus, ettd se
muuttaisi unionin oikeuslédhteend olevan direktiivin sdidnnosten sitovuutta.

124. Aivan kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteella annettavassa tuomiossa direktiivin
sadnnoksen sitova tulkinta sitoo ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta mutta ei muuta
direktiivin soveltamisperiaatteita horisontaalisissa suhteissa, mielestini ei ole perusteita sille, etta
SEUT 258 artiklan nojalla annetulla tuomiolla olisi tallainen vaikutus.

125. Téllaisesta tuomiosta ilmenee epdileméttd madrdtty unionin oikeuden tulkinta. Se sitoo
kansallisia tuomioistuimia oikeuden soveltamismenettelyssd. Kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon tdmé tulkinta. Téssd yhteydessd silld ei ole merkitystd, ettd kyseinen
velvollisuus kattaa velvollisuuden noudattaa SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
annettua tuomiota.

126. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd tuomion antaminen SEUT 258 artiklan nojalla ei

itsessddn anna perusteita jittdd horisontaalisessa suhteessa soveltamatta direktiivin vastaista
kansallisen oikeuden sdénndstd, jota timé tuomio koskee.

10 Tuomio 19.11.1991, Smith (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428).
101 Ks. saman tuomion 40, 41 ja 44 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

127. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on yksityisten vilinen oikeusriita, joka koskee
sellaiseen kansalliseen sdadnnokseen perustuvaa oikeutta, jolla vahvistetaan vdahimmaishinnat
palvelujentarjoajien osalta palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan
ja 3 kohdan vastaisella tavalla, on jatettdvd soveltamatta téllaista kansallista sddnnostd. Tama
velvollisuus sitoo kansallista tuomioistuinta

— direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan nojalla, koska niilla
sadnnoksilld konkretisoidaan SEUT 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus, ja

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan nojalla.
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