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Asia C-232/20

NP
vastaan
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (osavaltion
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Berlin-Brandenburg, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivin 2008/104/EY 1 artiklaan siséltyvidn
ilmaisun "tilapaisesti” merkitys — Direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohta — Siirtymé&sdannos,
joka estdd vetoamisen ennen madritettyd ajankohtaa kertyneisiin toimeksiantokausiin, joina
vuokratyontekija on asetettu kayttajayrityksen palvelukseen — Jédsenvaltion lainsddaddanndssa
kéyttoon otettu toimeksiannon enimmaiskesto, jonka ajaksi vuokratyontekijéat voidaan asettaa
kayttdjayritysten palvelukseen — Vuokratyontekijin oikeus toistaiseksi voimassa olevaan
tyosopimukseen kayttédjayrityksen kanssa, jos vuokratyoté kaytetadn véaéarin

1. Tama Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgin (osavaltion ty6oikeudellisten asioiden
ylioikeus, Berlin-Brandenburg, Saksa) (jdljempdnd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin)
esittdma ennakkoratkaisupyynto koskee vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY? tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
lahinnd selventdméddn seuraavia neljaa kysymysta.

2. Ensinndkin, koskeeko direktiivin 2008/104: 1 artiklaan sisaltyva ilmaisu "tilapdisesti” ainoastaan
sen toimeksiannon kestoa, jona vuokratyontekija asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen, vai
liittyyko ilmaisu "tilapdisesti” myos tehtdvan tyon luonteeseen siten, ettei tydskentely voi koskaan
olla "tilapdistd”, kun kyse on vakituisesta tyotehtavista tai tyotehtdvastd, jossa henkil ei sijaista
poissa olevaa tyontekijaa?

3. Toiseksi, onko unionin oikeuden mukaista, ettd jasenvaltion — tédssd tapauksessa Saksan —
lainsddtdja ottaa kayttoon enimmadiskeston, jonka ylityttyd vuokratyontekijan toimeksiantoa ei
voida endd pitdd tilapdisend, mutta samaan aikaan estdd vuokratyontekijoitd vetoamasta tiettya

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 EUVL 2008, L 327, s. 9. Ks. aiemmista tuomioista tuomio 11.4.2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); tuomio 17.3.2015, AKT
(C-533/13, EU:C:2015:173); tuomio 17.11.2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); tuomio 14.10.2020, KG
(Perékkaiset toimeksiannot vuokraty6n yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823); tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19,
EU:C:2021:427) ja ratkaisuehdotukseni Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) (tuomiota ei ole vield annettu). Ks. my6s tuomio
13.12.2016, IPSO v. EKP (T-713/14, EU:T:2016:727).
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ajankohtaa edelténeisiin toimeksiantokausiin sen maarittamiseksi, onko kyseinen enimmadiskesto
ylittynyt, etenkin kun téllaisten kausien poissulkeminen johtaa siihen, ettd kayttdjayritys on
noudattanut toimeksiannon enimmadiskestoa?

4. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ohjeita siitd, onko se, ettd
kayttajayrityksen ja vuokratyontekijan vilillda todetaan olevan toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus, unionin oikeudessa taattu oikeussuojakeino siind tapauksessa, ettd
vuokratyontekijan todetaan tyoskennelleen perikkaisid toimeksiantoja saman kayttdjayrityksen
palveluksessa  direktiivin =~ 2008/104  sddnnosten  kiertdmiseksi  kyseisen  direktiivin
5 artiklan 5 kohdan vastaisella tavalla ("vuokratyon vaarinkaytto”).

5. Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko Saksan
lainsddddnnossd sdddetyn toimeksiannon enimmadiskeston laajentaminen jdttad myoskin
tyomarkkinaosapuolten tehtéviksi direktiivin 2008/104 nojalla. Jos voidaan, pateekd tdima myds
tyomarkkinaosapuoliin, joilla ei ole toimivaltaa kyseisen vuokratyontekijan tyosuhteeseen mutta
jotka ovat toimivaltaisia alalla, jolla kéyttédjayritys toimii?

6. Olen tullut siihen tulokseen, ettd vaikka direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohtaan siséltyva
ilmaisu "tilapdisesti” merkitsee “rajoitetun ajan mittaista” ja "ei-pysyvda”,? se koskee ainoastaan
kyseisen vuokratyontekijan toimeksiantokautta eikd tyotehtévéd, johon hidnet on osoitettu, joten
vakituiset tyotehtdvit ja tyotehtdvit, joissa ei sijaisteta toista henkil6d, eivdt jad automaattisesti
direktiivin 2008/104 soveltamisalan ulkopuolelle. Maédritettdessd, voidaanko sille, ettd
vuokratyontekija lahetetddn perdttdisin toimeksiannoin saman kiyttdjdyrityksen palvelukseen,
antaa objektiivista selitystd,* on otettava kuitenkin huomioon tyén luonne ja myos se, onko
kyseessa vakituinen toimi, jotta kyse ei ole direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisesta
vuokratyon vadrinkaytosta.®

7. Lisdksi jasenvaltion lainsddddntd, jossa nimenomaisesti suljetaan pois tiettyd ajankohtaa
edeltdivien = mutta  direktiivin =~ 2008/104  tdytdntoonpanon  maddrdajan  jilkeisten
toimeksiantokausien huomioon ottaminen, kun tillainen poissulkeminen on merkityksellistd sen
madrittamiseksi, onko vuokratyotd kaytetty vddrin, on direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
vastainen, kun siind lyhennetddn toimeksiantokauden pituutta, johon vuokratyontekija voisi
muutoin vedota. Kahden vyksityisen vilisessd horisontaalisessa oikeusriidassa jasenvaltion
lainsdddantod, jossa sdddetddn tdllaisesta poissulkemisesta, on kuitenkin jitettdvda soveltamatta
vain, jos tdmd ei edellytd kyseisen jdsenvaltion lainsddaddnnon contra legem -tulkintaa, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on ratkaistava.®

8. Unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vélilld todetaan
olevan toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, todetun vuokratyon védrinkdyton korjaamiseksi.”

9. Kun otetaan huomioon, etté vakiintuneen séénnon mukaan tyooikeuden alalla annetut unionin
direktiivien sddnnokset voidaan lainsddddnnon lisdksi panna tdytdntodon myoOs yleisesti
sovellettavilla tyoehtosopimuksilla,® Saksan lainsddddnnossd sdadetty toimeksiantokauden

* Kuten julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksensa KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratyén yhteydessd) (C-681/18,
EU:C:2020:300) 51 kohdassa.

¢ Tuomio KG (Perdkkiiset toimeksiannot vuokraty6n yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 71 kohta).
5 Ks. jdljempdné 36-55 kohta.

¢ Ks. jaljempénd 56 ja 67 kohta.

7 Ks. jaljempénd 6872 kohta.

8 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 72 kohta).
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yksilollisen enimmadiskeston laajentaminen voidaan jéttdd sellaisten tyomarkkinaosapuolten
tehtdviksi, jotka ovat toimivaltaisia ainoastaan alalla, jolla kayttdjayritys toimii. Tallaisiin
sopimuksiin sovelletaan kuitenkin myos edelld 7 kohdassa kuvattua rajoitusta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

10. Direktiivin 2008/104 1 artiklan otsikko on ”Soveltamisala”. Sen 1 kohdassa sdiddetaian
seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde tydvoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskenteleméén
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.”

B Saksan oikeus

11. Tyontekijoiden palvelukseen asettamisen sdéntelystd annetun Saksan lain (Gesetz zur
Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung, jiljempina AUG), sellaisena kuin se oli voimassa
1.12.2011-31.3.2017, 1 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddettiin, ettd "tyontekijat asetetaan
kayttdjayrityksen palvelukseen tilapdisesti”.

12. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kyseisen sddnnoksen rikkomisesta ei sdddetty
seuraamuksia huhtikuuhun 2017 saakka,® mutta AUG:n 9 §:ssi todettiin muun muassa
tyovoiman vuokrausyritysten ja kayttdjayritysten viliset sekd tyovoiman vuokrausyritysten ja
vuokratyontekijoiden véliset sopimukset patemattomiksi, jos tyévoiman vuokrausyritykselld ei
ollut AUG:ssid edellytettyd lupaa. AUG:n 10 §:ssi sdadettiin lisiksi, ettd siind tapauksessa
kayttajayrityksen ja vuokratyontekijan vélilla katsotaan olevan tyésuhde.

13. Tyontekijoiden palvelukseen asettamisesta annetun lain ja muiden lakien muuttamisesta
21.2.2017 annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze) AUG:td muutettiin 1.4.2017 alkaen. AUG:n 1 §:44n lisattiin uusi 1 b momentti,
jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tyovoiman vuokrausyritys voi asettaa saman vuokratydntekijan saman kayttédjayrityksen
palvelukseen enintddn 18 perikkdisen kuukauden ajaksi; kayttdjayritys voi pitdd saman
vuokratyontekijan palveluksessaan enintddn 18 perdkkdisen kuukauden ajan. Saman tai toisen
tyovoiman vuokrausyrityksen samalle kayttdjayritykselle jarjestimien aiempien toimeksiantojen
ajanjakso on otettava huomioon tdysimaééréisesti, jos kahden toimeksiannon vilisen jakson kesto
on alle kolme kuukautta. Tyovoiman kayttdjdyritysten toimialan tyomarkkinaosapuolten
tyoehtosopimuksessa voidaan madrdtd ensimmadisestd virkkeestd poikkeavasta toimeksiannon
enimmaiskestosta. — — Ensimmaisesté virkkeesta poikkeavasta toimeksiannon enimmadiskestosta
voidaan madratd kayttdjayritysten toimialan tyomarkkinaosapuolten ty6ehtosopimuksen
perusteella tehdylla yritys- tai palvelussopimuksella. — —”

° Tami kuitenkin kiistetddan Saksan kirjallisissa huomautuksissa.
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14. AUG:n 9 §:n 1 momenttiin lisattiin 1 b kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:
"Patemattomia ovat:

1b. tydovoiman vuokrausyritysten ja vuokratyontekijoiden viliset tyosopimukset, kun
toimeksiannon kesto ylittdd 1 §:n 1 b momentissa sdddetyn sallitun enimmadiskeston, ellei
vuokratyontekija ilmoita kuukauden kuluessa toimeksiannon sallitun enimmadiskeston
ylittymisen jélkeen kirjallisesti tydvoiman vuokrausyritykselle tai kayttajayritykselle pitavansa
kiinni ty6voiman vuokrausyrityksen kanssa tehdystd tydsopimuksesta,

»

15. AUG:n 10 §:n 1 momentin ensimmiisessi virkkeessi siddetdan nykyiin pitemittomyyden
oikeudellisista seurauksista seuraavaa:

"Jos tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijin vilinen tyosopimus on 9 §:n nojalla
patemdton, kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijin vilinen tydsuhde katsotaan syntyneeksi
tyovoiman kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen tyoskentelyn alkamishetkeksi sopimana
ajankohtana; jos tydsopimuksesta tulee patemitdn vasta tyontekijan aloitettua kayttdjayrityksen
palveluksessa,, kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vilinen tyosuhde katsotaan syntyneeksi
tydsopimuksen patemattomaksi tulemisen ajankohtana— —".

16. AUG:n 19 §:n 2 momenttiin sisiltyy seuraava siirtymasaannos:

"Ennen 1.4.2017 toteutuneita toimeksiantokausia ei oteta huomioon 1 §:n 1 b momentin mukaisen
toimeksiannon enimmaiskeston laskennassa — —.”

17. Berliinin ja Brandenburgin metalli- ja sahkoteollisuudessa tehtavasta
vuokratyostd/tilapdisestd tyostd 1.6.2017 tehdyssd tyoehtosopimuksessa (Tarifvertrag zur
Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg vom 01.06.2017)
viitataan nimenomaisesti AUG:n 1 §:n 1 b momenttiin sisiltyviin poikkeuslausekkeeseen.
Kyseisen sopimuksen siirtyméamaérdayksen mukaan tyonantajan ja yritysneuvoston on sovittava
toimeksiannon enimmadiskestosta, jos yritykselld ei ole yrityssopimusta. Jos sopimukseen ei
paastd, toimeksiannon enimmaiskesto on 1.6.2017 alkaen 36 kuukautta.

18. Vastapuolen Berliinissd sijaitsevassa tehtaassa ei ole tehty yrityssopimusta. Koko yritysté
koskevassa, 20.9.2017 tehdyssd tdydentdvdssd sopimuksessa (jonka tekivdat vastapuoli
ja keskusyritysneuvosto) madratddn, ettd tuotannossa tilapaisten tyontekijoiden kéyttod voi kestaa
enintddn 36 kuukautta. Tilapdisten tyontekijoiden, jotka tyoskentelivait jo 1.4.2017,
toimeksiannon 36 kuukauden enimmadiskestoon sisdllytetddn ainoastaan 1.4.2017 alkaen
toteutuneet toimeksiantokaudet.
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II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Valittajana oleva NP (jdljempéna valittaja) on tydskennellyt 1.9.2014 alkaen tyovoiman
vuokrausyrityksen palveluksessa, ja hédnen tuntipalkkansa oli 9,36 euroa.” Aluksi valittaja oli
kahdesti vuoden mittaisessa tyosuhteessa, minké jilkeen tyosuhde muuttui toistaiseksi voimassa
olevaksi. Valittajan toimeksiantoja on jatkettu 18 kertaa, ja niiden kokonaiskesto ylittda 56
kuukautta.

20. Valittajan ja tydvoiman vuokrausyrityksen tekemassé tyosopimuksen tdydennyssopimuksessa
madrittiin, ettd valittaja tyoskentelee metallityontekijand kayttdjayritys D:n (jaljempédna
vastapuoli) palveluksessa sen Berliinissd sijaitsevassa autotehtaassa. Sielld suoritettavat
moottorinvalmistuksen tyovaiheet kuvattiin tdydennyssopimuksessa. Valittajan tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa tekemédn tyosopimuksen mukaan hénen tydsuhteeseensa sovelletaan
tiettyja vuokratyoalan tyoehtosopimuksia.

21. Valittaja oli asetettu 1.9.2014-31.5.2019 yksinomaan vastaajana olevan kéyttédjayrityksen
palvelukseen. Hin tyoskenteli yhtdjaksoisesti moottorinvalmistuksessa. Kyseessd ei ollut
sijaisuus. Tamd ajanjakso keskeytyi ainoastaan kahdeksi kuukaudeksi (21.4.2016-20.6.2016),
jolloin kantaja oli vanhempainvapaalla.

22. Arbeitsgericht Berlinissa (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Berliini, Saksa) 27.6.2019
nostamassaan kanteessa valittaja vaati toteamaan, ettd asianosaisten vililld on ollut tyosuhde
useista vaihtoehtoisista ajankohdista alkaen. !

23. Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd valittaja vaitti ensimmaisessa oikeusasteessa muun
muassa, ettei vastapuolen palvelukseen asettamista voida pitdd endd “tilapdisend” ja ettd
AUG:n 19 §:n 2 momenttiin sisédltyvé siirtymésdédnnds on unionin oikeuden vastainen.

24. Vastapuoli katsoi, ettd lainsddtdja on tismentényt perustetta "tilapéisesti” 1.4.2017 alkaen. Sen
mukaan kyseisen ajankohdan jilkeen toimeksiannon 18 kuukauden enimmaiskestosta voidaan
poiketa kayttdjayritysten toimialan tyoehtosopimuksella. Lisdksi koko yritystd koskevassa
sopimuksessa madrattyd toimeksiannon 36 kuukauden enimmadiskestoa ei ole ylitetty, koska
ainoastaan 1.4.2017 jalkeiset ajanjaksot voidaan ottaa huomioon.

25. Arbeitsgericht Berlin yhtyi 8.10.2019 antamassaan tuomiossa vastapuolen esittdmaian
nakemykseen.

26. Valittaja teki siitd 22.11.2019 valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko katsottava, ettd asetettaessa vuokratyontekija kayttdjayrityksen palvelukseen kyseessa ei
ole enda [direktiivin 2008/104] 1 artiklassa tarkoitettu ’tilapdinen’ tyoskentely, jos tyoskentely
tapahtuu pysyvissa tehtévissd, jossa ei kiytetd sijaista?

10 Valittajan kirjallisten huomautusten mukaan. Samoissa kirjallisissa huomautuksissa todetaan, etté Berliinin osavaltion metallurgian alaan
sovellettavan tybehtosopimuksen mukainen tuntipalkka on 15,50 euroa.

1 1.9.2015 alkaen, toissijaisesti 1.3.2016 alkaen, edelleen toissijaisesti 1.11.2016 alkaen, edelleen toissijaisesti 1.10.2018 alkaen tai 1.5.2019
alkaen.
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2) Voidaanko alle 55 kuukauden pituista vuokratyontekijan toimeksiantoa pitdd enda
[direktiivin 2008/104] 1 artiklassa tarkoitettuna ’tilapaisend’ tyoskentelyna?

Jos ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontédvdsti, on esitettdvd seuraavat
lisakysymykset:

3.1) Onko vuokratyontekijélla oikeus tyosuhteen perustamiseen kayttdjdyrityksen kanssa myos
silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei sdddetty tdllaisesta seuraamuksesta ennen 1.4.2017?

3.2) Onko AUG:n 19 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen sidnnéds, kun siind sdddetddn
ensimmdisen kerran 1.4.2017 alkaen toimeksiannon vyksilollisestda 18 kuukauden
enimmaiskestosta mutta jitetddn aiemmat toimeksiantokaudet nimenomaisesti huomiotta,
ristiriidassa [direktiivin 2008/104] 1 artiklan kanssa, kun toimeksiantoa ei pitdisi luokitella
enda tilapdiseksi, jos aiemmat kaudet otetaan huomioon?

3.3) Voidaanko  toimeksiannon  yksilollisen = enimmadiskeston  laajentaminen  jattaa
tyomarkkinaosapuolten tehtdaviksi? Jos tihdn vastataan myontdvésti: pateekd tdima myos
tyomarkkinaosapuoliin, jotka eivdt ole toimivaltaisia kyseessd olevan vuokratyontekijan
tyosuhteen osalta vaan kayttdjayrityksen toimialan osalta?”

27. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivit valittaja, vastapuoli, Saksan
liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei
pidetty.

III Alustavat huomautukset

28. Ensinndkin on huomattava, ettd ennakkoratkaisukysymyksissda viitataan direktiivin
2008/104 1 artiklaan sisdltyvén ilmaisun "tilapdinen” (englanniksi "temporary”) tulkintaan, kun
tosiasiassa  kyseisen direktiivin 1 artiklassa viitataan tyOntekijoiden asettamiseen
kayttdjayritysten palvelukseen tyoskentelemiddn tilapdisesti” (kursivointi téssd).? Jaljempéana
esitettdvistd syistd aion muotoilla ennakkoratkaisukysymykset uudelleen. Niihin sisaltyva
adjektiivi "tilapdinen” korvataan myds adverbilla "tilapdisesti”.

29. Toiseksi on my0s huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhetti
ennakkoratkaisupyyntonsd 13.5.2020 ennen kuin unionin tuomioistuin antoi 14.10.2020
tuomionsa KG (Perékkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (jaljempédnd tuomio KG)." Se
koski juuri niitd kysymyksid, joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee nyt
késiteltdvassd asiassa, nimittdin i) sellaisten useiden perédkkdisten toimeksiantojen oikeudellisia
seurauksia, joissa vuokratyontekija asetettiin yhden ainoan kayttdjayrityksen palvelukseen
tyotehtdvadn, jossa hdn ei toiminut sijaisena, ja 1ii) sitd, oliko kantajana olevalla
vuokratyontekijille direktiivin 2008/104 nojalla oikeus siihen, ettd hdnelld todetaan olevan
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus kayttdjayrityksen kanssa, jos vuokratyoté kaytetddn védrin.

30. Tuomiossa KG kyseessd ollut riita-asia miellettiin kuitenkin riita-asiaksi, joka koskee
direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa eikd sen 1 artiklaa; kirjallisissa huomautuksissa esitettiin
direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa koskevia lausumia, vaikka ennakkoratkaisukysymyksissa
ei pyydeta tulkitsemaan kyseistd saidnnostd. Kun otetaan huomioon pédasian oikeudenkdynnissa

12 Ks. eri kieliversioiden tarkastelusta jaljempénd alaviite 21.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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kasiteltdvédn riita-asian ja unionin tuomioistuimen tuomiossa KG tarkasteleman asian viliset
yhtéldisyydet, nyt késiteltdvissé asiassa esille tulevat kysymykset on jossain maérin joko ratkaistu
tuomiossa KG tai kyseinen tuomio muodostaa ainakin perustan, jonka pohjalta pédasian
oikeudenkdynnissé kasiteltdva riita-asia voidaan ratkaista. Tama ratkaisuehdotus pohjautuu siten
pitkalti unionin tuomioistuimen tuomiossa KG esittamiin toteamuksiin.

31. Kolmanneksi, ja timén pohjalta, direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa on luettava yhdessa
1 artiklan kanssa kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa. Kuten
Ranskan hallitus totesi kirjallisissa huomautuksissaan, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
direktiivin 2008/104 1 artiklaan sisdltyvdn ilmaisun “tilapdisesti” tulkintaa pyytdessdadn
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei pyri selvittdmddn, kuuluuko valittaja kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Se pikemminkin tiedustelee lahinnd, merkitseekd se, ettd sama
kayttdjayritys on turvautunut toistuviin perédkkdisiin vuokratyésopimuksiin, vuokratyon
vadrinkayttod, kun valittaja on vdittdnyt, ettd hinen sopimuksensa jatkaminen 18 kertaa siten,
ettd toimeksiantojen kokonaiskesto ylitti 56 kuukautta, merkitsee vadrinkayttoa.

32. Kuten Ranskan hallitus myos totesi Kkirjallisissa huomautuksissaan, vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan “voidakseen antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
asian ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan
huomioon sellaisia unionin oikeuden sadnnoksia tai méadrayksia, joihin kansallinen tuomioistuin
ei ole viitannut ennakkoratkaisukysymyksissddn”.” Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi
tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.

33. Ndin ollen ehdotan, ettd ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys muotoillaan
uudelleen seuraavaksi kysymykseksi:

”1) Onko direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadistd virkettd, luettuna yhdessa
direktiivin 2008/104 1 artiklaan sisaltyvan ilmaisun ’tilapdisesti’ kanssa, tulkittava siten, ettd
se on esteend vuokratyontekijan asettamiselle saman kayttdjayrityksen palvelukseen yli 55
kuukauden ajaksi tehtdvadn, joka on vakituinen ja jossa ei ole kyse sijaisuudesta, direktiivin
2008/104 sadnnosten kiertamiseen tdhtadvina perakkaisina toimeksiantoina?”

34. Kysymykset 3.1 ja 3.2 koskevat molemmat Saksan lainsddaddntoon tehtyja muutoksia, jotka
tulivat voiman 1.4.2017. Toinen muutos koskee toimeksiannon sellaisen enimmaiiskeston
médrittamistd, jonka ylittymisen jilkeen kyseessd katsotaan olevan vuokratyon véérinkaytto (ks.
edelld 13 kohta), kun taas toinen muutos koskee tillaisen rikkomisen seuraamusta (ks. edelld 14
ja 15 kohta). Siten voi olla loogisempaa kéddntdd ndiden kysymysten jarjestystd ja yksinkertaistaa
niiden sanamuotoa seuraavasti:

”2) Onko jasenvaltion lainsdddénto, jossa sdddetddn 1.4.2017 alkaen toimeksiannon 18 kuukauden
enimmadiskestosta samassa kayttdjayrityksessd mutta jatetddn kyseistd paivimadrad aiemmat
toimeksiantokaudet nimenomaisesti huomiotta madritettdessd, onko kyse vuokratyon
vadrinkaytoksistd, yhteensopiva direktiivin 2008/105 5 artiklan 5 kohdan kanssa, kun
toimeksiantoa ei voitaisi endd luokitella tilapdiseksi, jos 1.4.2017 edeltavat
toimeksiantokaudet otetaan huomioon?

4 Tuomio 28.2.2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 24 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myds esim. méadrdys 4.2.2016,
Baudinet ym. (C-194/15, ei julkaistu, EU:C:2016:81, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten direktiivia 2008/104 koskevan
ratkaisuehdotukseni Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) 45 kohdassa mainitsin, SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévini on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siini vireilld olevan asian.

15 Ibid., 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen. Ks. vastaavasti tuomio KG, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko vuokratyontekijilla direktiivin 2008/104
nojalla oikeus vakituisen tyosuhteen perustamiseen kayttdjayrityksen kanssa, jos kyseessd
katsotaan olevan direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa sdddetty vuokratyon
vadrinkaytto?” ¢

35. Kysymys 3.3 voi sdilyd ennallaan laadittuna uudelleen kysymykseksi 4.

IV Vastaukset uudelleenmuotoiltuihin kysymyksiin

A Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen
36. Ensimmadiseen kysymykseen olisi vastattava seuraavasti:

”1) Maaritettaessd, onko direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadinen virke, luettuna
yhdessa direktiivin 2008/104 1 artiklaan sisdltyvdn ilmaisun ’tilapdisesti’ kanssa, esteend
vuokratyontekijan asettamiselle saman kayttdjayrityksen palvelukseen yli 55 kuukauden ajaksi
tehtdvadn, joka on vakituinen ja jossa ei ole kyse sijaisuudesta, jasenvaltion on unionin oikeuden
nojalla tehtdva seuraava arviointi:

i) Onko vuokratyontekijan perdkkdinen asettaminen saman kayttdjayrityksen palvelukseen
johtanut tyoskentelyajanjaksoon, joka ei ole pidempi kuin mitd voidaan kohtuudella pitéa
kayttdjayrityksessda  tilapdisesti tyoskentelyd koskevana toimeksinantona direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan nojalla?

ii) Onko kayttdjayrityksen padtokselle turvautua toistuviin perékkaisiin vuokratyésopimuksiin
annettu mitddn objektiivista selitysta?

iii) Onko direktiivin 2008/104 sddnnoksia kierretty?

iv) Kun kaikkia nditd tekijoitd punnitaan keskenddn ja kun otetaan huomioon kaikki olosuhteet,
onko kyse (toistaiseksi voimassa olevasta) tyosuhteesta, jolle on keinotekoisesti annettu
perdkkdisten vuokratyosopimusten muoto direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisella
tavalla?”

1. llmaisun "tilapdisesti” merkitys

37. Kuten julkisasiamies Szpunar totesi ratkaisuehdotuksessaan AKT, direktiivissd 2008/104 "ei
kuitenkaan maadritelld vuokratyotd eikd myoskddn luetella tilanteita, jotka voisivat oikeuttaa
tdman tyoskentelymuodon kayton. Direktiivin 12 perustelukappaleessa pdinvastoin todetaan, ettd
direktiivilla kunnioitetaan tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuutta.”"” Jdsenvaltiot ovat
sdilyttdneet laajan harkintavallan méaritelld tilanteita, jotka voivat oikeuttaa vuokratyon kayton, '*
silld direktiivissd 2008/104 sdddetddn "ainoastaan viahimmaisvaatimuksista”. "

1o Alaviite ei koske suomenkielisti versiota.
7 C-533/13, EU:C:2014:2392, 113 kohta.

18 Ks. ibid., 114 kohta.

¥ Tuomio KG, 41 kohta.
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38. Vaikka direktiivin 2008/104 1 artiklaan sisaltyvédd ilmaisua "tilapdisesti” on tulkittava laajasti,
jotta ei vaaranneta sen tavoitteiden toteutumista ja ndin ollen sen tehokasta vaikutusta
rajoittamalla  liiallisesti ja  kohtuuttomasti  direktiivin  soveltamisalaa,®  direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella silld viitataan
vuokratyontekijan toimeksiannon eikd tdmén hoitaman tyotehtévéin kestoon.

39. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohta koskee vuokratyontekijoitd, jotka on asetettu
kayttdjayritysten palvelukseen "tydskentelemddin tilapdisesti”.” Toisin sanoen, ja kuten komissio
esittdad kirjallisissa huomautuksissaan, tdiméd sanamuoto viittaa siihen, ettd tilapdisyys koskee
vuokratyontekijan ja  kayttdjayrityksen valistd tyosuhdetta eikd tyotehtdvdd, johon
vuokratyontekija on asetettu palvelukseen, koska direktiivissa ei mainita lainkaan tyon luonnetta
eikd mikéén siten viittaa siihen, ettei tyotehtévd, johon vuokratyontekija asetetaan palvelukseen,
voi olla vakituinen. Sama pddtelmd voidaan tehdd tulkitsemalla  direktiivin
2008/104 3 artiklan 1 kohdan a, b, ¢, ja e alakohtaa sanamuodon mukaisesti; mainitut sdénnokset
koskevat tyontekijan, tyovoiman vuokrausyrityksen, vuokratyontekijain ja toimeksiannon
madritelmid.” Unionin tuomioistuin nimittdin viittasi tuomiossa KG niihin sddnnoksiin
katsoessaan, ettd "tyosuhde” kayttajayritykseen on ”jo luonteensa puolesta tilapdinen”.*

40. Kuten Saksa huomautti kirjallisissa huomautuksissaan, direktiivin sanamuoto osoittaa, ettd
jasenvaltioille on annettava laaja harkintavalta ilmaisun “tilapdisesti” tdytdntoonpanossa silld
edellytykselld, ettei tilapdisestd toimeksiannosta tule kohtuuttoman pitkda toimeksiantoa, joka
vastaa pysyvad toimeksiantoa.

41. Valittajan kirjallisissa huomautuksissa esittdmia véitteitd, joiden mukaan 1 artiklan 1 kohtaan
sisaltyvdn ilmaisun "tilapéisesti” sddntely-yhteys ja direktiivin 2008/104 tarkoitus viittaavat siihen,
ettd silla tarkoitetaan tyotehtdvdd samoin kuin vuokratyontekijan toimeksiantoa, ei voida
hyviaksyd. Direktiivin  2008/104 johdanto-osan 12  perustelukappaleessa  viitataan
“tyomarkkinoiden ja tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuuden” huomioon ottamiseen* eli
tavoitteeseen, joka vaarantuisi, jos kasite “tilapdisesti” olisi sidottu tyotehtdvddn, johon
vuokratyontekija osoitetaan, ja vaikuttaisi ndin jdsenvaltioiden harkintavaltaan sallia
vuokratyontekijoiden osoittaminen pysyviin tyotehtdviin, joissa ei ole kyse sijaisuudesta. Lisdksi,
kuten tuomiossa KG todettiin, direktiivin 2008/104 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
viitataan “toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin”, mikéd yhdessd 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa osoittaa, ettd pysyvit tyosuhteet ovat vallitseva tyosuhdemuoto.* Niiden vastakohta on
madrdaikainen tydsuhde tai toimeksianto.

% Unionin tuomioistuin on esittinyt tdimén paitelmédn direktiiviin 2008/104 sisaltyvistd tyontekijan kasitteestd. Ks. tuomio 17.11.2016,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, 36 kohta). Ratkaisuehdotuksessani Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624,
71 kohta) kannatan samasta syystd direktiivin 2008/104 "taloudellisen toiminnan” harjoittamista koskevan 1 artiklan 2 kohdan laajaa
tulkintaa.

2 Jlmaisu "tyoskentelemién tilapdisesti’ esiintyy myos muissa direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdan kieliversioissa. Ks. esim. ranskaksi
"afin de travailler de maniére temporaire”, bulgariaksi "Ha BpemenHa pabora”, saksaksi “um voriibergehend — — zu arbeiten”, espanjaksi
"a fin de trabajar de manera temporal”, italiaksi "per lavorare temporaneamente”, portugaliksi “temporariamente —— a fim de
trabalharem”, slovakiaksi "na docasny vykon prace”, tsekiksi "po prechodnou dobu pracovali”’, puolaksi "w celu wykonywania
tymczasowo pracy”, hollanniksi "tijdelijk te werken” ja ruotsiksi "foér att temporért arbeta”. Ks. myos julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotuksessa KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 51 kohta) esittdmé tarkastelu. Toisin kuin valittajan kirjallisissa huomautuksissa
esitetddn, kieliversioiden sdvyerot eivit ole riittévid herdttamaéin epdilyja merkityseroista.

2 On merkille pantavaa, ettd direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa esitetylld toimeksiannon kasitteelld tarkoitetaan
“kautta, jonka vuokratyontekijd on asetettuna tilapéisesti kdyttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan tyGtehtdvdd sen valvonnassa ja
johdolla”.

2 Tuomio KG, 61 kohta.

% Ks. erityisesti télta osin julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 113-115 kohta).

% Tuomio KG, 62 kohta.
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42. Direktiivin 2008/104 keskeiset tavoitteet esitetddn sen 2 artiklassa, ja ne koskevat joustavien
tydmuotojen kehittamistd, tyopaikkojen luomista ja vuokratyontekijoiden suojelua.* Yhdenkaan
ndiden tavoitteen ja sen, ettd kisite "tilapdisesti” sidotaan tyotehtdvadn, johon vuokratyontekija
osoitetaan, vililld ei ole selvédd yhteyttd. Sama pétee siihen direktiiviin 2008/104 erottamattomasti
kuuluvaan tavoitteeseen, ettei vuokratyohon turvautumisesta pitdisi tulla pysyva tilanne.” Kuten
vastapuoli kirjallisissa huomautuksissaan totesi, tyopaikkojen luomista ja tyontekijoiden
tyomarkkinoille sijoittumista (ks. johdanto-osan 11 perustelukappale) koskevista tavoitteista ei
voida péételld, ettd tyontekijoiden osoittaminen pysyviin tyotehtdiviin tilapéisesti olisi sellaisenaan
poissuljettua.

43. Olen taipuvainen hyviaksymddn komission ja Saksan vditteet, joiden mukaan direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan valmistelutoissd kasitetta “tilapdisesti” ei sidota sen tyotehtdvén
luonteeseen, johon vuokratyontekija osoitetaan,* vaikka valittaja on viaittanyt painvastaista.”

44. Siten ’tilapdisesti” viittaa yksinomaan vuokratyontekijin palvelukseen asettamiseen,
merkitsee “rajoitetun ajan mittaista” ja “ei-pysyvdd”’®* ja koskee ainoastaan kyseisen
vuokratyontekijian toimeksiantokautta.

2. Vuokratyon vidrinkdytokset

45. Toisin kuin valittajan kirjallisissa huomautuksissa véitetddn, ehdottamani lahestymistapa ei
johda vihredn valon néyttdmiseen sille, ettd vuokratyontekijoitd asetetaan méadrddméattomaksi
ajaksi palvelukseen vakituisiin tyotehtdviin tai tyotehtdviin, joissa ei ole kyse sijaisuudesta.
Tuomiossa KG todettiin, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa “ei siis velvoiteta
jasenvaltioita rajoittamaan saman tyontekijin saman kayttdjayrityksen palveluksessa
suorittamien perdkkiisten toimeksiantojen lukumddrda tai asettamaan tdméin madrdaikaisen
tydomuodon kayton edellytykseksi teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin
liittyvien syiden ilmoittamista”,®® mutta siind my6s katsottiin, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet i) kyseiseessd artiklassa sallittujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtévien
poikkeusten védrinkdyton ja ii) direktiivin 2008/104 sd@nndsten muodostaman kokonaisuuden
kiertamiseen tdhtddvien perdkkdisten toimeksiantojen estdmiseksi;** ndistd jdlkimmaéinen
velvollisuus on muotoiltu laajasti. *

% Ks. mys johdanto-osan 18 perustelukappale vuokratyontekijoiden vihimmaissuojan parantumisesta.
2 Tuomio KG, 60 kohta.

» Saksa ja komissio viittaavat alkuperdiseen ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vuokratyontekijéiden
tyéehdoista (KOM(2002) 149 lopullinen); Euroopan parlamentin kantaan, vahvistettu ensimmaéisessé kisittelyssa 21.11.2002, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/.../EY antamiseksi vuokraty6std (EUVL 2004, C 25 E, s. 368); muutettuun
direktiiviehdotukseen (KOM(2002) 0701) ja neuvoston 15.9.2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua
menettelyd noudattaen vahvistamaan yhteiseen kantaan (EY) N:o 24/2008 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi
vuokratyostd (EUVL 2008, C 254 E, s. 36).

¥ Valittajan valitsemat ldhteet eivdt osoita, ettd lainsdétédjdn tarkoituksena olisi ollut jattda vakituiset tyotehtéavit kokonaan direktiivin
2008/104 soveltamisalan ulkopuolelle. Ks. Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu ensimmdisessa kasittelyssda 21.11.2002, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/.../EY antamiseksi vuokratydstd (EUVL 2004, C 25 E, s. 368, sivulla 373); neuvoston 15.9.2008
Euroopan vyhteison perustamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistamaan yhteiseen kantaan
(EY) N:o 24/2008 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi vuokratyostd (EUVL 2008, C 254 E, s. 36, sivulla 41) ja
komission tiedonanto Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
neuvoston vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi vuokratyostd — Poliittinen
yhteisymmarrys yhteisestd kannasta (maddrdenemmistopéaiatos) (KOM(2008) 0569 lopullinen), s. 6.

% Kuten julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksensa KG (C-681/18, EU:C:2020:300) 51 kohdassa.

31 Tuomio KG, 42 kohta. Kursivointi tdssé.

32 Ibid., 55 kohta.

3 Ibid., 57 kohta.
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46. Tuomiossa KG siten katsottiin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava tyosuhteen oikeudellinen luonnehdinta seka direktiivin 2008/104 itsensd ettd sen
kansallisen oikeuden kannalta, jolla se on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, siten, ettd se
tarkistaa, onko kyse toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteesta, jolle on keinotekoisesti annettu
perdkkdisten vuokratyosopimusten muoto direktiivin 2008/104 tavoitteiden ja erityisesti
vuokratyon tilapdisen luonteen kiertimiseksi.*

47. Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd tdtd arviointia varten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi ottaa huomioon seuraavat seikat: a) jos saman vuokratyontekijan saman
kayttdjayrityksen palveluksessa suorittamat perdkkdiset toimeksiannot johtavat siihen, ettd
tyoskentely tdssd yrityksessd kestdd pidempadn kuin mitd voidaan kohtuudella pitdid
“tilapdisend”, tdima voisi olla osoitus direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessa
virkkeessa tarkoitetusta perédkkdisten toimeksiantojen vadrinkaytostd. Taméa toteamus esitettiin
ottaen huomioon muun muassa, ettd samalle vuokratyontekijille annetuilla toistuvilla
perdkkdisilla toimeksiannoilla saman kayttdjayrityksen palveluksessa horjutetaan kyseiselld
direktiivilld toteutettua tyoOnantajille tarjotun joustavuuden ja tyontekijoille tarjotun
turvallisuuden vilistd tasapainoa heikentdmadlld viimeksi mainittua; b) kun konkreettisessa
tapauksessa ei ole annettu mitddn objektiivista selitystd sille, ettd kyseessd oleva kayttdjayritys
turvautuu toistuviin perédkkdisiin vuokratyosopimuksiin, kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava kansallisen sdéntelykehyksen asiayhteydessd ja kunkin tapauksen olosuhteet huomioon
ottaen, onko jotakin direktiivin 2008/104 sddannoksista kierretty, ja ndin on sitikin suuremmalla
syylld silloin, kun kyseisilld toistuvilla sopimuksilla kayttajayrityksen palvelukseen asetetaan aina
sama vuokratyontekija. **

48. Siten, ja kuten Ranskan hallituksen kirjallisissa ~ huomautuksissa  todettiin,
vuokratyotoimeksiannon kesto on ainoastaan yksi osatekiji, joka on otettava huomioon
madritettdessd, onko kyse vuokratyon vaarinkdytostd. Kuten edelld toistetuista tuomiossa KG
esitetyistd toteamuksista voidaan ndhdd, direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan, luettuna
yhdessd 1 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla jasenvaltion tuomioistuin on velvollinen tekemé&én
seuraavan arvioinnin:

i) Ovatko perdkkaiset toimeksiannot samassa kayttajayrityksessa johtaneet
tyoskentelyajanjaksoon, joka ei ole pidemppi kuin mitd voidaan kohtuudella pitda
kayttajayrityksessd  tilapdisesti tyOoskentelyd koskevana toimeksiantona  direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan nojalla?

ii) Onko kayttdjayrityksen padtokselle turvautua toistuviin perékkaisiin vuokratyésopimuksiin
annettu mitdén objektiivista selitysta?

iii) Onko direktiivin 2008/104 sdédnnoksid kierretty?
iv) Kun kaikkia niitd tekijoitd punnitaan keskenddn ja kun otetaan huomioon kaikki olosuhteet,
onko kyse toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteesta, jolle on keinotekoisesti annettu

perakkdisten vuokratyosopimusten muoto direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisella
tavalla?

3 Ibid., 67 kohta.
% Ibid., 68—71 kohta.
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49. Edelld mainitun ii kohdan yhteydessa on merkityksellinen tyon, jota vuokratyontekija on
osoitettu hoitamaan, luonne, kuten se, onko tyo vakituista ja sellaista, jossa ei ole kyse
sijaisuudesta. Tuomio KG ei ole esteend “teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai
sijaisuuksiin liittyvien syiden” huomioon ottamiselle téssd yhteydessd, koska kyseisessd tuomiossa
pelkastéddn todettiin, ettei nditd tarvinnut "ilmoittaa”, eika siind mainittu, etteivit ne voisi olla osa
objektiivista selitystd.

50. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavan yrityksen voi olla tarpeen liséta niiden
tyontekijoiden maaras, jotka tyoskentelevit tietylla liiketoiminta-alalla, jolla se kayttda tavallisesti
ainoastaan vakituisia tyontekijoitd. Vuokratyontekijoiden tarve voi olla seurausta tutkimus- ja
kehitysohjelman alustavista tuloksista. Tallainen henkilostoméédran lisddminen voidaan tehda
aluksi turvautumalla vuokratyontekijoihin joko siksi, etteivdt sijoittajat ole vield sijoittaneet
tdiméan tutkimuksen tulosten kehittdmiseen, tai siksi, ettei tutkimusprosessi itsessiadn ole vield
paiattynyt. Tamén tyyppinen selitys, jonka kansallinen tuomioistuin voi péételld ottaen kaikki
olosuhteet huomioon, muodostaa objektiivisen selityksen perdkkiiselle turvautumiselle
vuokratyontekijoihin, vaikka kyseisissd tyotehtévissd ei ollut kyse sijaisuudesta ja niitd hoitivat
kyseisessd kayttdjayrityksessd muutoin vakituiset tyontekijt.

51. Tuomiosta KG ei ehkd ilmene selvdsti, onko vuokratyon vadrinkaytto riippuvainen sen
toteamisesta, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan lisdksi my6s muita sen sadnnoksid on
rikottu. ¥

52. Olen kuitenkin taipuvainen katsomaan, ettei tillaista riippuvuussuhdetta ole, koska unionin
tuomioistuin katsoi tuomiossa KG, ettd samalle vuokratyontekijille annetuilla perakkaisilla
toimeksiannoilla saman kayttdjayrityksen palveluksessa kierretddn direktiivin 2008/104
sdadnnosten ydinsisaltéd. *® Unionin tuomioistuin myos totesi tuomiossa KG, ettd toinen direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdassa jasenvaltioille asetetuista velvoitteista koski tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamista direktiivin 2008/104 sdé@nnosten muodostaman kokonaisuuden
kiertdmiseen téhtddvien perdkkidisten toimeksiantojen estimiseksi® ja ettd direktiivillda 2008/104
“pyritddn myds siihen, ettd jdsenvaltiot huolehtivat siitd, ettei vuokratyostd saman
kayttdjayrityksen palveluksessa tule vuokratyontekijille pysyvéa tilannetta”. *

53. Nédin ollen tuomio KG tukee tulkintaa, jonka mukaan direktiivissa 2008/104 - sen
5 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen lisiksi — asetettujen velvoitteiden, kuten sen, ettd
vuokratyontekijoille on maksettava sama palkka kuin tyontekijoille, jotka kyseinen yritys palkkaa
suoraan hoitamaan samaa tehtavéa (ks. direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa),* rikkominen on merkityksellinen sen ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen vaiheessa iv) (ks. edelld 48 kohta) tekemian péaétoksen kannalta, onko,
kun otetaan huomioon kaikki tapauksen olosuhteet, kyse toistaiseksi voimassa olevasta
tyosuhteesta, jolle on keinotekoisesti annettu perédkkdisten vuokratyosopimusten muoto
direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisella tavalla. On muistettava, ettd pédsian
oikeudenkdynnissé tarkasteltavassa tilanteessa toimeksiantoa jatkettiin 18 kertaa ja niiden
kokonaiskesto ylitti 56 kuukautta.

% Ibid., 42 kohta.

7 Ks. erityisesti tuomion KG 71 kohta. Valittaja on kirjallisissa huomautuksissaan joka tapauksessa viittanyt, ettd hantd on kohdeltu
epayhdenvertaisella tavalla, joka on direktiivin 2008/104 4 artiklan vastainen, seka palkan ettd tyottomaksi joutumisen riskin osalta.

3% Tuomio KG, 70 kohta.

*  Tuomio KG, 55 kohta. Ks. myds 57 kohta.

“ Tuomio KG, 60 kohta.

# Kuten edellé todettiin, valittaja ainakin vihjaa kirjallisissa huomautuksissaan samapalkkaisuusperiaatteen loukkaamiseen.
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54. Tamé lahestymistapa heijastaa sitd tuomiossa KG esitettyd toteamusta, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa,
tarkoitettua kasitettd “vuokratyontekijan keskeiset tyoehdot” on tulkittava laajasti
perusoikeuskirjan noudattamiseksi. **

55. Naistd syistd ensimmadiseen kysymykseen olisi vastattava siten kuin edelld 36 kohdassa
yksityiskohtaisesti esitetdén.

B Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

56. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava, ettd jasenvaltion lainsdddanto, jossa
nimenomaisesti suljetaan pois tiettyd ajankohtaa edeltdvien mutta direktiivin 2008/104
tdytantoonpanon maéédrédajan jalkeisten toimeksiantokausien huomioon ottaminen, kun téllainen
poissulkeminen on merkityksellistd sen méadrittdmiseksi, onko vuokratyotd kaytetty véérin, on
direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastainen, kun siind lyhennetdin toimeksiantokauden
pituutta, johon vuokratyontekija voisi muutoin vedota. Kahden yksityisen vilisessd
horisontaalisessa oikeusriidassa unionin oikeuden vastaista jasenvaltion lainsdddantod, jossa
sdddetdadn tallaisesta poissulkemisesta, on kuitenkin jétettdvd soveltamatta vain, jos tdmai ei
edellytéd jasenvaltion lainsdddédnnon contra legem -tulkintaa, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on ratkaistava.

57. Ndin on seuraavista syista.

58. Saksa on pannut direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan alun perin taytintoon pelkéstdan
sadgtimilli AUG:n 1 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd, ettd “tyontekijit asetetaan
kayttajayrityksen palvelukseen tilapdisesti”,* ja oikeussuojakeinoja koskeva sddntely koostui
pelkdstddn edelld mainituista seuraamuksista (ks. edella 12 kohta). Vaikka téllainen
taytantoonpano onkin ehkd minimalistista, se ei vastaa sitd, “ettei jasenvaltio toteuta mitddn
toimenpiteitd vuokratyon tilapédisen luonteen sdilyttamiseksi” direktiivin

2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisesti.

59. Ellei Saksan lainsdddéntod olisi muutettu 1.4.2017 alkaen (ks. edelld 13—16 kohta) — ja ottaen
huomioon edelld ensimmadisen kysymyksen yhteydessd esitetyt arviointiperusteet (ks. edelld
36 kohta) —, valittaja olisi voinut viittdd, ettd unionin oikeuden nojalla hdnen asettamisensa
vastapuolen palvelukseen neljdksi vuodeksi ja yhdeksdksi kuukaudeksi 1.9.2014-31.5.2019
merKkitsi kaikki olosuhteet huomioon ottaen direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaista
vuokratyon vaarinkéyttod, kun otetaan huomioon Saksan velvollisuus panna direktiivi taytdntoon
5.12.2011 mennessi. AUG:n 1 §:n 1 momentin toista virkettd on tulkittava timan mukaisesti. **

# Tuomio KG, 54 kohta. On liséttav, ettd tama tulkintavelvoite pétee direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan f
alakohtaan huolimatta siité, ettd asettaessaan direktiivissda 2008/104 sédddettyjd vahimmadisvaatimuksia tiukempia vaatimuksia jasenvaltiot
eivit "sovella” unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ks. ratkaisuehdotukseni Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624, 61 kohta).

# Sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2011-31.3.2017. Ks. edelld 11 kohta.
# Tuomio KG, 63 kohta.

% Tuomio KG, 64 ja 65 kohta. Periaate kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta eli periaate, jonka mukaan

kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten
mukaisesti, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmiad, silld nédin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee ksiteltdvikseen saatetun asian. Ks. tuomio 17.3.2021, Academia de
Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, 69 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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60. Saksan lainsdadddntoon tehdyt, 1.4.2017 voimaantulleet muutokset nayttdvat kuitenkin
kdytdnnossd vetdneen tdmdn “maton” valittajan jalkojen alta. Vastapuolen puoltamassa
uudistusten tulkinnassa ajanjaksoa 1.9.2014—1.4.2017 ei oteta lainkaan huomioon arvioitaessa,
onko kyse vuokratyon vaarinkaytostd; samaan aikaan tdma tulkinta tarkoitti sité, ettd valittajaan
sovellettiin edelleen kyseisessd lainsdddédnndssd sdadettyd toimeksiannon uutta 18 kuukauden
enimmadiskestoa, jonka ajaksi sama vuokratyontekija voidaan asettaa saman kayttdjayrityksen
palvelukseen.

61. Saksan kirjallisissa huomautuksissa véitetddn, ettd 1.4.2017 voimaan tulleessa lakimuutoksessa
oli kyse pelkidstdan siitd, ettd Saksa siirtyi direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
tdytantoonpanon joustavasta mallista kiinteddn malliin ottamalla kdytt6on toimeksiannon 18
kuukauden enimmaiskeston, jonka ajaksi sama vuokratyontekija voidaan asettaa saman
kayttdjayrityksen palvelukseen.

62. Kun otetaan huomioon ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysté koskeva tarkastelu, Saksa on
kuitenkin vylittdnyt sille direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa annetun harkintavallan
vahvistaa toimeksiannon enimmadiskesto, jonka ajaksi sama vuokratyontekiji voidaan asettaa
saman kayttdjayrityksen palvelukseen, vaikkei direktiivissa 2008/104 velvoiteta sitd asettamaan
tallaisia rajoituksia,* koska — kuten komission kirjallisissa huomautuksissa esitettiin — 1.4.2017
voimaantulleet muutokset tekevit tyhjiksi direktiivin 2008/104 tehokkaan vaikutuksen, kun niita
verrataan kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossd aiemmin voimassa olleeseen sddntelyyn, ja ovat
haitallisia valittajan kannalta, jolla on ollut koko asianomaisen ajanjakson direktiivin
2008/104 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen vuokratyontekijan kiistaton asema ja joka on
ollut asetettuna direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa
toimeksiannossa saman kayttdjayrityksen palvelukseen neljiksi vuodeksi ja yhdeksdksi
kuukaudeksi sen jilkeen, kun direktiivin 2008/104 tdytdntoonpanon madrdaika oli padttynyt
5.12.2011.% Téllainen tilanne on ristiriidassa direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10 ja 21
perustelukappaleen, saman direktiivin 2 artiklassa sdddetyn velvoitteen “huolehtia
vuokratyontekijoiden suojelusta” ja niiden Saksan laajempien vilpitontd yhteistyotd koskevien
velvoitteiden kanssa, joita sillda SEU 4 artiklan mukaan on perussopimuksista johtuvia tehtédvia
tayttdessddn ja SEUT 288 artiklan nojalla direktiivien sitovien vaikutusten osalta.

63. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan periaatteen, jonka mukaan kansallista oikeutta on
tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, raja tulee kuitenkin vastaan, kun kansallisen oikeuden
unionin oikeuden mukainen tulkinta olisi perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle.*® Néin ollen on kansallisen tuomioistuimen asiana paattdd,* eiko AUG:n 19 §:n 2
momenttiin sisdltyvdd siirtymdsddnnostd, jonka mukaan “ennen 1.4.2017 toteutuneita
toimeksiantokausia ei oteta huomioon 1 §n 1 b momentin mukaisen toimeksiannon
enimmadiskeston laskennassa”, voida tulkita ottamalla huomioon “kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan”® millddn muulla tavalla kuin siten, ettd valittaja menettdé oikeutensa vedota
neljan vuoden ja yhdeksian kuukauden pituiseen koko toimeksiantokauteen, joka késitti ajanjakson
1.9.2014-31.5.2019 ja joka oli mahdollista ottaa huomioon Saksan lainsddddnnon nojalla 1.4.2017
saakka.

% Tuomio KG, 42 kohta. Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66 kohta).
4 Direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohta.

% Tuomio KG, 66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Ks. dskettdin esim. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Thelen Technopark
Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 30 ja 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

# Seikka, jota julkisasiamies Szpunar tdhdensi dskettdin ratkaisuehdotuksessaan Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620,
32 kohta).

% Tuomio KG, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Ks. my0s erityisesti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 107-119 kohta). Ks. my6s esim. tuomio 17.4.2018 Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71 kohta).
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64. Toisin sanoen, voidaanko direktiivissd 2008/104 saddetty tulos saavuttaa vain AUGn1§n1b
momentin ja 19 §:n 2 momentin contra legem -tulkinnalla? Esimerkiksi, kun otetaan huomioon
Saksan oikeus kokonaisuudessaan, voitaisiinko niita sadnnoksié tulkita siten, ettei niilla syrjayteta
kokonaisuudessaan aiemmin voimassa ollutta sdédntelyd ja ettd vuokratyontekijoilld on niiden
perusteella mahdollisuus vedota vuokratyén védrinkdyttoon viittaamalla tuomiossa KG
vahvistettuihin kriteereihin, jotka esitetddn yksityiskohtaisesti ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa, koko toimeksiantokauden osalta? Jos
tillaiseen lopputulokseen padseminen edellyttdd contra legem -tulkintaa, vakiintuneen
oikeuskdytannon  mukaan  valittajan  oikeussuojakeinoksi jaa  tdlloin  jasenvaltion
vahingonkorvausvastuuta koskeva kanne Saksaa vastaan tuomiossa Francovich maédritettyjen
sddntojen mukaisesti,” koska Saksa on rikkonut direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
mukaisia velvoitteitaan "[toteuttaa] tarvittavat toimenpiteet — — tdmédn artiklan soveltamista
koskevien vadrinkaytosten estdamiseksi ja erityisesti timén direktiivin sddnnosten kiertdmiseen
tdhtadvien perdakkdisten toimeksiantojen estamiseksi”. *

65. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd perusoikeuskirjan méédréyksiin, jotka riittavét
itsessddn ja joita ei tdydy tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sddnnoksilld, jotta
yksityiset saisivat oikeuksia,** kuten 21 ja 47 artiklaan®* ja 31 artiklan 2 kohtaan,* voidaan vedota
sellaisenaan, ja ne synnyttavit velvoitteen jéttdd tarvittaessa soveltamatta mitd tahansa kansallisen
oikeuden niiden vastaista sddnnostd, myos horisontaalisissa riita-asioissa, joissa sovellettaisiin
muutoin jasenvaltion oikeuden contra legem -tulkinnan kieltoa. Toisin kuin valittajan kirjallisissa
huomautuksissa viitetddn, perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan ole tdllainen
madardys.

66. Niin on siksi, ettd unionin tuomioistuimen mukaan "kansallisen tuomioistuimen ei siis ole
pelkdstddn unionin oikeuden perusteella jatettdva soveltamatta kansallisen oikeuden sdédnnosts,
joka on ristiriidassa jonkun sellaisen Euroopan unionin perusoikeuskirjan maéardayksen ——
kanssa, jolla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta”.®*® Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohdan sanamuodon, jonka mukaan ”jokaisella tyontekijélla on oikeus terveellisiin,
turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja tydehtoihin”, avoin luonne, kyseinen artikla ei tayta
valittomén oikeusvaikutuksen olennaisia edellytyksid, nimittédin sitd, ettd se on riittdvan selked,
ehdoton ja tdsmallinen.” Nain ollen siihen ei voida vedota, jotta ennakkoratkaisua pyytaneella
tuomioistuimella olisi velvollisuus toimivaltansa rajoissa®® jittid soveltamatta AUG:n 1 §:n 1 b
momenttia ja 19 §:n 2 momenttia, jos se katsoo niiden sanamuodon olevan direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdasta johtuvien takeiden vastainen.

1 Tuomio 9.11.1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

% Ks. tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks.
uudemmasta oikeuskédytinndstd tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 56 kohta).

% Tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 ja 78 kohta).

5 Ibid., 78 kohta.

% Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871).

% Tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 63 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Ks. my6s perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohtaa koskevat selitykset. Niissd todetaan, ettd kyseinen médrdys perustuu itse asiassa
direktiiviin, nimittdin toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyssd 12.6.1989 annettuun
neuvoston direktiiviin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1) (ks. tuomio Egenberger ja edellytys, jonka mukaan perusoikeuskirjan
méadrdystd ei tdydy tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sdédnnoksilld). Perusoikeuskirjan selityksiin siséltyvé viittaus
SEUT 156 artiklaan "tyGehtojen” osalta ei mydskéddn selvennd asiaa. Kuten julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan KG
(C-681/18, EU:C:2020:300, 44 kohta), kisitettd "tyoehdot” ei mairitelld SEUT 156 artiklassa. Vilittomén oikeusvaikutuksen edellytyksisté
ks. dskettdin esim. tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79 kohta).
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67. Ndistd syistd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava edelld 56 kohdassa
esitetylld tavalla.

C Vastaus kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen

68. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava, ettei vuokratyontekijalld ole
direktiivin 2008/104 nojalla oikeutta vakituisen tydsuhteen perustamiseen kayttdjayrityksen
kanssa, jos kyseessd katsotaan olevan direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyt
vuokratyon vadrinkdytto. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin otettuaan huomioon
kyseisen jdsenvaltion oikeuden kokonaisuudessaan kuitenkin katsoo, ettd kyseisen lain
tulkitseminen direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti ei edellytd kansallisen
oikeuden contra legem -tulkintaa, on madritettdvda, onko kaytettdvissa riittdvat hallinto- tai
tuomioistuinmenettelyt  direktiivistd 2008/104 johtuvien velvoitteiden noudattamisen
varmistamiseksi ja sen takaamiseksi, ettd kyseisen jdsenvaltion oikeudessa sdaddetddn tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista, kuten kyseisen direktiivin 10 artiklassa
edellytetddn, jollei vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd madritetyisté rajoituksista muuta johdu.

69. Tuomiossa KG unionin tuomioistuin katsoi, ettei direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa
voida tulkita samalla tavalla kuin direktiivin 1999/70/EY* liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta. Tuomiossa Sciotto® taas todettiin
muun muassa, ettd edelld mainitun puitesopimuksen 5 lausekkeessa yksityiskohtaisesti maaratty
erityinen velvollisuus estdd peréttdisten maéadrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkaytto tarkoitti sité, ettd sinfoniaorkesteri- ja oopperasddtididen toimialan tyontekijoilla ei
ole silloinkaan, kun kyse on véirinkdytostd, mahdollisuutta siihen, ettd heiddn maérdaikaiset
tyosopimuksensa madriteltdisiin uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi (eika
heidén osaltaan ole sdddetty muistakaan suojamuodoista, kuten méadrdaikaisten tydsopimusten
kayttamismahdollisuuden rajoittamisesta), minkd perusteella katsottiin, ettei kansalliseen
oikeusjdrjestykseen sisdlly kyseistd puitesopimusta koskevassa oikeuskdytdnndsséd tarkoitettuja
minkddnlaisia tehokkaita toimenpiteitd, joilla sanktioitaisiin mé&érdaikaisten sopimusten
vadrinkayttoa. ©!

70. Tuomiossa KG unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeessa
“madratadn erityisistd velvoitteista perdkkdisten médrdaikaisten tydsopimusten kéyttdmisestd
seuraavien  vadrinkdytosten  estdmiseksi, kun taas ndin ei ole  direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisen virkkeen osalta”.®® Puitesopimuksen 5 lausekkeen
tulkintaa ei siten voitu soveltaa direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaan.®® Julkisasiamies
Sharpston viittasi ratkaisuehdotuksessaan KG nimenomaisesti tuomiossa Sciotto esitettyihin
toteamuksiin, jotka koskivat madrdaikaisten tyosopimusten maérittelemista uudelleen toistaiseksi
voimassa oleviksi, ennen kuin hédn totesi, ettei tuomiota Sciotto voitu soveltaa direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohtaan, koska se ei sisdlld yksityiskohtaisia ja konkreettisia velvoitteita.®

* Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 1999, L 175, s. 43).

% Tuomio KG, 45 kohta. Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

¢ Tuomio Sciotto, 61 ja 62 kohta. On huomattava, ettd direktiivin 1999/70 mukaisen jdsenvaltioiden velvollisuuden, jonka mukaisesti
niiden on sdddettdva mahdollisuudesta tyontekijoiden maéraaikaisten tyosopimusten midrittelemiseen uudelleen toistaiseksi voimassa
olevaksi tyosuhteeksi, rajat muotoutuvat joka tapauksessa parhaillaan oikeuskdytinnon kehityksen my6td. Ks. etenkin
ratkaisuehdotukseni GILDA-UNAMS ym. (C-282/19, EU:C:2021:217) (tuomiota ei ole vield annettu).

%2 Tuomio KG, 45 kohta.
% Ibid.
¢ TJulkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66 kohta).
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71. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava kieltavasti.

72. Kun tarkastellaan direktiivin 2008/104 10 artiklan mukaisia ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen velvollisuuksia, kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetaan perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.® Kyseisen 10 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvd vaatimus sddtdd seuraamuksista, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia,
edellyttad, ettd jasenvaltiot sisdllyttdvit sisdiseen oikeusjérjestykseensd direktiivin 2000/43
tavoitteen saavuttamiseksi riittdvin tehokkaita toimenpiteitd,® joilla on todellinen varoittava
vaikutus.” Unionin oikeus ei velvoita jdsenvaltioita ottamaan niiden oikeuksien suojaamiseksi,
joita yksityisilld on unionin oikeuden perusteella, kdyttoon kansallisissa tuomioistuimissaan
muita oikeussuojakeinoja kuin ne, joista on sdddetty kansallisessa oikeudessa,®® paitsi jos
"kyseisen kansallisen oikeusjérjestyksen rakenteesta ilmenee, ettei ole olemassa mitddn — —
oikeussuojakeinoa”.® Tama kuitenkin sulkee pois oikeussuojakeinon, jossa vuokratyontekijan ja
kayttdjayrityksen viélinen tyosopimus todetaan toistaiseksi voimassa olevaksi (edelld 69
ja 70 kohdassa esitetyistd syistd),” tai jasenvaltion oikeuden contra legem -tulkinnan (edelld 63
ja 64 kohta).

D Vastaus neljdnteen ennakkoratkaisukysymykseen

73. Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd toimeksiannon yksilollisen
enimmadiskeston laajentaminen voidaan jattdaa tyomarkkinaosapuolten tehtaviksi, myods sellaiset
tyomarkkinaosapuolet mukaan luettuina, jotka ovat toimivaltaisia ainoastaan kéyttdjayrityksen
toimialan  osalta.  Téllaisiin ~ sopimuksiin  sovelletaan  kuitenkin  my6s  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettua vastausta.

74. Kuten Saksan kirjallisissa huomautuksissa todettiin, jasenvaltiot saavat jattda ensisijaisesti
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi huolehtia sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumisesta,” ja
tyoehtosopimusten kiytostd saddetdan nimenomaisesti direktiivissd 2008/104,7* joten silla ei ole
merkitystd, ettd tyomarkkinaosapuolilla ei ole toimivaltaa kyseisen vuokratyontekijan
tyosuhteeseen mutta ne ovat toimivaltaisia kayttdjayrityksen toimialalla.” Koko yritystd
koskevassa, 20.9.2017 tehdyssa tdydentdvissd sopimuksessa (jonka tekivdt vastapuoli
ja keskusyritysneuvosto) kuitenkin méédrdtdidn muun muassa, ettd tuotannossa tilapdisten
tyontekijoiden kayttd voi kestdd enintddn 36 kuukautta. Tilapdisten tyontekijoiden, jotka
tyoskentelivit jo 1.4.2017, toimeksiannon 36 kuukauden enimmaiiskestoa laskettaessa otetaan
huomioon ainoastaan 1.4.2017 alkaen toteutuneet toimeksiantokaudet. Kuten edelld

% Ks. analogisesti tuomio 15.4.2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, 33 kohta).
% Ibid., 37 kohta.

% Ibid., 38 kohta.

% Ibid., 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

% Tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 kohta). Ks. vastaavasti
tuomio 21.11.2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 kohta).

7 On huomattava, ettd vaikka vastaavuusperiaate olisikin merkityksellinen direktiivin 2008/104 10 artiklan tulkinnan kannalta, Saksan
oikeudessa kdyttoon otettu tydsuhteen toteaminen (ks. edelld 15 kohta) ei liity analogiseen, luonteeltaan tdysin jasenvaltion sisdiseen
vaatimukseen vaan unionin oikeudesta johtuvaan vaatimukseen. Ks. ratkaisuehdotukseni GILDA-UNAMS ym. (C-282/19,
EU:C:2021:217, alaviite 72) (tuomiota ei ole vield annettu).

I Tuomio 18.12.2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25 ja 26 kohta). Ks. myos esim. tuomio 11.2.2010, Ingenierforeningen i
Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 39 kohta).

7 Ks. 5 artiklan 1 kohta, 11 artiklan 1 kohta sekd johdanto-osan 16, 17 ja 19 perustelukappale. Valittajan viite, jonka mukaan joko
direktiivin 2008/104 9 artiklan 1 kohtaa tai 5 artiklan 3 kohtaa voidaan tulkita siten, ettd siind rajoitetaan tatd harkintavaltaa, on
hylattévé, koska tillainen jasenvaltioiden harkintavallan rajoittaminen edellyttéisi vastaavaa selkedd ja yksiselitteistd sanamuotoa.

7 Ks. ennakkoratkaisukysymys 3.3, joka on toistettu edelld 26 kohdassa.
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56—67 kohdassa selitettiin, tdm&d toimeksiantokausien poissulkeminen on direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaista, joten kyseisissd kohdissa kehitettyja oikeussddntoja
sovelletaan yhtd lailla tillaisiin tydehtosopimuksiin.

V Ratkaisuehdotus

75. Ehdotan ndin ollen, ettd Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Maédritettdessd, onko vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/104/EY 5 artiklan 5 kohdan ensimmainen virke, luettuna yhdessé direktiivin
2008/104 1 artiklaan sisdltyvdn ilmaisun “tilapdisesti” kanssa, esteend vuokratyontekijan
asettamiselle saman kayttédjayrityksen palvelukseen yli 55 kuukauden ajaksi tyotehtédvédn, joka
on vakituinen ja jossa ei ole kyse sijaisuudesta, jasenvaltion on unionin oikeuden nojalla tehtiava
seuraava arviointi:

i) Onko vuokratyontekijan perdkkdinen asettaminen saman kayttdjayrityksen palvelukseen
johtanut tyoskentelyajanjaksoon, joka ei olepidempi kuin mitd voidaan kohtuudella pitaa
kayttdjayrityksessa tilapdisesti tyoskentelyd Lkoskevana toimeksiantona direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan nojalla?

ii) Onko kayttdjayrityksen péaéatokselle turvautua toistuviin perakkaisiin vuokratyosopimuksiin
annettu mitddn objektiivista selitysta?

iii) Onko direktiivin 2008/104 sadannoksia kierretty?

iv) Kun kaikkia nditd tekijoitd punnitaan keskenddn ja kun otetaan huomioon kaikki
olosuhteet, onko kyse toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteesta, jolle on keinotekoisesti
annettu perakkaisten vuokratydsopimusten muoto direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastaisella tavalla?

2) Jasenvaltion lainsdaddénto, jossa nimenomaisesti suljetaan pois tiettyd ajankohtaa edeltdvien
mutta direktiivin 2008/104 taytdntéonpanon maédrdajan jilkeisten toimeksiantokausien
huomioon ottaminen, kun téllainen poissulkeminen on merkityksellistd sen maarittamiseksi,
onko vuokratyotd kaytetty véadrin, on direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan vastainen, kun
siind lyhennetdén toimeksiantokauden pituutta, johon vuokratyontekija voisi muutoin vedota.
Kahden yksityisen vilisessd horisontaalisessa oikeusriidassa unionin oikeuden vastaista
jasenvaltion lainsdddédntod, jossa sdddetddn tallaisesta poissulkemisesta, on kuitenkin jéatettava
soveltamatta vain, jos timd ei edellytd jdsenvaltion lainsddddnnon contra legem -tulkintaa,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava.

3) Vuokratyontekijalld ei ole direktiivin 2008/104 nojalla oikeutta vakituisen tyosuhteen
perustamiseen kayttdjdyrityksen kanssa, jos kyseessd katsotaan olevan direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyt vuokratyon véadrinkayttd. Jos ennakkoratkaisua
pyytdnyt  tuomioistuin  otettuaan  huomioon  kyseisen jdsenvaltion  oikeuden
kokonaisuudessaan kuitenkin katsoo, ettd kyseisen lain tulkitseminen direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti ei edellytd kansallisen oikeuden contra legem
-tulkintaa, on madritettdvd, onko kaytettdvissa riittavét hallinto- tai tuomioistuinmenettelyt
direktiivistd 2008/104 johtuvien velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi ja sen
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takaamiseksi, ettd kyseisen jasenvaltion oikeudessa sdddetddn tehokkaista, oikeasuhteisista ja
varoittavista seuraamuksista, kuten kyseisen direktiivin 10 artiklassa edellytetddn, jollei
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd madritetyisté rajoituksista muuta johdu.

Toimeksiannon yksilollisen enimmadiskeston laajentaminen voidaan jattaa
tyomarkkinaosapuolten tehtdaviksi, myos sellaiset tyomarkkinaosapuolet mukaan luettuina,
jotka ovat toimivaltaisia ainoastaan kayttédjayrityksen toimialan osalta. Téllaisiin sopimuksiin
sovelletaan kuitenkin myos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettua vastausta.
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