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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
9 pdivéna syyskuuta 2021

Asia C-179/20

Fondul Proprietatea SA
vastaan
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, selvitystilassa,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice "Transelectrica” SA ja
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afacerin
osallistuessa asian kasittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania))

Ennakkoratkaisupyynto — Séhkon sisaimarkkinoita koskevat yhteiset sddannot —
Kolmansien osapuolten vapaa péésy verkkoon — Julkisen palvelun velvoitteet —
Toimitusvarmuus — Direktiivi 2009/72/EY — Taattu péaasy sahkoverkkoon —
Direktiivi 2009/28/EY

1. Voiko jdsenvaltio myontdd tietyille uusiutumattomia energialdhteitd kayttaville
sahkontuotantolaitoksille taatun padsyn siirto- ja jakeluverkkoihin?

2. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdma ratkaisuehdotus koskee juuri tdtd Curtea de Apel
Bucurestin (Bukarestin ylioikeus, Romania) ennakkoratkaisupyynnoén kohteena olevista
kysymyksista.

3. Unionin tuomioistuimella on tulevassa tuomiossaan erityisesti tilaisuus lausua siitd, kuinka
laaja on jédsenvaltioiden velvollisuus myontdd uusiutuvia energialdhteitd kayttaville
tuotantolaitoksille taattu paasy verkkoon, ja siitd, miten taatun verkkoon pédasyn myontdminen
tietyille uusiutumattomia energialdhteitd kayttdville tuotantolaitoksille vaikuttaa sellaisten
tuotantolaitosten verkkoon péésyyn, joilla ei ole téllaista padsya.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2009/28/EY
4. Direktiivin 2009/28/EY? johdanto-osan 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon ensisijainen verkkoonpddsy ja taattu
verkkoonpddsy ovat olennaisia pyrittdessd integroimaan uusiutuvat energialihteet sdhkon
sisamarkkinoille direktiivin 2003/54/EY[?] 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja kehittden edelleen
sen 11 artiklan 3 kohdan sddnnoksid. Verkon luotettavuuden ja turvallisuuden ylldpitoa seka
ajojarjestystd koskevat vaatimukset voivat vaihdella kansallisen verkon ominaispiirteiden ja sen
turvallisen kdyton mukaan. Ensisijaisella verkkoonpddsylld taataan, ettd uusiutuvista
energialdhteistd siahkod tuottavat, verkkoon liittyneet tuottajat voivat myydd ja siirtda
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkoad liityntasdadntojen mukaisesti milloin tahansa, kun
lahde on kaytettdvissd. Jos uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sdhko sisdllytetddn
spot-markkinoihin, taatulla verkkoonpéésylld varmistetaan, ettd kaikki myyty ja tuettu siahko
padsee verkkoon, jolloin voidaan kidyttdda mahdollisimman paljon verkkoon liitettyjen laitosten
uusiutuvista energialdhteistd tuottamaa sdahkod. Téaméd ei kuitenkaan velvoita jasenvaltioita
tukemaan uusiutuvista ldhteistd perdisin olevaa energiaa eikd ottamaan kayttoon sen
ostovelvoitteita. Muissa jérjestelmissd uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle sdahkolle on
madritetty kiinted hinta, johon yleensa liittyy verkonhaltijan ostovelvoite. Téllaisessa tapauksessa
ensisijainen verkkoonpéésy on jo taattu.”

5. Tamian direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on 7"Padsy sdhkoverkkoon ja verkkojen
toiminta”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei muuta johdu verkon luotettavuuden ja turvallisuuden vylldpitimistd koskevista
vaatimuksista, jotka perustuvat toimivaltaisten kansallisten viranomaisten madrittelemiin
lapinékyviin ja syrjimattomiin kriteereihin:

b) jasenvaltioiden on lisdksi sdddettdvd, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle sdahkolle
jarjestetddn joko ensisijainen tai taattu paasy verkkoon;

c) jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siirtoverkko-operaattorit asettavat
sahkontuotantolaitosten toimituksissa etusijalle uusiutuvia energialdhteitd kayttavat
tuotantolaitokset ldpindkyvid ja syrjimadttomid perusteita kdyttden ja siind médrin kuin
kansallisen sdhkojarjestelmén turvallinen kaytto sen sallii. — —”

Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kdytén edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
myShemmistd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 140, s. 16).

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoista ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 176, s. 37).
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2. Direktiivi 2009/72/EY

6. Direktiivin 2009/72/EY* 3 artiklan, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun velvoitteet ja
kuluttajansuoja”, 2 ja 14 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

2. Ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa koskevat madrdaykset ja erityisesti sen
86 artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa sahkoalalla toimiville
yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien
toimitusvarmuus, toimitusten sdédnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ymparistonsuojelua, mukaan
lukien energiatehokkuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Néiden
velvoitteiden on oltava selkedsti maariteltyjd, avoimia, syrjimattomia ja todennettavia, ja niilld on
turvattava se, ettd yhteison sdhkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jdsenvaltioiden
sahkonkuluttajien kaytettavissa. Tédssda kohdassa tarkoitetun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja
energiatehokkuutta edistavin kysynndnhallinnan osalta sekd ymparistotavoitteiden ja
uusiutuvista ldhteistd tuotettavaa energiaa koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltiot
voivat toteuttaa pitkdn aikavilin suunnittelua ottaen huomioon, ettdi kolmannet osapuolet
saattavat pyrkia verkkoon.

14. Jasenvaltiot voivat padttda olla soveltamatta 7, 8, 32 ja/tai 34 artiklan sddnnoksia sikali kuin
niiden soveltaminen oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estéisi sdhkoalan yrityksia tayttdmasta niille
yleisen taloudellisen edun nimisséd asetettuja velvoitteita ja sikéli kuin silld ei vaikuteta kaupan
kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa. Yhteison etuihin kuuluu muun
muassa kilpailu vaatimukset tayttavistd asiakkaista tdmédn direktiivin ja perustamissopimuksen
86 artiklan mukaisesti.”

7. Direktiivin 2009/72 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajojdrjestys ja tasapainottaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Siirtoverkonhaltija vastaa sdhkontuotantolaitosten ajojarjestyksestd alueellaan sekd
rajayhdysjohtojen kéyton madrittelemisestd, jos se harjoittaa sellaista toimintoa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta siahkontoimitusta sopimusvelvoitteiden perusteella, mukaan lukien
tarjouserittelyistd aiheutuvat velvoitteet.

2. Sahkontuotantolaitosten ajojarjestys ja rajayhdysjohtojen kaytté on maédriteltava sellaisin
puolueettomin perustein, jotka kansallisten sédédntelyviranomaisten, mikdli ndmd ovat
toimivaltaisia, on hyviaksyttdvd ja jotka on julkaistava ja joita on sovellettava syrjimattomalla
tavalla siten, ettd sihkon sisimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistetaan. Ndissd perusteissa
on otettava huomioon kéytettdvissa olevista tuotantolaitoksista tai rajayhdysjohtojen kautta
tapahtuvista siirroista saatavan sdhkon taloudellinen arvojarjestys seka verkon tekniset rajoitukset.

3. Jasenvaltion on vaadittava verkonhaltijoita toimimaan direktiivin 2009/28/EY 16 artiklan
mukaisesti, kun ndma maarittavat uusiutuvia energialdhteitd kayttavien sahkontuotantolaitosten
asemaa ajojdrjestyksessd. Se voi my0s vaatia verkonhaltijaa antamaan siahkontuotantolaitosten
ajojarjestyksessa etusijan sahkon  ja lammoén  yhteistuotantoa harjoittaville
sahkontuotantolaitoksille.

*  Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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4. Jasenvaltio voi sahkontoimituksen turvaamiseksi madratd, ettd tdima etusija ajojérjestyksessa
annetaan sellaisille sahkdntuotantolaitoksille, jotka kayttavét kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd, mutta vain siind médrin, ettd mindén kalenterivuonna ei yliteta
15:td prosenttia kyseisessd jdsenvaltiossa kulutettavan sdhkon tuottamiseen tarvittavasta
raakaenergian kokonaisméaarasta.

”

8. Direktiivin 2009/72 32 artiklassa, jonka otsikko on "Kolmannen osapuolen péadsy verkkoon”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten siirto- ja jakeluverkkoihin
padsyd varten luodaan julkaistuihin tariffeihin perustuva jérjestelmd, jota voidaan soveltaa
kaikkiin vaatimukset téayttéviin asiakkaisiin ja jota sovelletaan puolueettomasti ja syrjimattomasti
verkon kayttdjien valilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndmaéd tariffit tai niiden
laskentamenetelmait hyviksytdan 37 artiklan mukaisesti ennen niiden voimaantuloa ja etta tariffit
ja, jos ainoastaan menetelmét hyvéiksytdan, menetelmit julkaistaan ennen niiden voimaantuloa.

2. Siirto- tai jakeluverkonhaltija voi evitd verkkoon pédsyn, jos verkon kapasiteetti ei ole riittava.
Epaamiselle on esitettdva asianmukaiset perustelut, jotka pohjautuvat puolueettomiin ja teknisesti
ja taloudellisesti perusteltuihin kriteereihin, ottaen erityisesti huomioon 3 artiklan sdédnndkset.

”

B Romamnian oikeus

9. Romania on antanut direktiivin 2009/72 taytdnto6n panemiseksi joukon sddadoksid, muun
muassa sahkostd ja maakaasusta 10.7.2012 annetun lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012; Monitorul Oficial al Romaniei, nro 485, 16.7.2012; jaljempana laki
nro 123/2012) ja tdmaén lain nojalla sahkoén toimitusvarmuutta koskevista toimenpiteista 3.4.2013
annetun hallituksen pdatoksen nro 138/2013 (Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind
adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica; Monitorul Oficial al
Romaniei, nro 196, 8.4.2013; jaljempéna péaatos nro 138/2013).

10. Ensin lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa, jonka otsikko on "Energiaohjelma”, sdddettiin
seuraava:

"Hallituksen pédtokselld voidaan sdahkontoimituksen turvaamiseen liittyvistd syistd myontda
kotimaassa tuotettuja polttoaineita kayttdvissd voimalaitoksissa tuotetulle sihkoélle taattu padsy
sahkoverkkoon, mutta tdimé voi koskea vain vuosittaista raakaenergiaméirdd, joka on enintddn
15 prosenttia maan bruttoloppukulutukseen kéytettdvian sdhkon tuottamiseen tarvittavan
vastaavan polttoaineen kokonaisméaarasta.”

11. Témaén jalkeen padtoksen nro 138/2013 1 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
"Societatea Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA:n omistaman Mintian
lampovoimalaitoksen tuottamalle sdhkolle myonnetddn taattu péadsy sdahkoverkkoon, mika

varmistaa  sen  jatkuvan  toiminnan  védhintddn 200 MW:nn  keskimdiridiselld
sahkontuotantokapasiteetilla.”
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12. Kyseisen péadatoksen 2 §:ssd sdddettiin vastaavasti seuraavaa:

"Societatea Comerciald Complexul Energetic Oltenia SA:n tuottamalle séhkolle myonnetddn
taattu padsy sahkoverkkoon, mikd varmistaa sen jatkuvan toiminnan vdhintddan 500 MW:n
keskimadréiselld sahkontuotantokapasiteetilla.”

13. Paitoksen nro 138/2013 3 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

"Compania Nationalda de Transport al Energiei Electrice "Transelectrica” SA velvoitetaan
siirtoverkonhaltijana takamaan 1 ja 2 §:ssd tarkoitettujen ldmpovoimalaitosten tuottamalle
sahkolle etusija ajojarjestyksessa Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiein
[(ANRE, kansallinen energia-alan sédéntelyviranomainen)] antamissa sdédnndissdé madrdtyin
ehdoin.”

14. Paiatoksen nro 138/2013 4 §:ssd saadettiin seuraavaa:

"Kansallisen sahkojédrjestelmén turvallisuustason sdilyttdmiseksi Societatea Comerciala
Complexul Energetic Hunedoara SA on velvollinen suorittamaan siirtoverkonhaltijalle
lisdpalveluja védhintddn 400 MW:n sdhkontuotantokapasiteetin arvosta [ANREn] antamien
sddntdjen mukaisesti.”

15. Kyseisen péadtoksen 5 §:ssd sdddettiin vastaavasti seuraavaa:

"Kansallisen sdhkojérjestelmén turvallisuustason sdilyttdmiseksi Societatea Comerciala
Complexul Energetic Oltenia SA on velvollinen suorittamaan siirtoverkonhaltijalle lisdpalveluja
viahintddn 600 MW:n sdhkontuotantokapasiteetin arvosta [ANREn] antamien sddntdjen
mukaisesti.”

16. Paatoksen nro 138/2013 6 §:n mukaan "tdssd padtoksessd sdddettyja toimenpiteitd sovelletaan
15.4.2013-1.7.2015”.

17. Maédraaikaa, joka koski péadtoksen nro 138/2013 1, 3 ja 4 §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden
soveltamista Complexul Energetic Hunedoara SA:han, pidennettiin hallituksen paatokselld
nro 941/2014 31.12.2017 saakka.

II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

18. SC Complexul Energetic Hunedoara ja SC Complexul Energetic Oltenia ovat
sahkontuotantoyhtioitd, jotka kayttdvat uusiutumattomia energialdhteitd. Edelld esitetyssd
Romanian lainsdddédnnossd sdddetddn kolmesta niihin kohdistuvasta toimenpiteestd, jotka
voidaan esittaa tiivistetysti seuraavasti:

— Transelectrican® antama etusija ajojirjestyksessa SC Complexul Energetic Hunedoaran
omistaman Mintian ldmpdévoimalaitoksen ja SC Complexul Energetic Oltenian tuottamalle
sahkolle (paatoksen nro 138/2013 3 §)°

5 Transelectrica on Romaniassa sdhkonsiirtoverkon haltija.

¢ Kasitykseni mukaan péadtoksen nro 138/2013 3 §:ssd ei aseteta mitddn rajaa sdhkomaddrille, jolle Transelectrica antaa etusijan
ajojarjestyksess, silld lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa sdddetty 15 prosentin raja koskee vain taatun verkkoon paédsyn mekanismia.
On kuitenkin mahdollista, ettei pdatoksen nro 138/2013 3 §:ssd tarkoitettujen ja etusijan ajojdrjestyksessd saaneiden tuotantolaitosten
tuottama sahkéméaré ole ylittényt direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua 15 prosentin rajaa.
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— ndiden lampovoimalaitosten tuottamalle sahkolle myonnetty taattu siirto- ja jakeluverkkoihin
padsy, joka varmistaa niiden jatkuvan toiminnan vidhintddan 200 MW:n tai 500 MW:n
keskimadardisella sdhkontuotantokapasiteetilla (lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentti ja
paatoksen nro 138/2013 1 ja 2 §; jaljempéna riidanalainen toimenpide)

— SC Complexul Energetic Hunedoaralle ja SC Complexul Energetic Oltenialle asetettu
velvollisuus suorittaa Transelectricalle lisdpalveluja vahintddan 400 MW:n tai 600 MW:n
sahkontuotantokapasiteetin arvosta (paatoksen nro 138/2013 4ja 5 §).

19. Fondul Proprietatea SA, joka on uusiutuvia energialdhteitd kéyttivin sahkontuotantoyhtion
Hidroelectrica SA:n osakas, katsoo, ettd se, ettdi Romania on sddtdnyt ndistd toimenpiteists,
aiheuttaa sille vahinkoa, koska toimenpiteet ovat sen mukaan valtiontukea, joka hyodyttaa SC
Complexul Energetic Hunedoaraa ja SC Complexul Energetic Olteniaa, joita se pitdd kahtena
kilpailijanaan.

20. Fondul Proprietatea nosti etujaan suojatakseen péadtoksestd nro 138/2013 kumoamiskanteen
Curtea de Apel Bucurestissa. Tama hylkasi sen kanteen 10.3.2015 antamallaan tuomiolla.

21. Kantaja teki tilloin kassaatiovalituksen Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscaliin (ylin tuomioistuin — hallinnollisten ja vero-oikeudellisten
riita-asioiden  jaosto, Romania). Tédmd kumosi 22.5.2018 antamassaan tuomiossa
valituksenalaisen tuomion osittain silld perusteella, ettei Curtea de Apel Bucuresti ollut tutkinut
kaikkia kantajan esittimis lainvastaisuusperusteita. Tdmin johdosta Inalta Curte de Casatie si
Justitie palautti asian Curtea de Apel Bucurestiin, jotta tama tutkisi kaikki lainvastaisuusperusteet.

22. Tutkiessaan kumoamiskannetta asian palauttamisen johdosta Curtea de Apel Bucuresti paatti
kantajan pyynnostd lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) SEUT 107 artikla ja SEUT 108 artiklan 3 kohta: Onko se, ettd Romanian valtio antaa
sadnnoston, jossa kahdelle yhtiolle, joiden pddomasta valtio omistaa enemmistéosuuden,

a) annetaan etusija ajojérjestyksessd ja siirtoverkonhaltija velvoitetaan hankkimaan
lisapalveluja nailtd yhtiéilta ja

b) myonnetddn ndiden kahden yhtion tuottamalle sdhkolle taattu padsy sahkoverkkoon, milld
varmistetaan ndiden yhtididen jatkuva toiminta,

SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eli onko se valtion rahoittama tai valtion
varoista rahoitettu toimenpide, joka on valikoiva ja joka voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan? Jos tdhdn vastataan myontdvasti, oliko tédstd valtiontuesta tehtidvd SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus?

2) Direktiivin [2009/72] 15 artiklan 4 kohta: Onko se, ettd Romanian valtio myontda kahdelle
yhtiolle, joiden pddomasta valtio omistaa enemmistdosuuden, oikeuden taattuun péédsyyn
sahkoverkkoon, milld varmistetaan ndiden yhtididen jatkuva toiminta, [tdmén] direktiivin
15 artiklan 4 kohdan sddnnosten mukaista?”
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III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

23. Kirjallisia huomautuksia nidistd kysymyksistd ovat esittineet Fondul Proprietatea, SC
Complexul Energetic Oltenia ja Euroopan komissio.

24. Fondul Proprietatea ja komissio esittivit suulliset lausumansa 2.6.2021 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

25. Kuten edelld on tuotu esiin, unionin tuomioistuimen pyynnosté tama ratkaisuehdotus koskee
vain toista kysymysta.

A Ajojdrjestyksen etusijan ja taatun verkkoom pddsyn Kkdsitteitd koskevat alustavat
huomautukset

26. Koska direktiivien 2009/28 ja 2009/72 sddnndksissa ei ole ajojérjestyksen etusijan ja taatun
verkkoon pédsyn kasitteiden mééritelmid, on mielestdni tarpeen esittaa ne.

1. Ajojdrjestyksen etusijan kisite

27. Kuten direktiivin 2009/72 15 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, siirtoverkonhaltijan on laadittava
sahkontuotantolaitosten ajojdrjestys. Tédssd yhteydessd ajojérjestys voidaan — kuten unionin
tuomioistuin on tehnyt tuomiossa ENEL — maddritelld siten, ettd se on “toimenpide, jolla
verkonhaltija ’kéyttdd’ asianmukaisen tuotantoreservin omaavia ja sen alueella sijaitsevia
tuotantolaitoksia kysynndn vaatimusten mukaisesti varmistaakseen joka hetki sahkon tarjonnan
ja kysynnén tasapainon verkossa ja taatakseen siten sahkontoimitusten jatkuvuuden”.”

28. Direktiivin 2009/72 15 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan sdhkontuotantolaitokset, joita
tissa tilanteessa kdytetddn, on madriteltdvda puolueettomin perustein, jotka on julkaistava ja joita
on sovellettava syrjiméttomalla tavalla ja joissa on otettava huomioon erityisesti taloudellisen
arvojdrjestyksen peruste. Tdssd yhteydessd tdmédn perusteen maédritellddn tarkoittavan
“sahkontoimitusldhteiden asettamista jarjestykseen taloudellisin perustein”.® Kaytdnnossa
tuotantolaitokset asetetaan ajojdrjestykseen lahtokohtaisesti aloittamalla alhaisimmasta
myyntitarjouksesta ja jatkamalla suuruusjérjestyksessd, kunnes kaikki kysynté on tyydytetty.®

29. Lainséddtdja on kuitenkin mukauttanut edelld esitetyn kaltaista ajojdrjestystd ottamalla
kayttoon kisitteen “ajojarjestyksen etusija”. Ajojarjestyksen etusija tarkoittaa siirtoverkonhaltijan
kannalta sitd, ettd se asettaa tuotantolaitokset ajojarjestykseen muilla perusteilla kuin
taloudellisen arvojdrjestyksen perusteella. Lainsdédtdja nimittdin on direktiivin 2009/72 antamisen
jalkeen madritellyt ajojérjestyksessd etusijalle asettamisen niin, ettd silld tarkoitetaan
"ajojarjestyksen itsemaddrittelymallissa voimalaitosten ajojédrjestyksen madrittelyd muiden
kriteerien kuin tarjousten taloudellisen jdrjestyksen perusteella ja keskitetyn ajojérjestyksen
madrittelyn mallissa voimalaitosten ajojarjestyksen maarittelyd muiden kriteerien kuin tarjousten

7 Tuomio 21.12.2011, ENEL (C 242/10, EU:C:2011:861, 11 kohta).
8 Direktiivin 2009/72 2 artikla.
°  Ks. tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 87 kohta).
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taloudellisen jarjestyksen ja verkon rajoitusten perusteella siten, ettéd etusijalle asetetaan tietyilld
tekniikoilla tuotetun sdhkon ajaminen verkkoon”.!® Direktiivissd 2009/72 sdddetddn taltd osin
kahden tuotantolaitosten ryhmén asettamisesta ajojarjestyksessa etusijalle.

30. Ensinndkin jdsenvaltioiden on direktiivin 2009/28 16 artiklan, johon direktiivin
2009/72 15 artiklan 3 kohdassa viitataan, 2 kohdan c alakohdan mukaan asetettava
ajojérjestyksessd etusijalle uusiutuvia energialdhteitd kayttdvit sahkontuotantolaitokset.! Tama
ajojarjestyksen etusija, joka perustuu ymparistosuojeluun perustuviin syihin, pyrkii olemaan
ndiden laitosten tukimekanismi.*

31. Toiseksi jasenvaltiot voivat direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdan nojalla antaa
ajojarjestyksessa etusijan sahkontuotantolaitoksille, jotka kayttavat kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd.'* Tama ajojarjestyksen etusija, joka perustuu sdhkontoimituksen
turvaamista koskeviin syihin, ei voi kuitenkaan ylittdd "15:t4 prosenttia kyseisessa jasenvaltiossa
kulutettavan  sdhkon  tuottamiseen  tarvittavasta  raakaenergian  kokonaismaérastd”
kalenterivuonna.

2. Taatun verkkoon pddsyn kisite

32. Direktiivin 2009/28 16 artiklan, jonka otsikko on ”Padsy sdhkoverkkoon ja verkkojen
toiminta”, 2 kohdan b alakohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan jérjestimdédn “uusiutuvista

energialdhteistd tuotetulle sahkolle — — joko ensisijainen tai taattu paasy verkkoon”.*

33. Tiassd sadnnoksessd ei kuitenkaan maaritelld taatun verkkoon padsyn kasitettd, eikd siind ole
mitddn nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen merkityksen ja
ulottuvuuden madrittdmiseksi. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
titd kasitettd on ndin ollen tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon sddnnoksen
sanamuodon lisdksi sdédnnoksen asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoiteltu padmaérd, jonka osa se
on. '

34. Télta osin direktiivin 2009/28 johdanto-osan 60 perustelukappaleessa tuodaan esiin taatun
verkkoon padsyn tehtdvd, sen toteuttamisen vaikutukset ja tavoite, johon silld pyritddn. Tamén
perustelukappaleen mukaan taatun verkkoon péédsyn tehtdvinéd on varmistaa, "ettd kaikki myyty
ja tuettu sahko péadsee verkkoon”. Kun otetaan huomioon taatun verkkoon paasyn tehtédvd, sen
toteuttaminen vaikuttaa siten, ettd voidaan “kayttdd mahdollisimman paljon verkkoon liitettyjen
laitosten uusiutuvista energialdhteistd tuottamaa siahkoa”. Tavoite, johon unionin lainsdatédja on

10 Sihkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 (EUVL 2019, L 158, s. 54)
2 artiklan 20 alakohta.

1 Uusiutuvia energialdhteitd kéyttiavien sahkontuotantolaitosten asettamisesta ajojdrjestyksessd etusijalle oli sdddetty jo direktiivid 2009/72
edeltidneissd direktiiveissd (sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd 19.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/92/EY (EYVL 1997, L 27, s. 20) 8 artiklan 3 kohta, josta on tullut direktiivin 2003/54 11 artiklan 3 kohta). Tamé
ajojarjestys koskee lisdksi sihkon ja lammon yhteistuotantoa harjoittavia tuotantolaitoksia (direktiivin 2009/72 15 artiklan 3 kohta).

12 Ks. direktiivin 96/92 johdanto-osan 28 perustelukappale.

13 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Energian sisémarkkinoiden toteuttaminen (KOM(2001) 125 lopullinen,
s. 25).

14 Kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd kéyttéville tuotantolaitoksille annettavasta etusijasta ajojérjestyksessé oli sdddetty jo direktiivid
2009/72 edeltéineissa direktiiveissd (direktiivin 96/92 8 artiklan 4 kohta, josta on tullut direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohta).

* Direktiivi 2009/28 on seurannut sdhkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisimarkkinoilla
27.9.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2001/77/EY (EYVL 2001, L 283, s. 33). Direktiivin 2001/77 7 artiklan,
jonka otsikko on "Verkko”, 1 kohdassa annettiin jisenvaltioille mahdollisuus sddtds, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun séhkon
pédsy verkkoon asetetaan etusijalle.

1 Tuomio 16.7.2015, Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, 45 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
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pyrkinyt, on ollut "integroi[da] uusiutuvat energialdhteet séhkon sisamarkkinoille” ja kehittaa
edelleen uusiutuvia energialdhteitd kayttdville sdhkon tuotantolaitoksille annettavaa
ajojarjestyksen etusijaa.

35. Lopuksi on todettava, ettd taatun verkkoon péddsyn kidsitteen ymmaértamistd kiistattomasti
vaikeuttaa se, ettd sen mahdollistavaa aineistoa on vidhidn. Ennakkoratkaisukysymyksen
tutkimiseksi ei kuitenkaan ole tarpeen maéaritella tita késitettd taimén enempéd, vaan katson, ettd
taattu verkkoon padsy, sellaisena kuin se tuodaan esiin direktiivin 2009/28 johdanto-osan
60 perustelukappaleessa, on mekanismi, jolla varmistetaan uusiutuvia energialdhteitd kéaytaville
sahkontuotantolaitoksille verkkoon paasy myydyn sahkon kuljettamiseksi.

B Toisen ennakkoratkaisukysymyksen uudelleenmuotoilu

36. On kiistatonta, ettd kun Romania on sditdnyt lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentin ja
padtoksen nro 138/2013 1 ja 2 §:n, se on myontényt uusiutumattomia energialahteitd kayttaville
sahkontuotantolaitoksille taatun paasyn verkkoon.

37. Lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentin sanamuoto voi kuitenkin johtaa erdédnlaiseen taatun
verkkoon pddsyn ja ajojérjestyksen etusijan viliseen ristiriitaan, koska tdssd sddnnoksessa
asetetaan taatun verkkoon padsyn myontimisen edellytykseksi, ettd noudatetaan ajojérjestyksen
etusijaa  koskevia edellytyksid, sellaisena kuin tdtd etusijaa tarkoitetaan direktiivin
2009/72 15 artiklan 4 kohdassa. Lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan
taattu péaasy sdahkoverkkoon voitiin nimittdin myontdd “kotimaassa tuotettuja polttoaineita
kéayttavissd voimalaitoksissa tuotetulle sdhkolle, mutta tdméd voi koskea vain vuosittaista
raakaenergiamddrad, joka on enintddn 15 prosenttia maan bruttoloppukulutukseen kaytettdvan
sahkon tuottamiseen tarvittavan vastaavan polttoaineen kokonaismaarésta”. '’

38. Romanian hallitus on sitd paitsi viittdanyt Curtea de Apel Bucurestissa, ettd lain
nro 123/2012 5 §:n 3 momentilla oli tarkoitus panna tdytdntd6on ajojérjestyksen etusija, josta
sadadettiin direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa. Kasitykseni mukaan tdma seikka on saanut
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen viittaamaan tdmaén direktiivin 15 artiklan 4 kohtaan
muotoillessaan toista ennakkoratkaisukysymystdan, joka koskee lain

nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltaisen taatun verkkoon pdasyn yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa.

39. Katson kuitenkin, ettei direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohta ole keskeinen vastattaessa
kysymyksen, joka koskee pédasiallisesti jasenvaltion mahdollisuutta myontaa taattu verkkoon
padsy tietyille uusiutumattomia energialdhteitd kayttaville sahkontuotantolaitoksille. Direktiivin
tdma sddnnds koskee nimittdin vain tietyin edellytyksin tapahtuvaa ajojérjestyksen etusijan
antamista séhkontuotantolaitoksille, jotka kayttavat kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteita.

40. Huomautan pédinvastoin, ettd direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohta on ainoa
taattua verkkoon pédsya koskeva sddnnos. Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
todennut, jasenvaltioiden velvollisuus myontda taattu verkkoon padsy koskee kuitenkin vain
uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sdhkod (jéljempdna vihred sahko). Kasitykseni mukaan on
siis tarpeen maéadrittdd, varataanko tdssd artiklassa tillainen verkkoon pédsy ainoastaan vihreélle
sahkolle.

17 Padtoksessd nro 138/2013 kuitenkin erotetaan selvisti toisistaan taattu verkkoon paésy (1 ja 2 §) ja ajojérjestyksen etusija (3 §).
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41. Katson lisdksi, ettd direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa séddetyn kaltainen
taattu verkkoon pddsy mukauttaa — osittain ja vain vihredn sdhkon osalta — direktiivin
2009/72 32 artiklaan siséltyvid sdéntoja, jotka koskevat kolmansien osapuolten padsyé verkkoon.

42. Direktiivin 2009/72 32 artiklassa ja tarkemmin sen 1 kohdassa otetaan kaytt6on kolmansien
osapuolten vapaata verkkoon pédsyd koskeva periaate, josta seuraa jasenvaltioille asetettu kielto
sadatad verkkoon padsyd koskevia sddntojd, jotka ovat kayttdjien valilla syrjivid. Koska taattu
verkkoon padsy on mekanismi, joka varmistaa sen saaneille sahkontuotantolaitoksille verkkoon
padsyn myydyn sihkon kuljettamiseksi, se kuitenkin ilman muuta vaikuttaa sen ulkopuolelle
jadneiden tuotantolaitosten péddsyyn tdhdn samaan verkkoon. Tamidn vaikutuksen vuoksi on
mielestdni tarpeen tutkia Romanian oikeudessa sdddetyn kaltaista taattua verkkoon paasya
direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdan kannalta.

43. Tatd tutkintaa jatkettaessa on mielestini myods tarpeen selvittdd, ovatko direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 ja 14 kohta esteend Romanian oikeudessa sdddetyn kaltaiselle taatulle
verkkoon péésylle. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittéin ilmenee, ettd taatun verkkoon pédsyn
myontdmistd on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa perusteltu tarpeella turvata
sahkon toimitusvarmuus. Kun tédllaiseen oikeuttamisperusteeseen on vedottu unionin
tuomioistuimessa, tdmé on poikkeuksetta tutkinut sitd suhteessa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 14 kohtaan, joissa sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin rajoittaa saman
direktiivin 32 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kolmansien osapuolten paasya verkkoon, kun
tdimén sddnnoksen soveltaminen estdisi sdahkoalan yrityksid tayttamastd julkisen palvelun
velvoitteitaan.

44. Niin ollen pidan tarpeellisena, ettd toinen kysymys, sellaisena kuin se on esitetty unionin
tuomioistuimelle, muotoillaan uudelleen, jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
annettaisiin oikeusriidan ratkaisemiseksi hyodyllinen vastaus. '

45. Ehdotan siis, ettd toinen kysymys muotoillaan uudelleen seuraavasti:

"Onko direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 14 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan sdédnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend téssa asiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa tietyille uusiutumattomia
energialdhteitd kayttdville sdahkontuotantolaitoksille myoOnnetdédn taattu pédsy siirto- ja
jakeluverkkoihin sdhkon toimitusvarmuuden takaamiseksi?”

C Uudelleen muotoillun ennakkoratkaisukysymyksen tutkiminen

46. Kuten olen edelld tuonut esiin, yritin aluksi maarittad, varataanko direktiivin
2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa taattu verkkoon padsy vain vihredlle sdhkolle.
Toiseksi tutkin sitd, miten Romanian oikeudessa sdddetyn kaltainen taattu verkkoon paidsy
rajoittaa direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kolmansien osapuolten vapaata
verkkoon padsyd koskevaa periaatetta, sekd sitd, onko téllainen rajoittaminen mahdollisesti
perusteltua viimeksi mainitun direktiivin 3 artiklan 2 ja 14 kohdan kannalta.

18 Ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, 45 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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1. Uusiutumattomista energialihteistd tuotetun sihkon taatun verkkoon pddsyn yhteensopivuus
direktiivilld 2009/28 kdyttoon otetun taatun verkkoon pddsyn kanssa

47. Direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan ”jasenvaltioiden on lisédksi
saddettdvd, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle sdhkolle jarjestetddn joko ensisijainen tai
taattu padsy verkkoon”. Sen madrittimiseksi, onko unionin lainsddtdja tdmén sddnnoksen
sanamuodon hyviksyessddn aikonut varata taatun verkkoon pddsyn vain vihreille sdahkolle,
tulkitsen sddnnodstd sen sanamuodon mukaisesti ja teleologisesti.' Kasitykseni mukaan tdmin
analyysin tdytyy johtaa siihen, ettd taatun verkkoon péadsyn myontdminen tietyille
uusiutumattomia energialdhteitd kayttaville sahkontuotantolaitoksille on tietyin edellytyksin
yhteensopivaa direktiivin 2009/28 kanssa.

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

48. Direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan
perusteella ei mielestini voida katsoa, ettd jdsenvaltioita on kielletty myontdmastd taattua
verkkoon péésyd tietyille uusiutumattomia energialéhteitd kayttaville sahkontuotantolaitoksille.

49. Direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan ranskankielisessé versiossa nimittdin
sdddetddn, ettd ”les Etats membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un acces
garanti au réseau pour l'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables”. Saman
sadnnoksen englanninkielisessd versiossa sdddetéddn, ettd “Member States shall also provide for
either priority access or guaranteed access to the grid-system of electricity produced from
renewable energy sources”. Sdadnnoksen vironkielisessd versiossa sdddetddn, ettd jasenvaltiot
"satestavad ka taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud
juurdepédsu vorgusiisteemile”.

50. On siten todettava, ettd vaikka kussakin ndisté kieliversioista ilmaistaan velvollisuus, tama
muodostuu siitd, ettd jasenvaltioiden on myonnettdva vihredlle sihkolle ensisijainen tai taattu
padsy verkkoon, mutta se ei kuitenkaan mene niin pitkélle, ettd tillaiset verkkoon paasyt
varattaisiin vain vihreélle sdhkolle. Tosin sanoen mikddn nédistd tarkastelluista direktiivin
2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan versioista ei anna minulle mahdollisuutta katsoa, ettd
unionin lainsdétdja on kieltdnyt jasenvaltioista myontdmaésta taattua verkkoon péadsyd muille kuin
uusiutuvia energialdhteitd kayttéville sahkontuotantolaitoksilla.

b) Teleologinen tulkinta

51. Sddnnoksen teleologisen tulkinnan kannalta minun téytyy todeta, ettd siirto- ja
jakeluverkkojen kuljetuskapasiteetti on luonteenomaisesti rajallinen. Nama verkot eivét siten
valttamatta pysty kuljettamaan kaikkea séhkod, jonka niihin liitetyt tuotantolaitokset tuottavat tai
pystyvét tuottamaan. *

52. Silté osin kuin nyt on kysymys direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, timén
direktiivin johdanto-osan 60 perustelukappaleesta ilmenee, ettd taatulla verkkoon péasylla
pyritddn erityisesti integroimaan uusiutuvat energialdhteet sahkon sisaimarkkinoille siten, ettd

1 Tuomio 10.9.2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

® T&dmi tilanne on sitd paitsi otettu huomioon direktiivin 2009/72 32 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd ”[s]iirto- tai
jakeluverkonhaltija voi evita verkkoon péaésyn, jos verkon kapasiteetti ei ole riittava”.
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kéaytetdadn mahdollisimman paljon vihreda sahkod. Padttelen siis, ettd verkonhaltijat jakavat taatun
verkkoon padsyn saaneille sdhkontuotantolaitoksille kuljetuskapasiteetin, joka vastaa vihredn
energia madraa, joka pystytddn kayttaimaan.

53. Katson siten yhtéiltd siirto- ja jakeluverkkojen luonteenomaisesti rajallisen kapasiteetin ja
toisaalta taatun verkkoon pédsyn aiheuttaman kapasiteetin jakamisen perusteella, ettd se, ettd
uusiutumattomista energialdhteistd tuotetulle sdahkolle myonnetddn taattu padsy verkkoon,
saattaa — vain joissakin tietyissd tilanteissa — johtaa siihen, ettei vihreélle sdhkolle myonnettya
padsya verkkoon ole varmistettu.*

54. Kasitykseni mukaan ndiden seikkojen ei kuitenkaan pidd johtaa sellaiseen tulkintaan, jonka
mukaan direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kielletddn kaikissa tapauksissa
myontdmaistd taattua verkkoon pédsya tietyille sdhkontuotantolaitoksille, jotka eivdat kayta
uusiutuvia energialdhteita.

55. Se, ettid katsotaan, etta direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kielletian
myontdmaistd taattua verkkoon pédsyd sdhkontuotantolaitoksille, jotka eivdat kdytd uusiutuvia
energialdhteitd, ei nimittdin ole vilttimétontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon télla
sadnnokselld pyritddn ja joka on wuusiutuvien energialdhteiden integroiminen sdhkon
sisamarkkinoille siten, ettd kdytetdan mahdollisimman paljon vihreédd sahkoa.

56. Tillaiseen tulkintaan siséltyy toisaalta erddnlaista radikaalisuutta, joka ei mielestdni ole
yhteensopivaa sen merkittdvdn toimintamarginaalin kanssa, jota jasenvaltioilla on tilla alalla.
Unionin tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd kun unionin lainsdétdja antoi direktiivin 2009/28,
sen tarkoituksena ei ollut yhdenmukaistaa tyhjentdvisti vihredn energian tuotantoa koskevia
kansallisia tukijarjestelmia.”> Téama tulkinta vastaa sitd paitsi johdonmukaisesti unionin
tuomioistuimen yleisluonteisempaa toteamusta, jonka mukaan "ympdristod koskevalla unionin
lainsdddannollda ei pyritd tdydelliseen yhdenmukaistamiseen”.” Katson ndin ollen, ettd
jasenvaltiot sdilyttdvdat merkittdvdn toimintamarginaalin pannessaan kyseistd sdddosta

taytantoon. *

57. Kaikista ndistd syistda katson komission tavoin, ettd se, ettd jdsenvaltio myontda
uusiutumattomia energialdhteitd kéyttéville sahkontuotantolaitoksille taatun verkkoon paésyn,
vaikuttaa yhteensopivalta direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn
velvollisuuden kanssa, kunhan vihredlle sihkolle myonnetty taattu verkkoon pédsy turvataan.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuuluu varmistua siitd, ettd vihredlla sahkolla
todella on tdmidn direktiivin 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetyn kaltainen taattu
verkkoon péasy.*

21 Jos jasenvaltio on esimerkiksi myontdnyt taatun péasyn verkkoihinsa kaikille siihen liitetyille séhkontuotantolaitoksille, yksikdan néista
laitoksista ei tosiasiallisesti voi vedota téllaiseen padsyyn. Tdssd tapauksessa jdsenvaltio, joka on myodntényt tillaisen verkkoon pédsyn,
siis laiminly6 direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdasta johtuvat velvollisuutensa.

2 Tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 59 kohta) ja tuomio 4.10.2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804,
53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tuomio 21.7.2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

* Tuomio 4.10.2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, 54 kohta).

» Kasitykseni mukaan direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeutta lain nro 123/2012 70 §:n
a alakohdalla.
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2. Tietyille sdhkontuotantolaitoksille myonnetyn taatun verkkoon pddsyn yhteensopivuus
direktiivissd 2009/72 séddettyjen verkkoon pddsyd koskevien sddntojen kanssa

58. Kun unionin tuomioistuin on tutkinut kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuutta niiden
sadntojen kanssa, jotka koskevat kolmansien osapuolten verkkoon pddsyd ja joista sdddetddn
sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd annetuissa direktiiveissd,” se on
kehittdnyt erityislaatuiset arviointipuitteet, jotka seuraavat tdtd verkkoon pddsyd séddntelevien
sadnnosten vilisestd suhteesta ja jotka tuon ensin esiin ja joita aion sitten seurata.

59. Unionin tuomioistuin on luonnehtinut direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
periaatetta, joka koskee kolmansien osapuolten vapaata padasyda verkkoon, “keskeiseksi
toimenpiteeksi” sdhkon sisamarkkinoiden toteuttamisen loppuunsaattamiseksi.”’ Taméan
periaatteen merkitys on siten johtanut siihen péédtelméédn, ettei jasenvaltio saa rajoittaa
periaatetta millddn tavalla muutoin kuin tapauksissa, joissa direktiivissa 2009/72 sdddetddn
poikkeuksista.*

60. Kun on kyse tallaisista poikkeuksista, unionin tuomioistuin tutkii direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 ja 14 kohtaa, koska tdmén artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin rajoittaa tdmdn direktiivin 32 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kolmansien
osapuolten vapaata pédsyd verkkoon, jos tdmén sddnnoksen soveltaminen estdisi sdhkoalan
yrityksid, joihin sahkontuotantolaitokset kuuluvat, tayttdmastd julkisen palvelun velvoitteitaan,
silld ndma voivat vaikuttaa toimitusvarmuuteen.

61. Koska sen tutkiminen, ovatko kansalliset toimenpiteet yhteensopivia direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 ja 14 kohdan kanssa, edellyttdd samalla sen
valvomista, onko kukin toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen, unionin tuomioistuin
suorittaa tdmén valvonnan tutkinnan lopuksi, milld se kasittddkseni pyrkii valttdmaan kaiken
tarpeettoman toiston.*

a) Direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohta

62. Kolmansien osapuolten vapaata verkkoon pédsyd koskeva periaate on — vaikkakin vasta
alkuasteessaan — ollut olemassa direktiivin 96/92 antamisesta ldhtien.* Tamén jalkeen kyseistd
jarjestelmallisesti toistettua periaatetta on tdydennetty myohemmilld sdhkon sisaimarkkinoita
koskevista yhteisistd sadnnoistd annetuilla direktiiveilld. *

% Direktiivi 2009/72 on seurannut direktiivia 2003/54, joka on puolestaan seurannut direktiivid 96/92.

7 Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44 kohta); tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
76 kohta) ja tuomio 17.10.2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, 41 kohta).

% Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55 kohta).

¥ Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 58 kohta).

% Tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 86 ja 94 kohta).

31 Ks. direktiivin 96/92 16 artikla ja sitd koskeva oikeuskéytanto (tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362, 37 ja 46 kohta).

Ks. direktiivin 2003/54 20 artikla ja sihkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd saédnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta
5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 (EUVL 2019, L 158, s. 125) 6 artikla.
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63. Direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa sdddetéén erityisesti, ettd "kolmansien osapuolten
siirto- ja jakeluverkkoihin pédsyéd varten luodaan — — jarjestelmad, jota voidaan soveltaa kaikkiin
vaatimukset tédyttdviin asiakkaisiin”. Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut vakiintuneesti,
ettd tdma oikeus on ”yksi niistd keskeisistd toimenpiteistd, jotka jasenvaltioiden on toteutettava
sahkon sisaimarkkinoiden toteuttamisen loppuunsaattamiseksi”.*

64. Toisaalta tima periaate kieltdd jasenvaltioita jarjestaméstd kolmansien osapuolten verkkoon
padsya syrjivasti. Direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd kyseistd
verkkoon péadsyéd koskevaa jarjestelmda “sovelletaan puolueettomasti ja syrjimdttomaésti verkon
kayttdjien valilla”.* Unionin tuomioistuin on verrannut jésenvaltioille asetettua kieltoa syrjid
kolmansia osapuolia kieltoon, joka on yleisemmin ilmaistu tdmédn direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa,®* jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa harjoittaa syrjintdd sdhkoalan
yritysten vililld niiden oikeuksien tai velvollisuuksien suhteen.

65. Unionin tuomioistuin on paitellyt tdman perusteella, ettd ndma sdadnnokset "ovat erityisid
ilmaisuja yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta”,* joka edellyttad, ettd “toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella”.*

66. On siis pohdittava, onko nyt késiteltdvassd asiassa kyse erilaisesta kohtelusta.

67. Nyt kasiteltdvéassd tapauksessa SC Complexul Energetic Hunedoaralle ja SC Complexul
Energetic Oltenialle on lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentin ja paatoksen nro 138/2013 1 ja 2 §:n
nojalla taattu padsy verkkoon vdhintdadan 700 MW:n tehoon saakka. Jo timédn toteamuksen
perusteella voidaan pédtelld, ettd kyse on erilaisesta kohtelusta niiden sdhkontuottajien
vahingoksi, joilla on ollut paasy kyseisiin verkkoihin ja jotka ovat kdyttdneet uusiutumattomia
energialdhteita.

68. Katson toisin kuin komissio, ettei ole tarpeen madritelld tdmdn tarkemmin niitd
sahkontuotantolaitosten ryhmid, joihin edelld toteamani erilainen kohtelu vaikuttaa. On
ensinndkin todettava, ettd vaikka kyseinen toimenpide olisi kohdistunut kaikkiin kotimaisia
polttoaineita kdyttaviin sahkontuotantolaitoksiin, olisin aivan samoin todennut erilaisen kohtelun
olemassaolon, koska energialdhteen palamisominaisuudet ja maantieteellinen alkuperi eivit ole
direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja erotteluperusteita, joita tédssa
sadnnoksessd ei sitd paitsi tunnusteta yhtakaan. Se, onko olemassa muita tuotantolaitoksia, jotka
pystyvdt suorittamaan samat palvelut, joita riidanalaisessa toimenpiteessd tarkoitetut
tuotantolaitokset ovat suorittaneet, on seuraavaksi madritettava direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 14 kohdan tutkimisen yhteydessd, kuten jaljempéna tuon esiin.

% Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44 kohta); tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
76 kohta) ja tuomio 17.10.2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, 41 kohta).

* Hidroelectricalla on direktiivin 2009/72 32 artiklan perusteella oikeus siihen, ettei sité syrjitéd (tdstd ks. tuomio 29.9.2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, 71-75 kohta).

% Tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362, 46 kohta). Vaikka tdssd asiassa oli kyse direktiivistd 96/92, sen 3 artiklan 1 kohta
on talta osin identtinen 2009/72 3 artiklan 1 kohdan kanssa.

% Tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362, 47 kohta) ja tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
79 kohta).

7 Tuomio 28.11.2018, Solvay Chimica Italia ym. (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, 66 kohta).
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69. On joka tapauksessa todettava, ettd pelkka tillaisen erilaisen kohtelun toteaminen ei vielé riita
siihen, ettd kyseinen toimenpide voitaisiin luokitella syrjiviksi, jos toimenpiteelld pyritddan
hyviaksyttdvadn paamadraan. *

70. Tallaisen erilaisen kohtelun mahdollisesta oikeuttamisperusteesta on todettava, ettd lain
nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa perustellaan taatun verkkoon padsyn myontdmistd kotimaista
polttoainetta kayttédville voimalaitoksille sdhkon toimitusvarmuuteen liittyvilla — syilla.
Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta sitd paitsi ilmenee, ettd tdmdn oikeuttamisperusteen
ovat tuoneet esiin asianosaiset, jotka viittdvit, ettd Romanian oikeudessa sdddetyn kaltainen
taattu verkkoon pédsy on unionin oikeuden mukainen.

71. Katson kuitenkin, ettei ole mitddn epailyd siitd, ettd padméird, johon riidanalaisella
toimenpiteelld pyritdédn ja joka on sdahkon toimitusvarmuuden toteutuminen Romaniassa, on
hyvaksyttava.

72. Muistutan tédssd yhteydessd, ettéd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat asettaa sdhkontuotantolaitoksille toimitusvarmuutta koskevia julkisen palvelun
velvoitteita. * Totean lisdksi EUT-sopimuksen méédrdysten ja erityisesti sen 36 artiklan osalta, etté
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd energian toimitusvarmuuden turvaaminen voi kuulua
yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin.*

73. Pelkkd hyviksyttavadn pddmédrddn vetoaminen ei kuitenkaan riitd estdméédn erilaisen
kohtelun luonnehtimista syrjivaksi. Vaaditaan nimittdin liséksi, ettd edelld mainittua erilaista
kohtelua voidaan perustella mainitulla tavoitteella eli "toisin sanoen [ettd] tdm& tavoite
[perustuu] ldhtokohtaisesti objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen ja [on] oikeassa suhteessa

tavoiteltuun paamaaraan nahden”.*

74. Kun otetaan huomioon edelléd esiin tuodut arviointipuitteet, jatin suhteellisuusperiaatteen
noudattamista koskevat toteamukseni kuitenkin ratkaisuehdotuksen my6hempain vaiheeseen.

b) Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 ja 14 kohta

75. Kuten edelld on muistutettu, toimintamarginaali, joka jdsenvaltioille on jatetty tarpeellisiin
toimenpiteisiin ryhtymiseksi sellaisen jarjestelmdn luomiseksi, jolla kolmannet osapuolet
paastetddn verkkoihin, ei kuitenkaan oikeuta jdsenvaltioita poikkeamaan direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta periaatteesta, joka koskee kolmansien osapuolten
vapaata padsyd verkkoihin, lukuun ottamatta téssé direktiivissd saadettyja poikkeuksia. *

76. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 14 kohdassa annetaan siten jésenvaltioille mahdollisuus olla
soveltamatta tdimén direktiivin 32 artiklan sadnnoksia, “sikéli kuin niiden soveltaminen — — estdisi
sahkoalan yrityksid tayttamasté niille yleisen taloudellisen edun nimissé asetettuja velvoitteita ja
sikdli kuin silld ei vaikuteta kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen
kanssa”.

% Tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 81 kohta).
¥ Ks. my0s direktiivin 2009/72 johdanto-osan 46 perustelukappale.

# Tuomio 17.9.2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 36 kohta).
“ Tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 85 kohta).
2 Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55 kohta).
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77. Tamén sddnnoksen jatkona direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd ottaen
taysin huomioon EY 86 artiklan (josta on tullut SEUT 106 artikla) jdsenvaltiot voivat asettaa
sahkontuotantolaitoksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea toimitusvarmuutta.*

78. Namd velvollisuudet on tdlloin ymmairrettdvda “ndiden markkinoiden toimintaan
kohdistuva[ksi] valtion toimenpi[teeksi], jolla sihkoalalla toimiville yrityksille asetetaan yleisen
taloudellisen edun nimissé velvollisuus toimia mainituilla markkinoilla viranomaisten asettamien
kriteerien perusteella”. *

79. Julkisen palvelun velvoitteille, joita jasenvaltio voi asettaa sdhkoalan yrityksille, on kuitenkin
asetettu rajat. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetdédn, ettd ndiden
velvoitteiden on oltava ”selkedsti médriteltyjd, avoimia, syrjiméattomia ja todennettavia, ja niilld on
turvattava se, ettd yhteison sdahkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jdsenvaltioiden
sahkonkuluttajien kaytettévissa”.

80. Unionin tuomioistuin on SEUT 106 artiklan huomioon ottamiseksi katsonut, ettd jo tdméan
madrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden, joita yrityksille
voidaan direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan nojalla maédrdtd, on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

81. Padttelen kaikista ndistd sdadnnoksistd ja mdadrayksistd, ettd jésenvaltiot voivat asettaa
sahkontuotantolaitoksille toimitusvarmuutta koskevia julkisen palvelun velvoitteita, vaikka
ndiden velvoitteiden tayttaiminen olisi esteend kolmansien osapuolten vapaalle verkkoon paasylle.

82. Tama jasenvaltioille jatetty mahdollisuus ei kuitenkaan ole rajoittamaton, koska kansalliset
toimenpiteet, jotka on toteutettava yleisen taloudellisen edun nimissd, eivdt saa missddn
tapauksessa vaikuttaa kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin edun kanssa.
Nidistd toimenpiteistd aiheutuvien velvoitteiden on liséksi oltava selkedsti maariteltyjd, avoimia,
syrjimédttomid ja todennettavia. Julkisen palvelun velvoitteilla on ennen kaikkea turvattava se, ettd
unionin sdhkontuotantolaitoksilla on tasapuoliset mahdollisuudet saavuttaa jasenvaltioiden
sahkonkuluttajat. Ndiden velvoitteiden on liséksi oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

83. Vaikka on Curtea de Apel Bucurestin tehtdvdnd varmistua siitd, ettd kasiteltdvéana olevassa
tapauksessa riidanalaisella toimenpiteelld yhtaaltd todella asetetaan julkisen palvelun velvoitteita
ja ettd se toisaalta téyttdd kaikki edelld mainitut vaatimukset, unionin tuomioistuin voi esittda
sille kaikki tdsmennykset, jotka ovat tarpeen téstd varmistuttaessa.

84. Totean toisaalta jossain méadrin hdmmadstyneend, ettd asianosaiset, jotka vaittavat, ettd
riidanalainen toimenpide on unionin oikeuden mukainen, viittaavat toimitusvarmuuteen ilman,
ettd kukaan niistd vetoaisi direktiivin 2009/72 3 artiklaan ja tdmin johdosta toisi esiin syyt, jotka
saavat ne katsomaan, ettd Romanian oikeudessa sdaddetyn kaltainen taattu verkkoon péésy vastaa
téssd sadnnoksessd ilmaistuja vaatimuksia.

85. Siltd osin kuin on kyse kyseisille siahkontuotantolaitoksille asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden olemassaolosta, en usko, ettd Romanian oikeudessa sdddetyn kaltainen taattu
verkkoon pédsy kuuluu téllaisiin velvoitteisiin. Taattu verkkoon pddsy ei nimittdin rajoita sen

# Tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 38 kohta) ja tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
87 kohta).

# Tuomio 19.12.2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, 45 kohta).
% Tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 42 kohta).
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saaneiden tuotantolaitosten toimintavapautta sdhkomarkkinoilla. Ne, joille téllainen paasy
myonnetddn, pdinvastoin saavat varman taloudellisen edun, koska niilld on varmuus myydyn
sahkon kuljettamisesta.

86. En myoskddn tunne Romanian hallituksen noudattamaa menettelyd enkad syitd, jotka saivat
sen nimedmadin kyseiset sahkontuotantolaitokset. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on esimerkiksi riidanalaisen toimenpiteen syrjivyyden osalta ratkaistava, oliko olemassa muita
sahkontuotantolaitoksia, jotka olisivat pystyneet tdyttdmédn samat julkisen palvelun velvoitteet
kuin ne, joita tarkoitettiin paatoksessa nro 138/2013.

87. Vaatimuksesta, jonka mukaan julkisen palvelun velvoitteilla on turvattava se, ettd unionin
sahkoalan yrityksilld on tasapuolinen mahdollisuus saavuttaa jasenvaltioiden siahkonkuluttajat, on
todettava, ettd taattu verkkoon pédsy on edelld esitetyin tavoin mekanismi, jolla varmistetaan sen
saaneille sahkontuotantolaitoksille verkkoon paasy myydyn sahkon kuljettamiseksi.

88. Pddttelen yhtdalta siirto- ja jakeluverkkojen luonteenomaisesti rajallisesta kapasiteetista ja
toisaalta taatun verkkoon padsyn aiheuttamasta kapasiteetin jakamisesta, ettd ndin jaettu
kapasiteetti pienentdd samassa suhteessa kapasiteettia, joka voidaan osoittaa niiden
sahkontuotantolaitosten, joilla ei ole tdllaista padsyd, tuottaman sahkon kuljettamiseen. Nédiden
tuotantolaitosten on siten mahdotonta tayttda sovittuja kauppoja kokonaan tai osittain. Toisin
sanoen on todettava, ettd vaikka verkkojen riittdiméton kapasiteetti ei johdu mydnnetystd taatusta
verkkoon péddsystd, tdllainen péddsy pahentaa kapasiteetin riittiméattomyyden vaikutusta
tuotantolaitoksille, joilla ei ole tdllaista taattua paasya.

89. Totean téssd yhteydessd, ettd kasiteltdvéssd asiassa lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentilla ja
padtoksen nro 138/2013 1 ja 2 §:1ld on taattu tuotantolaitoksille paasy sahkoverkkoon véhintdadn
700 MW:n tehoon saakka.

90. Riidanalaisella toimenpiteella on ndin ollen ainakin mahdollisesti ja osittain estetty
sahkontuotantolaitoksia, jotka eivit kuulu sen piiriin, tayttamasta tehtyja kauppoja, minké vuoksi
se on ollut omiaan vaikuttamaan unionin sdhkontuottajien tasapuoliseen mahdollisuuteen
saavuttaa jasenvaltioiden sahkonkuluttajat.

91. Jos unionin tuomioistuin yhtyy ndihin toteamuksiin, niiden on johdettava siihen, ettd
riidanalaisen toimenpiteen todetaan olevan yhteensopimaton direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 14 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan kanssa. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin kuitenkaan
yhdy niihin, jidljempénd olevissa kehitelmissd jatketaan sen tutkimista, onko riidanalainen
toimenpide yhteensopiva relevanttien oikeussaantdjen kanssa.

92. Siltad osin kuin on kyse SEUT 106 artiklan huomioon ottamisesta, unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kansallisen toimenpiteen, jolla asetetaan julkisen palvelun velvoitteita, on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja tdmén vuoksi silld "on voitava taata silld tavoitellun
pddmadran saavuttaminen eikd silla saada ylittdd sitd, mikd on vilttimdtonta sen
saavuttamiseksi”. ¥

% Ks. tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 86 kohta) ja tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
89 kohta).

¥ Tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 55 kohta).
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¢) Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

93. Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afacerin (talous-, energia- ja yritysministerio,
Romania) on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa todennut, ettd riidanalainen
toimenpide on — yhdessd ajojirjestyksen etusijan ja lisdpalvelujen suorittamisvelvollisuuden
kanssa — toteutettu tuotantokapasiteetin kehittdmiseksi, silla tdsta oli tullut valttaméatontd useista
syistd, jotka kaikki uhkasivat séhkon toimitusvarmuutta Romaniassa.

94. Kysymys olisi nimittdin ollut uusiutumattomia energialéhteitd kiayttavan tuotantokapasiteetin
kehittdmisestd ensinndkin sen vuoksi, ettd pystyttdisiin tyydyttdmaan kysyntd kulutushuippuina,
toiseksi sen vuoksi, ettd olisi kdytettdvissd tuotantolaitoksia, jotka voivat korvata uusiutuvia
energialdhteitd kayttdvéit tuotantolaitokset, kun ndiden energialihde ei ole kaytettdvissi, ja
kolmanneksi ja viimeiseksi sen vuoksi, ettd vastattaisiin rajat ylittdvin kaupan odotettuun
kasvuun 4M MC -hankkeen* toteutuessa.

95. Suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta tutkittaessa on selvitettdvd ensinnidkin, pystytddnko
toimenpiteelld saavuttamaan tuotantokapasiteetin kehittimistd koskeva tavoite. Olen tdssa
yhteydessd pohtinut, misté syystd sekd paatoksessda nro 138/2013 ettd ennakkoratkaisupyynndssa
todetaan, ettd Romanian oikeudessa sdddetyn kaltainen taattu verkkoon péédsy on turvannut sen
piiriin kuuluneiden sidhkontuotantolaitosten “jatkuvan toiminnan”. Késitykseni mukaan taattu
verkkoon pédsy ei nimittdin pysty yksinddn turvaamaan tuotantolaitoksen jatkuvaa toimintaa,
silld se on vain takuu verkkoon péésystd. Mielesténi on edelld esitetyistd syistd oikeampaa katsoa,
ettdi SC Complexul Energetic Hunedoaran ja SC Complexul Energetic Oltenian
sahkontuotantolaitosten jatkuva toiminta on perustunut ajojirjestyksen etusijan ja taatun
verkkoon pédsyn yhdistelmain, sellaisina kuin niistd on sdddetty Romanian oikeudessa.*

96. Ajojarjestyksen etusija on ensinndkin mahdollistanut sen, ettd Transelectrica on antanut SC
Complexul Energetic Hunedoaran ja SC Complexul Energetic Oltenian sdhkontuotantolaitoksille
vuoron ajojdrjestyksessd ottamatta maddritelmdn mukaisesti huomioon taloudellista
arvojdrjestystd. Taattu verkkoon pédsy on seuraavaksi turvannut ndille tuotantolaitoksille, ettd
niiden tuottama ja ajojarjestyksessd etusijan saanut sdahko péadsee verkkoon silloinkin, kun tdmén
kapasiteetti ei todenndkdisesti olisi mahdollistanut sita.

97. Totean téssd yhteydessd, ettd taatun verkkoon padsyn arvo riippuu siirto- ja jakeluverkkojen
kapasiteetista. Nidin ollen taatun verkkoon péddsyn antama varmuus on sen saaneille
tuotantolaitoksille sitdkin arvokkaampi, kun siirto- ja jakeluverkkojen kapasiteetti on
rakenteellisesti riittdméton. Taattu verkkoon padsy menettdd pédinvastoin merkityksensd, jos
verkkojen kapasiteetti ylittdaa siihen syotettdvin sahkon méérén.

98. Koska taattu verkkoon pédsy osittain takaa sen saaneiden sihkontuotantolaitosten jatkuvan
toiminnan, en epdile, etteiko se kykenisi auttamaan sellaisen tuotantokapasiteetin kehittdmisesss,
joka mahdollistaa siahkon toimitusvarmuuden takaamisen Romanian kaltaisessa jasenvaltiossa.

% “The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (Sterpu, V., The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018, s. 8 - https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

# T&dmin ajojérjestyksen etusijasta ja taatusta verkkoon paisystd muodostuvan mekanismin ohella oli toinen mekanismi, jolla késitykseni
mukaan pyrittiin samaan tavoitteeseen ja joka muodostui SC Complexul Energetic Hunedoaralle ja SC Complexul Energetic Oltenialle
asetetusta velvollisuudesta suorittaa Transelectricalle lisipalveluja vihintddn 1 000 MW:n sdhkéntuotantokapasiteetin edesté.

% Kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa on tuotu esiin, direktiivin 2009/28 johdanto-osan 60 perustelukappaleessa todetaan, ettd taattu
verkkoon padsy merkitsee, ettd “voidaan kdyttdd mahdollisimman paljon verkkoon liitettyjen laitosten uusiutuvista energialdhteistd
tuottamaa sdhkod”.
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99. Toiseksi on tarkasteltava, voidaanko riidanalaisen toimenpiteen katsoa olevan valttimiton
tuotantokapasiteetin kehittdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Téssd yhteydessd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ensinndkin selvitettdvd, oliko vaarana, ettd
taatun verkkoihin padsyn puuttuminen estiisi tillaisen padsyn saaneita siéhkontuotantolaitoksia
tayttamasta julkisen palvelun velvoitteitaan, ja toiseksi varmistuttava siitd, ettei nditd velvoitteita
voitu tayttaa sellaisilla muilla keinoilla, jotka eivit olisi vaarantaneet oikeutta paasté verkkoon.*

100. Silta osin kuin on kyse siitd, ettd tuotantolaitoksia estettdisiin tayttamasté julkisen palvelun
velvoitteitaan, jos ne jdtetddn riidanalaisen toimenpiteen ulkopuolelle, katson, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tarkastella siirto- ja jakeluverkkojen kapasiteettia ja
erityisesti sitd, ovatko ne rakenteellisesti riittavid vai riittimattomia.

101. Siltd osin kuin on kyse sellaisten muiden keinojen olemassaolosta, jotka eivédt vaaranna
oikeutta paastd verkkoon ja jotka mahdollistavat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen,
unionin tuomioistuin voi hyoddyllisesti palauttaa mieleen oikeuskédytiantonsa, jossa todetaan, etta
”[v]aikka onkin totta, ettd 90 artiklan 2 kohtaan vetoavan jdsenvaltion on ndytettdvi toteen, ettd
tdméan madrdayksen mukaiset edellytykset tdyttyvit, todistustaakan osalta ei kuitenkaan voida
mennd niin pitkalle, ettd silloin kun kyseinen jasenvaltio esittda yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden
perusteella riidanalaisten toimenpiteiden poistamisen takia yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvén tehtdvdn hoitaminen tyydyttévissd taloudellisissa olosuhteissa sen mielestd vaarantuisi,
jasenvaltiota vaadittaisiin meneméédn vield pitemmadlle ja ndyttdm&ddn varmasti toteen, ettei
millddn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld, joka on maédritelmdnsd mukaan
hypoteettinen, voida varmistaa kyseisten tehtdvien hoitamista samoissa olosuhteissa”. >

102. Padtelméndni katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
jasenvaltio voi toimitusvarmuuden turvaamiseksi myontdd tietyille uusiutumattomia
energialdhteitd kayttdville sdahkontuotantolaitoksille taatun verkkoon péadsyn yhtadlta silla
edellytykselld, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkoén verkkoon paisy, joka on
myonnetty direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, on turvattu, ja
toisaalta silld edellytykselld, ettd on noudatettu vaatimuksia, joita tarkoitetaan direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohdassa ja — jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tunnistaa néille
samoille sdahkontuotantolaitoksille asetettuja julkisen palvelun velvoitteita — tdméan direktiivin
3 artiklan 2 ja 14 kohdassa, kunhan tdlld sddnnostolld ei ylitetd sitd, mikd on valttamatonta silld
tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi.

V Ratkaisuehdotus

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel
Bucurestin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, sellaisena kuin se on uudelleen muotoiltuna,
seuraavasti:

Uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian kayton edistdmisestd seka direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY 16 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja séhkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2
ja 14 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend padasian kohteena

5t Tuomio 22.5.2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 60 kohta).
%2 Tuomio 23.10.1997, komissio v. Ranska (C-159/94, EU:C:1997:501, 101 kohta).
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olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sahkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi
myonnetédn tietyille uusiutumattomia energialdhteita kayttaville sahkontuotantolaitoksille taattu
padsy siirto- ja jakeluverkkoihin, silld edellytykselld, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon verkkoon péisy, joka on myonnetty direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti, on turvattu ja ettd on noudatettu vaatimuksia, joita tarkoitetaan direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohdassa ja — jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tunnistaa niille
samoille sdahkontuotantolaitoksille asetettuja julkisen palvelun velvoitteita — tdméan direktiivin
3 artiklan 2 ja 14 kohdassa, kunhan talld sddnnostolld ei yliteta sitd, mikd on vélttdméatonta silla
tavoitellun padmadrdan saavuttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuuluu
varmistua siitd, onko tdma edellytys taytetty pddasiassa.
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