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16 péivdna syyskuuta 2021"

Asia C-177/20

”Grossmania” Mezogazdasagi Termelo6 és Szolgaltaté Kft
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal

(Ennakkoratkaisupyynto — Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (hallinto- ja
ty6tuomioistuin, Gyér, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin oikeuden periaatteet — Ensisijaisuus — Viliton vaikutus —
Unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vélinen ristiriita — Unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisussaan ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta kanteesta
antamassaan ratkaisussa toteama unionin oikeuden rikkominen —

Kansallisten hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten oikeudet ja velvollisuudet —
Kansallisen oikeuden jattaminen soveltamatta tilanteisiin, jotka ovat samankaltaisia mutta eivat
samanlaisia kuin ennakkoratkaisussa kyseessé ollut tilanne — Hallintopaatos, joka tulee
lainvoimaiseksi, jos siihen ei haeta muutosta tuomioistuimessa — Téllaisen paatoksen jattdminen
soveltamatta tai peruuttaminen unionin oikeuden vastaisena — Tuomioon Kithne & Heitz
(C-453/00) perustuva oikeuskaytéanto

1. Kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen ratkaistavana on perimmaéinen oikeudellinen
dilemma, joka asettaa sen puun ja kuoren viliin: kumpi on etusijalla, laillisuusperiaate vai
oikeusvarmuuden periaate? Tamd Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagin (hallinto- ja
tyotuomioistuin, Gy6r, Unkari) esittdma ennakkoratkaisupyynto liittyy péédtokseen, jolla hyldttiin
kantajan  rekisteristd = poistettujen = maatalousmaan  kdytto- ja  tuotto-oikeuksien
uudelleenrekisteroimiseksi tekema hakemus.

I Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

2. Grossmania on Unkariin sijoittautunut yhtio, jonka perustajat ovat muiden jasenvaltioiden
kuin Unkarin kansalaisia. Grossmanialla oli kdyttd- ja tuotto-oikeudet Unkarissa sijaitseviin
kiinteistoihin. Nédméd oikeudet poistettiin kiinteistorekisteristdi maa- ja metsidtalousmaan
vaihdannasta vuonna 2013 annettuun lakiin nro CXXII liittyvista erityisistd sddnnoksistd ja
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain nro CCXII (a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szo6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXIIL. torvény) (jiljempéna siirtymétoimenpiteistd annettu laki)
108 §:n 1 momentin ja kiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro CXLI (az

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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ingatlan-nyilvantartasr6l szélé 1997. évi CXLI. torvény) 94 §:n 5 momentin mukaisesti.
Grossmania ei hakenut muutosta kaytto- ja tuotto-oikeuksiensa rekisteristd poistamisesta
tehtyihin paatoksiin.

3. Unionin tuomioistuin totesi 6.3.2018 antamassaan tuomiossa SEGRO ja Horvath (C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157) (jaljempdna tuomio SEGRO ja Horvath), ettd SEUT 63 artikla on
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka perusteella maatalousmaihin aiemmin perustetut
kéaytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivdt ole kyseisten maiden omistajien ldhiomaisia,
lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen kiinteistorekisterista.

4. Taméan johdosta Grossmania teki Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatalalle
(Vasin maakunnan hallintoviranomainen — Celldomoélkin piiritoimisto, Unkari) (jdljempana
ensimmadinen viranomaisaste) hakemuksen edelld mainittuihin kiinteistéihin kohdistuvien
kéytto- ja tuotto-oikeuksiensa uudelleenrekisterdimiseksi. Ensimmadinen viranomaisaste hylkési
hakemuksen 17.5.2019 antamallaan paatokselld viitaten erityisesti siirtyméatoimenpiteistd vuonna
2013 annetun lain 108 §:n 1 momenttiin.

5. Grossmania teki asiassa oikaisuvaatimuksen, mutta Vasin maakunnan hallintoviranomainen
pysytti ensimmadisen viranomaisasteen paatoksen 5.8.2019 antamallaan paitokselld. Se totesi,
ettei uudelleenrekisterointid koskevaa hakemusta voitu hyviksyd, koska siirtymétoimenpiteista
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti oli edelleen voimassa. Sen mukaan tuomiota
SEGRO ja Horvath ja 21.5.2019 annettua tuomiota komissio v. Unkari (Maatalousmaan kaytto- ja
tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432; jdljempdnd tuomio komissio v. Unkari) ei voitu
soveltaa kyseisessa asiassa.

6. Grossmania nosti 5.8.2019 annetusta padtoksestd hallinto-oikeudellisen kanteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
korostaa, ettei Grossmanialle voida myontdd rahallista korvausta, koska kansallisessa oikeudessa
ei sdddetda tillaisesta korvauksesta. Se viittaa Alkotmdanybirésagin (perustuslakituomioistuin,
Unkari) oikeuskaytantoon. Kyseisessd oikeuskédytinnossa todettiin, ettéd tuolloin syntynyt tilanne
oli Unkarin perustuslain vastainen, koska Unkarin lainsddtdja ei ollut antanut
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n soveltamisen seurauksena menetettyjen
kéaytto- ja tuotto-oikeuksien ja kéyttooikeuksien korvaamisesta lainsdddéntod, jonka nojalla
voitaisiin myontdd korvaus sellaisista poikkeuksellisista taloudellisista vahingoista, joiden
korvaamista ei olisi voitu vaatia kyseisen sopimuksen osapuolten vilisissa jarjestelyissa, siitakdan
huolimatta, ettd korvaus olisi liittynyt voimassa olevaan sopimukseen. Alkotmanybirésag kehotti
Unkarin lainsdétdjad korjaamaan tdmén perustuslain vastaisen laiminlydonnin viimeistadn
1.12.2015. Téstd on kuitenkin kulunut jo yli viisi ja puoli vuotta, eikd mitddn sddnnoksid ole
annettu. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tuomion SEGRO ja Horvéith
tosiseikat eroavat kisiteltdvan asian tosiseikoista siind, ettd Grossmania ei hakenut muutosta
hallintopaatoksiin, joilla sen kaytto- ja tuotto-oikeudet poistettiin rekisterista.

7. Niin ollen Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg on pédttanyt lykata asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jos Euroopan unionin tuomioistuin on

ennakkoratkaisupyynt6on antamassaan tuomiossa todennut jonkin kansallisen oikeussddannon
unionin oikeuden vastaiseksi, tdllaista kansallista oikeussdaantoa ei voida soveltaa myohemmassa
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kansallisessa hallinto- ja tuomioistuinmenettelyssé siitd huolimatta, ettd tillaisen myohemmaén
menettelyn taustalla oleva tosiseikasto ei ole tdysin sama kuin siinéd aikaisemmassa menettelyssa
kyseessd ollut tosiseikasto, jossa oli pyydetty ennakkoratkaisua?”

II Asian tarkastelu

A Yhteenveto asianosaisten lausumista

8. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Grossmania, Saksan, Espanjan ja Unkarin hallitukset
sekd Euroopan komissio.

9. Koska kaikki osapuolet (Unkarin hallitusta lukuun ottamatta) tukeutuvat samaan
oikeuskdytdntoon ja koska argumentit, joihin ne vetoavat viittddkseen, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontédvésti, ovat osittain paéllekkaisid, viittaan
arvioinnissani ainoastaan niiden padasiallisiin argumentteihin.

10. Unkarin hallitus vaittaa ensinndkin, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin itse
totesi — pddasiassa kyseessa oleva tilanne poikkeaa tuomion SEGRO ja Horvath taustalla olleesta
tilanteesta, koska Grossmania ei hakenut muutosta kaytto- ja tuotto-oikeuksiensa rekisterista
poistamisesta vuonna 2014 tehtyihin paatoksiin. Sen mukaan 13.1.2004 annetusta tuomiosta
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) (jaljempdnd tuomio Kithne & Heitz) ilmenee, ettd
hallintoelimelld on velvollisuus tutkia téllainen paiatds uudelleen vain, jos kyseisen tuomion
28 kohdassa vahvistetut nelja edellytystd tdyttyvdt. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd
kasiteltdavassd asiassa ndin ei ole. Téllaisessa tilanteessa on 1dydettdva tasapaino unionin oikeuden
oikeusvarmuuden periaatteen ja laillisuusperiaatteen vililld ja varmistettava, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan, jotta yksityiset voivat esittdd vaatimuksiaan unionin oikeuden
mukaisesti. Unkarin hallitus  vaittdd, ettd kyseisend ajankohtana voimassa olleet
oikeussuojakeinoja koskevat kansalliset sadnnot tayttivit ndmé vaatimukset. Toiseksi Unkarin
hallitus vaittdd, ettd ldhiaikoina on mddrd antaa kansallisia sddnnoksid, joilla taataan, ettd
asianomaisten osapuolten intressit otetaan asianmukaisesti huomioon kdytto- ja
tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisen yhteydessi. Aiheesta keskustellaan parhaillaan
komission kanssa.

B Asian tarkastelu

1. Alustavat huomautukset

11. Kasiteltdvdassa asiassa on selvitettdvd, onko unionin tuomioistuimen tuomio, jolla tietty
kansallinen sddnnos (siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti)
todettiin unionin oikeuden vastaiseksi, esteend kyseisen sddnnoksen soveltamiselle tilanteisiin,
jotka ovat samankaltaisia mutta eivdt samanlaisia kuin tuomiossa kyseessa ollut tilanne. Tahan
kysymykseen on vastattava myontévésti.

12. Tama on seurausta muun muassa siitd, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kasitteleville

tuomioistuimille asetettuun velvollisuuteen pyytdd ennakkoratkaisua on tehty poikkeus: sitd ei
tarvitse noudattaa, jos "esitetty kysymys on asiallisesti samanlainen kuin kysymys, josta on jo
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annettu ennakkoratkaisu vastaavassa tapauksessa”.?

13. Tuomion SEGRO ja Horvath 129 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 63 artikla
on esteend siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle.® Vaikka nyt kasiteltavassd ennakkoratkaisukysymyksessd mainitaan
ainoastaan tuomio SEGRO ja Horvath, on selvéd, ettd tédssd ratkaisuehdotuksessa on otettava
huomioon myds tuomio komissio v. Unkari. Kyseisessi tuomiossa nimittdin todettiin
nimenomaisesti, ettd Unkari oli jattdnyt noudattamatta SEUT 63 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempéand perusoikeuskirja) 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se oli
antanut siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin.

14. Ensinndkin tuomio, jolla jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen todettiin, on
oikeusvoimainen niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, joista kyseisessa
tuomiossa lausuttiin. Toiseksi on todettava, ettd "mikali jasenvaltion todetaan jattdneen [unionin]
oikeuden mukaiset velvoitteensa noudattamatta, tdméd merkitsee kyseisen jasenvaltion seka
lainkaytto- ettd hallinnollisten viranomaisten kannalta ensinnékin sitd, ettd [unionin] oikeuden
kanssa ristiriidassa olevan [kansallisen toimenpiteen] soveltaminen on kiellettyd, ja toisaalta sit4,
ettd niilld on velvollisuus toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet [unionin] oikeuden tdyden

vaikutuksen varmistamiseksi”.*

15. Edelld esitetystd seuraa, ettd Unkarin viranomaiset (ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
mukaan luettuna) ovat velvollisia jittdmaan soveltamatta siirtyméatoimenpiteistd vuonna 2013
annetun lain 108 §:n 1 momenttia, jonka Unkarin lainsddtdja on — vaikka tuomiosta, jossa
Unkarin todettiin jattdneen noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on kulunut jo noin kaksi ja
puoli vuotta — pitanyt edelleen voimassa.

16. Nimittdin sen lisdksi, ettd Unkari on jattdnyt toteuttamatta toimenpiteitd ndiden kahden
unionin tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi, se on antanut uusia sddnnoksid, joilla
estetddn unionin oikeutta saamasta tdyttd vaikutustaan. Kyseisilla sdadnnoksilld vaikeutetaan
kaytto- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintié sen jélkeen, kun ne on lainvastaisesti poistettu
rekisteristd. Tarkastelen néitd uusia sdédnnoksid (siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 4 ja 5 momentti) ratkaisuehdotukseni lopussa.

2. Onko kyseessd tilanne, joka edellyttid “lopullisen kansallisen pddtoksen soveltamatta
jéttamistd”?

17. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen perusteella paatoksid, joilla kaytto- ja
tuotto-oikeudet poistettiin rekisteristd, ei valttdmatta tarvitse kumota. Jos ndin on, ei mydskadn
synny tilannetta, jossa lopullista kansallista padtosta on jatettava soveltamatta.

18. Unkarin hallituksen mukaan Grossmania on tosiasiallisesti eri tilanteessa kuin SEGRO ja
Horvath, jotka olivat hakeneet muutosta kaytto- ja tuotto-oikeuksiensa lakkauttamisesta tehtyihin
paatoksiin. Grossmaniaa koskevat péadtokset ovat tulleet lainvoimaisiksi, eli ne ovat lopullisia
kansallisia paatoksid, miké tarkoittaa, ettd Grossmanian kaytto- ja tuotto-oikeuksien rekisterista
poistamisesta tehtyja paatoksid ei ole endd mahdollista muuttaa.

? Tuomio 6.10.1982, Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335, 13 ja 14 kohta).

3 Ks. Leitner, S., ”Enteignung’ in Ungarn?”, ecolex, 2018, s. 680; Guski, R., "Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik”, GPR, 3/2019, s. 102;
Mok, M.R., "Redactionele aantekening”, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, s. 1090; Petit, Y., "Commentaire”, Droit rural, nro 466,
lokakuu 2018, 163 ja Ludwigs, M., ”Anmerkung”, EuZW, nro 8/2018, s. 339.

* Tuomio 19.1.1993, komissio v. Italia (C-101/91, EU:C:1993:16, 24 kohta).
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19. Toisin kuin kyseinen hallitus vdittaa, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Unkarin oikeuteen siséltyy
erityinen menettely nimeltd "uudelleentarkastelumenettely”, jota kansallinen
hallintoviranomainen voi hakea omasta aloitteestaan viiden vuoden kuluessa siitd, kun pdatos on
tullut lainvoimaiseksi.

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavana on siten useita eri kysymyksia.
Ensinndkin, kuten komissio tuo esiin, sen on selvitettava, jattiko toimivaltainen viranomainen
vetoamatta siihen, ettd Grossmanian kaytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamista
koskevista paatoksistéd oli tullut lopullisia. Toiseksi sen on madrattiava rekister6imadan uudelleen
rekisteristd poistetut Grossmanian oikeudet ja tarvittaessa kumottava riidanalainen paatos (jolla
hylattiin Grossmanian tekemd kayttd- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintia koskeva
hakemus). Kolmanneksi sen on velvoitettava toimivaltainen viranomainen jirjestdimadn uusi
menettely, ja kyseisen viranomaisen on siind yhteydessad tulkittava kansallisia oikeussddntoja
unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen kannalta. Taltd osin hallintoviranomaisen on
tarvittaessa kéytettdvd hyvidkseen edelld mainittua uudelleentarkastelumenettelyd, jotta
rekisteristd poistetut oikeudet voidaan rekisterdida uudelleen.

21. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista todella ilmenee, ettd Unkarin
viranomaiset yksinkertaisesti jattivat tarkastamatta, olivatko Grossmanian kaytto- ja
tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisesta tehdyt paatokset lopullisia. Ne eivit myoskdan
selvittineet, miten Unkarin oikeutta voitaisiin soveltaa unionin oikeuden mukaisella tavalla.

22. Kaikki kasiteltdvan asian osapuolet ovat korostaneet yhtaaltd oikeusvarmuuden periaatteen ja
toisaalta laillisuusperiaatteen ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vilistd ristiriitaa,
mutta ensin on kuitenkin tdrkedd méarittdd, onko pddasiassa tosiasiallisesti syntynyt tdllainen
ristiriita.

23. Huomautan (Saksan hallituksen tapaan), ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lahtee
siitd olettamasta, ettd kéytto- ja tuotto-oikeuksien poistaminen rekisteristd tapahtui suoraan lain
nojalla ja ettd todellisuudessa siitd ei tehty lainmukaista hallintopédiatostd. Taman seikan
selvittdiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia, mutta jos se pitdd paikkansa,
kyse ei silloin ole tuomiossa Kithne & Heitz® ja tuomiossa i-21 Germany® tarkoitetun kaltaisesta
tilanteesta.

24. Tillaisessa tilanteessa vilpittoméan yhteistyon periaate (SEU 4 artiklan 3 kohta) edellyttds, ettd
“jasenvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat [unionin] oikeuden
rikkomisesta” ja “kyseisen jdsenvaltion viranomaisten on toteutettava kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia niille [unionin] oikeudesta johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen varmistamiseksi niiden alueella — — Kyseisilld viranomaisilla sdilyy vapaus valita

> Tistd tuomiosta on ollut paljon erimielisyytté: ks. Caranta, R., "Case C-453/00, Kithne & Heitz”, CMLR 42, 2005, s. 179; Prechal, S.,
”Annotation of Kithne & Heitz”, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, s. 278; Katz, D., "Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice”, JCP A,
2004, s. 707; Peerbux-Beaugendre, Z., "Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire”,
RDUE, 2004, s. 559 ja Simon, D., "Obligation de réexamen d'une décision administrative définitive. L’autorité d’'un arrét préjudiciel en
interprétation postérieur & une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de
celle-ci”, Europe, 2004, s. 66. Késiteltavén asian erityisestd luonteesta ks. Lenaerts, K. ja Corthaut, T., "Rechtsvinding door het Hof van
Justitie”, 55 AA, 2006, s. 581 ja 582.

¢ Tuomio 19.9.2006, i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586; jiljempénéd tuomio i-21 Germany). Sitd koskevista
oikeustapauskommentaareista ks. Taborowski, M., "Joined cases C-392/04 & C-422/04”, CMLR 44, 2007, s. 1463.
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toteutettavat toimenpiteet, mutta niiden on erityisesti valvottava, ettd kansallinen oikeus
saatetaan mahdollisimman nopeasti yhdenmukaiseksi [unionin] oikeuden kanssa ja ettd
[unionin] oikeudesta yksityisille johtuville oikeuksille annetaan téysi oikeusvaikutus”.”

25. Lisdksi “unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset koskevat kaikkia
jasenvaltion elimid — —. Ei nimittdin voida hyvaksy4 sitd, ettd kansallisen oikeuden sddnnét, edes

perustuslailliset sadnnot, loukkaisivat unionin oikeuden yhteniisyytta ja tehokkuutta”.®

26. Ensinnékin Unkarin viranomaisten on maééritettdva, ovatko rekisteristé poistamista koskevat
paiatokset lopullisia. Jos ndin on, kyseisten viranomaisten on selvitettdvd, voidaanko kyseisid
paatoksid tarkastella uudelleen kansallisen oikeuden nojalla. Témén arvioituaan Unkarin
viranomaisten on otettava huomioon unionin oikeuden tehokas vaikutus ja sen ensisijaisuus.

3. Velvollisuus jdttid soveltamatta kansallista lainsdddédntod unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun seurauksena

27. Silta varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on edella esitetystd huolimatta
harkittava velvollisuutta jattdad soveltamatta kansallista lainsdddéntod, esitin vield seuraavat
huomautukset.

28. Kaikki osapuolet (jopa Unkarin hallitus) ovat alusta pitden olleet padosin yksimielisié siit4, ettd
kasiteltaviassd asiassa unionin tuomioistuimen tuomiossa SEGRO ja Horvéath (45 ja 46 kohta)
antamasta tulkinnasta on seurauksena velvollisuus jédttad soveltamatta kyseistd Unkarin
lainsdddédntod, koska se on SEUT 63 artiklan vastainen.

29. Ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on mahdollistaa kansallisten tuomioistuinten ja
unionin  tuomioistuimen vilinen yhteistyd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Sen vuoksi, kuten Espanjan hallitus korosti, on tarpeen
varmistaa, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat sitovia, silld muutoin vaarannetaan paitsi
unionin oikeuden antama suoja myds unionin oikeuden yhtendisyys ja luodaan syrjintda unionin
oikeuden sisalla.

30. Vaikka unionin tuomioistuimen tuomio sitoo ennen muuta ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta, unionin tuomioistuimen ratkaisuilla on vastaavissa tilanteissa erga omnes
-vaikutus koko unionissa.”’

31. Unionin tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun sitova vaikutus liittyy tietyn unionin
oikeussdannon tulkintaan, ja tdllaisella tulkinnalla on ”"puhtaasti toteava arvo siten, ettd sen
vaikutukset ilmenevit ldahtokohtaisesti tulkitun sddnnén voimaantulopdivastd lahtien”.' Tama
sitova vaikutus kytkeytyy kyseessd olevaan unionin oikeuden normiin. Tillaisen sitovan
vaikutuksen tiukka rajaaminen pelkdistddn kyseessd olevaan yksittdiseen tilanteeseen olisi vastoin
ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitusta, joka on varmistaa unionin oikeuden yhtendinen
tulkinta. !

7 Tuomio 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ja 38 kohta) (jaljempéni tuomio Jonkman).

8 Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&én tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153,
148 kohta).

°  Ks. my6s tuomio 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 38 kohta).

1 Tuomio 12.2.2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 35 kohta). Ks. oikeustapauskommentaareista Simon, D., Europe, huhtikuu 2008,
s. 13.

' Tuomio 16.1.1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 2 kohta).
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32. Tamadn tulkinnan sitovuus perustuu unionin oikeuden ensisijaisuuteen, tuomioon Da Costa ja
tuomioon Cilfit perustuvaan oikeuskédytdntoon,'? unionin tuomioistuimen tulkinnan toteavaan
luonteeseen ja taannehtivuuteen sekd ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitukseen, joka on
varmistaa unionin oikeuden yhteniisyys ja johdonmukaisuus (estdmaélld toisistaan poikkeavat
tulkinnat) ja sen téysi vaikutus ja itsendisyys.

33. Unionin tuomioistuin muistutti 6.3.2018 antamassaan tuomiossa Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 35 kohta), ettd "unionin oikeusjirjestyksen erityispiirteiden ja itsendisyyden
sdilyttdmisen takaamiseksi perussopimuksissa on otettu kdyttoon tuomioistuinjarjestelma, jolla
pyritddn varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti”.
Téassd yhteydessa se totesi, ettd "SEU 19 artiklan mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtévdnd on taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa
ja yksityisillda unionin oikeuden nojalla olevien oikeuksien oikeussuoja”.'* Se korosti erityisesti, etta
“ndin suunnitellun tuomioistuinjarjestelméan kantavana voimana on SEUT 267 artiklassa maaratty
ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kayttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu
nimenomaan unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuimien vélilld — on tavoitteena
varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen
johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kddessd perussopimuksilla luodun
oikeuden ominaisluonne”. '

34. Tasta seuraa, ettd “ensisijaisuusperiaatteen mukaan on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdavdnd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid ja maarayksia,
ei voi tulkita kansallista sddnnostod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on
velvollisuus varmistaa kyseisten sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jéttda tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia, myos
myohemmin annettuja kansallisen lainsddddannon sadannoksid ilman, ettd sen olisi pyydettéva tai
odotettava, ettd tillainen sddnnds ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mubkaisella keinolla”.” Jos kansallisille tuomioistuimille herdad téstd epdilyksid, ja
"vaikka jokin oikeuskysymys olisikin ratkaistu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa,
kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen tdysi vapaus saattaa asia unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi, jos ne pitdvit sitd tarkoituksenmukaisena”.’® On selvdd, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivit kuitenkaan ole velvollisia tekeméédn néin, jos niillé ei ole tallaisia epdilyksia.

4. Kdytto- ja tuotto-oikeuden rekisteristd poistamisesta tehtyjen pddtisten lopullisuuden
vaikutukset

35. Vaikka edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi
tuomion SEGRO ja Horvath ja tuomion komissio v. Unkarin perusteella jattda soveltamatta nyt
kyseessda olevia kansallisia sddannoksid, joihin Unkarin viranomaiset vetosivat hyldtikseen
Grossmanian uudelleenrekisterdintihakemuksen — ja vaikka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ldhtee nimenomaan siitd olettamasta, ettd sen on toimittava ndin —, unionin

2 Tuomio 27.3.1963 (28/62-30/62, EU:C:1963:6) ja tuomio 6.10.1982 (283/81, EU:C:1982:335).

13 Kursivointi tassa (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 36 kohta).

4 Tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

15 Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 214 ja 215 kohta).
16 Tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 46 kohta).

17" Tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53 ja 54 kohta).
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tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen epdilykset koskevat pikemminkin sitd, onko olemassa (oikeuksien rekisterista
poistamisesta tehtyjd) hallintopéitoksid, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi.

36. Pitdd paikkansa, ettd "kunkin jasenvaltion on kansallisessa oikeusjirjestyksessd osoitettava
toimivaltaiset tuomioistuimet ja vahvistettava oikeussuojakeinoja koskevat menettelysadannot,
joilla turvataan [unionin] oikeuden vilittomaddn oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten
oikeudet; ndmd sddnnot eivdat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne sddnnoét, jotka
koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), ja niilld ei saa tehdd [unionin] oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen
oikeuksien kayttamistd kdytdnnossd mahdottomaksi (tehokkuusperiaate)”. '

37. Kuten komissio toi esiin, koska oikeusvarmuudella on suuri merkitys, kyseiseen
periaatteeseen ei voida vedota oikeutuksena sille, ettd jasenvaltio heikentdd unionin oikeuden
tehokasta vaikutusta. Oikeuskéaytdannostd ilmenee, ettd “jasenvaltioiden tehtévénd on osoittaa ne
tuomioistuimet ja/tai toimielimet, joilla on toimivalta arvioida kansallisen sddnnoksen pétevyyttd,
ja sdatad oikeussuojakeinoista ja menettelyistd, joiden avulla patevyys voidaan riitauttaa, ja silloin
kun tédllainen riitautus on perusteltu, kumota mainittu oikeussddnto ja tarvittaessa maédrata
oikeussddnnon kumoamisen vaikutuksista”. '’

38. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd Unkarin viranomaiset eivit
vedonneet Grossmanian kaytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisesta tehtyjen paatosten
lainvoimaisuuteen. Se, ovatko ndma péaatokset lainvoimaisia, riippuu sovellettavista Unkarin
menettelysddnnoistd, mutta ldhtokohtaisesti kyseisten viranomaisten pitdisi téllaisen
laiminly6nnin seurauksena menettdd oikeutensa vedota tdhdn lainvoimaisuuteen. Voi olla, ettd
Unkarin laki mahdollistaa sen, ettd ndmda viranomaiset voivat luopua oikeudestaan vedota
kyseisten péddtosten lainvoimaisuuteen — tai ettd ne voivat kansallisen lain nojalla peruuttaa ndma
padtokset, mikd on kéytdnnossd sama asia. Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd ”jos
sovellettaviin  kansallisiin menettelysddntéihin  sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen
tuomioistuin [tai kansallinen hallintoviranomainen] voi tietyin edellytyksin purkaa
oikeusvoimaisen ratkaisun muuttaakseen tilanteen kansallisen oikeuden mukaiseksi, téita
mahdollisuutta on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti kaytettdvd, jos kyseiset
edellytykset tdyttyvdt, jotta kyseinen tilanne saatetaan jélleen yhdenmukaiseksi unionin
sadnnoston kanssa”.” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuin olisi siten otettava tdma
huomioon estddkseen vastaavuusperiaatteen loukkaamisen kasiteltdvissa asiassa.

39. Erityisesti 4.10.2012 annetusta tuomiosta Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608) (jaljempédna
tuomio Byankov) ilmenee, ettd “unionin tuomioistuin on jo myontdnyt, ettd hallinnollisen
paatoksen lainvoimaisuus edesauttaa oikeusvarmuutta silld seurauksella, ettei unionin oikeudessa
edellytetd, ettd hallintoelin olisi ldhtokohtaisesti velvoitettu tarkastelemaan uudelleen
hallinnollista padtostd, josta on tullut télla tavoin lainvoimainen” (tuomion 76 kohta).

40. On kuitenkin niin, ettd “erityiset olosuhteet voivat SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvan
vilpittomén yhteistyon periaatteen perusteella edellyttdd, ettd kansallinen hallintoelin tutkii
uudelleen lainvoimaiseksi tulleen hallinnollisen paddtoksen ottaakseen erityisesti huomioon
unionin tuomioistuimen myohemmin omaksuman tulkinnan unionin oikeuden sdénnoksestd
— —. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd ottanut

18 Tuomio 16.5.2000, Preston ym. (C-78/98, EU:C:2000:247, 31 kohta).

1 Tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochédna (C-378/17, EU:C:2018:979, 34 kohta).
2 Tuomio 11.9.2019, Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, 29 kohta).
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huomioon kyseessd olevien tilanteiden erityispiirteet ja niihin liittyvdt intressit loytadkseen
tasapainon oikeusvarmuuden vaatimuksen ja laillisuusvaatimuksen vililld unionin oikeuteen

nahden”.?

41. Oikeuskédytdnnostd myos ilmenee, ettd tehokkuusperiaate (samoin kuin vastaavuusperiaate)
on johdettu SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta vilpittdmén yhteistyon periaatteesta (tuomio
XC).>

42. Tuomion XC 23 kohdan mukaan "néihin periaatteisiin perustuvat vaatimukset koskevat seka
niiden tuomioistuinten méérittdmistd, jotka ovat toimivaltaisia unionin oikeuteen perustuvien
oikeussuojakeinojen osalta, ettd téllaisia oikeussuojakeinoja sédéntelevien menettelysddntojen
madrittelemistd”.

43. Saman tuomion 24 kohdassa todetaan vield, ettd "mainittujen vaatimusten noudattamista on
tarkasteltava ottaen huomioon kyseessd olevien sddntdjen merkitys koko menettelyssa,
menettelyn kulku ja ndiden sddntdjen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa”.

44. Edella esitetystd seuraa, ettd vaatimusta padasiassa kyseessd olevien padtosten
lainvoimaisuuden kunnioittamisesta on tarkasteltava tehokkuusperiaatteen valossa.

45. Kasiteltavissa asiassa on syytd soveltaa tuomiota Byankov. Kyseisessd asiassa unionin
tuomioistuin nimittdin totesi, ettd unionin oikeus on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka
perusteella hallinnollinen menettely, joka on johtanut péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
alueelta poistumista koskevaan kieltoon, josta on tullut lainvoimainen ja jota ei ole riitautettu
tuomioistuimessa, ei ldhtokohtaisesti voida aloittaa uudelleen, jos tdma kielto on selvasti
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, huolimatta siitd, ettd tdllaisella kiellolla on edelleen
oikeusvaikutuksia sen adressaattiin ndhden.

46. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei tdllaista lopputulosta voitaisi perustellusti oikeuttaa
oikeusvarmuuden periaatteella.?

47. Kuten tuomiossa Byankov todettiin, katson (Saksan hallituksen ja komission tapaan), ettei
jasenvaltio saa kayttdd oikeusvarmuuden periaatetta, jonka on oltava tasapainossa unionin
oikeuden noudattamisen vaatimuksen kanssa, keinona vilttaa unionin oikeuden soveltaminen.*

48. Mielestani Unkari ei voi kasiteltdvassd tapauksessa perustellusti vedota oikeusvarmuuden
periaatteeseen, jos se edelleen pitdd oikeusjérjestyksessddn voimassa sddnnoksid, jotka unionin
tuomioistuin on jo kaksi ja puoli vuotta sitten todennut unionin oikeuden vastaisiksi. Kuten
nimittdin roomalaisessa oikeudessa sdddettiin, "Commodum ex injuria sua nemo habere debet”
(laki ei saa mahdollistaa sitd, ettd vahingontekija hyotyy omista teoistaan). Liséksi
oikeusvarmuuden periaatteeseen liittyva peruste olisi helppo sivuuttaa, jos Unkarin viranomaiset
olisivat noudattaneet kyseisid unionin tuomioistuimen tuomioita ja tayttdneet unionin oikeuden
mukaiset velvoitteensa. Unkarin lainsdatédjan pitdisi antaa erityisesti oikeussaantoja, joiden nojalla
henkil6t, joiden kéytto- ja tuotto-oikeudet on lainvastaisesti poistettu rekisteristd, saisivat niista

2 Tuomion 77 kohta. Ks. kansallisista menettelysddnnoistd annetusta oikeuskdytannostd Biondi, A., "The European Court of Justice and
certain national procedural limitations: Not such a tough relationship”, 36 CMLR, 1999, s. 1271 ja Hoskins, M., "Tilting the balance:
Supremacy and national procedural rules”, 21 European Law Review, 1996, s. 365.

2 Tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853; jaljempénid tuomio XC, 22 kohta).
% Tuomio Byankov, 79, 81 ja 82 kohta.
# Ks. tuomio Kithne & Heitz (25 ja 26 kohta) ja tuomio Byankov (77 kohta).
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hyvityksen, mukaan lukien mahdollisuuden rekisterdidd ne uudelleen, ja jos tdima ei ole endd
mahdollista, saisivat niitd vastaavan rahallisen korvauksen. Koska néihin toimiin ei ole ryhdytty,
ja kuten komissio istunnossa totesi, kisiteltdvissa asiassa on kohtuullista olettaa, ettd Unkarin
viranomaiset ovat pyrkineet heikentimddn kyseisten unionin tuomioistuimen tuomioiden
vaikutuksia.

49. Pitdaa paikkansa, ettd tuomio Byankov annettiin asiassa, jossa riidanalaisen paatoksen
lainvoimaisuuden kunnioittamisella olisi pidetty voimassa jdsenvaltion alueelta poistumista
koskevaa kieltoa, joka oli annettu rajoittamattomaksi ajaksi, ja siten loukattu SEUT 21 artiklassa
tarkoitettua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

50. Kasiteltavdn asian ja asian Byankov vililld on kuitenkin selked vastaavuus siind, ettd
kasiteltdvassd asiassa on loukattu vakavasti SEUT 63 artiklassa ja perusoikeuskirjan 17 artiklassa
tarkoitettua omistusoikeutta koskevaa perusoikeutta. Ndin on a fortiori siksi, ettd tama loukkaus
ndyttdd olleen hyvin laajamittainen.

51. Siksi unionin tuomioistuimen olisi tukeuduttava kasiteltdvéssé asiassa samaan pééttelyyn kuin
se tukeutui asiassa Byankov, jotta se voisi vihentdd paiatoksen lainvoimaisuudelle annettavaa
painoarvoa.

52. Seuraavaksi on aiheellista selvittad, miten tulkita siti, ettd Unkarin viranomaiset eivit
tukeutuneet 17.5.2019 ja 5.8.2019 (Grossmanian uudelleenrekisterdintihakemusten
hylkddmisestd) tekemissddn padatoksissd rekisteristd poistamista koskevan pédtosten
lainvoimaisuuteen vaan siihen, ettd siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 1 momentti oli edelleen voimassa.

53. Katson (komission tapaan), ettd Unkarin viranomaiset tekivit tdssd oikeudellisen virheen.
Virheessi ei kuitenkaan ole kyse pelkéstddn vaaran oikeusperustan kayttamisestd. Pelkddn, ettd se
on oire vakavammasta systeemisestd ongelmasta. Toisin kuin Unkarin hallitus vaittdaa, Unkarin
viranomaiset eivdt ldhestyneet ongelmaa oikeusvarmuuden periaatteen ndkokulmasta — ne
yksinkertaisesti jattivdat unionin tuomioistuimen tuomiot tdysin huomiotta. Tama on vilpittomén
yhteistyon periaatteen (SEU 4 artiklan 3 kohta), unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
ja/tai néistd johdetun tehokkuusperiaatteen vastaista.

5. Onko olemassa velvollisuus rekisterdidd kiytto- ja tuotto-oikeudet uudelleen?

54. Olen Grossmanian ja komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd Grossmanian oikeuksien
uudelleenrekisterdinti olisi johdonmukainen seuraus niiden lainvastaisesta rekisteristd
poistamisesta. Kasiteltdvéssd asiassa siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n
perusteella rekisteristd poistettujen kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijat olisi saatettava
tilanteeseen, jossa ne olisivat olleet, mikali kyseistd kansallista lainsdddéntod ei olisi koskaan
annettu. Tuomion Jonkman mukaan Unkarin viranomaisten on toteutettava kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia sen varmistamiseksi, ettd unionin oikeudesta yksityisille
johtuville oikeuksille annetaan tdysi oikeusvaikutus. Tdma pétee erityisesti nyt tarkasteltavan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa on paitsi niin, ettd asiasta on olemassa (samaa oikeuskysymysta
koskevassa) ennakkoratkaisumenettelyssd annettu unionin tuomioistuimen ratkaisu, myos niin,

% Tuomion SEGRO ja Horvéth 71 kohdasta ilmenee, ettd niistd henkil6ist4, joiden kiytto- ja tuotto-oikeudet lakkautettiin, 5 058 oli mui-
den jésenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisia. Lakkauttamisesta ei annettu minkéénlaista hyvitystd, vaan niiltd kansalaisilta yksinkertai-
sesti vietiin heiddn omaisuuttaan/investointejaan.
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ettd unionin tuomioistuin on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan asian
yhteydessd jo todennut, ettd riidanalainen lainsddddnté on unionin oikeuteen ndhden
lainvastainen.

55. Tillaiselle oikaisukeinolle saattaa kuitenkin olla objektiivisia esteitd (jos esimerkiksi maat ovat
kaytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisen jdlkeen siirtyneet uudelle omistajalle, jos
maiden omistaja ja oikeuksien entinen haltija tekevidt keskenddn oikeuksien rekisteristé
poistamista koskevan hyvityssopimuksen tai jos maille rekisteridddn jokin muu kayttooikeus).
Mikéli rahallinen korvaaminen ei tdlloin ole mahdollista, koska Unkarin lainsdatéja ei ole antanut
siitd sddnnoksid, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi selvitettivd viimeisena
keinona, voiko Grossmania vedota tuomioon Brasserie du pécheur ja Factortame? perustuvaan
oikeuskdytdntoon vaatiakseen valtiota korvaamaan sille valtion syyksi luettavasta unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuneet vahingot.

6. Unionin oikeuden vastaisten hallintopddtosten lainvoimaisuutta ja peruuttamista koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdantoon kohdistettu kritiikki ja yleisid huomioita siitdi

56. Hallintopddtosten  peruuttaminen on  ldhtokohtaisesti  kaikkien jdsenvaltioiden
hallinto-oikeuksissa tunnettu oikeuskeino.?

57. Julkisasiamies Léger'n,” julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin® ja julkisasiamies Botin® jo
puoltaman ndkemyksen mukaisesti katson, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi poiketa
tuomioon Kithne & Heitz perustuvasta oikeuskaytinnostddn. Kyseisestd oikeuskdytdnnostd on
seurannut tarkoin dokumentoituja tulkintaongelmia esimerkiksi oikeuskysymyksessd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) toi esiin asiassa, jossa
annettiin tuomio i-21 Germany. Tuomiota Kithne & Heitz on moitittu myo6s kasuistiseksi ja
vaikeaselkoiseksi* oikeuskirjallisuudessa. *

58. Ensinndkin olen sitd mieltd, ettd jotta Grossmanian kaltaisten osapuolten oikeudet voitaisiin
turvata, tuomiossa Kithne & Heitz omaksutun ratkaisun sijasta olisi suosittava 29.4.1999
annetussa tuomiossa Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 32 kohta) (ja esimerkiksi tuomiossa
Simmenthal, tuomiossa Factortame ja tuomiossa Larsy,® joissa asetetaan etusijalle unionin

% Tuomio 5.3.1996 (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 21, 22, 31 ja 36 kohta).

7 Ritleng, D., "Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire”, teoksessa Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, s. 237, ja edelléd alaviitteessd 6 mainittu teos Taborowski, M., s. 1481. Ks. myds Miiller, H., Die Aufhebung von
Verwaltungsakten unter dem Einfluss des Europarechts, Duncker & Humblot, Berliini, 2000, ja Kovar, R., "Le retrait des actes
administratifs nationaux contraires au droit communautaire”, Mél. L. Favoreu, Dalloz, 2007. Unionin hallintotoimien peruuttamisesta
ks. my6s Liibbig, T., "Die Authebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane)”, EuZW, 2003,
s. 233.

% Ratkaisuehdotus Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).

» Ratkaisuehdotus i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:181).

%0 Ratkaisuehdotus Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).

3 Ks. Wallerman, A., "Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member States’ Self-Imposed
Limits on National Procedural Autonomy”, CMLR, 53, 2016, s. 350 oikeuskéytantoviittauksineen.

%2 Kuten oikeuskirjallisuudessa tuodaan kriittisesti esiin, kyseiselld tuomiolla unionin tuomioistuin ikdén kuin avasi Pandoran lippaan, silla
vaikka siind kaivellaan yhtd perusluonteisimmista oikeusvarmuuteen liittyvistd periaatteista, siind omaksutulle nikemykselle ei esitetd
ymmarrettdvid perusteluja ja silld aiheutetaan epdavarmuutta neljin Kithne & Heitz -edellytyksen tulkinnasta. Oikeuskirjallisuudessa
my0s korostetaan, ettd kansallisille tuomioistuimille on aiheutunut ongelmia kyseisen tuomion soveltamisessa (edelld alaviitteessd 6
mainittu teos Taborowski, M., s. 1464, 1465 ja 1469). Ks. yrityksisté sovittaa titd tuomiota yhteen ensisijaisuus-, tehokkuus-, vastaavuus-
ja itsendisyysperiaatteiden kanssa Becker, F., "Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between Autonomy
and Effectiveness”, 44 CMLR, 2007, s. 1035.

% Tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); tuomio 19.6.1990, Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257) ja tuomio
28.6.2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

ECLI:EU:C:2021:748 11



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — Asia C-177/20
GROSSMANIA

oikeuden ensisijaisuus ja tehokkuus) omaksuttua ratkaisua. Tuomiossa Ciola unionin
tuomioistuin katsoi, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuteen voidaan vedota myds yksittdisiin
hallintopéatoksiin néhden, joten ensisijaisuus ei koske ainoastaan unionin oikeuden vastaisia
abstrakteja saantoja.* Kasiteltdva tapaus siis osoittaa, ettd kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevan
kaltaisissa tilanteissa ensisijaisuuden periaatteelle olisi annettava enemmin painoarvoa kuin
menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden periaatteelle.*® Tridimasia®* lainatakseni kyse ei
todellisuudessa ole siitd, horjuttaako ehdottamani ratkaisu hallintopaatosten lainvoimaisuutta ja
oikeusvarmuutta, vaan kyse on siitd, painaako tarve varmistaa oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen ja unionin oikeuden tehokkuus enemmaén kuin tdma horjuttava vaikutus. Olen
vahvasti sitd mieltd, ettd etusija on tdssd tapauksessa annettava tuomiossa Ciola esitetylle
ratkaisulle ja tarpeelle ylldpitdd oikeusvaltioperiaatetta.

59. Tuomiossa Kithne & Heitz omaksuttu ratkaisu johtaa vddjaamatta eroavuuksiin henkil6iden
oikeuksien suojelussa eri jasenvaltioissa, ja sen vuoksi olisi suosittava tuomiossa Simmenthal ja
tuomiossa Ciola tehtya padttelya sen varmistamiseksi, ettd oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan.

60. Toiseksi unionin tuomioistuimen olisi poikettava tuomioon Kithne & Heitz perustuvasta
oikeuskaytdnnostddn erityisesti siksi, ettd kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden
vastaisen kansallinen hallintopddtoksen peruuttamista koskevan oikeuden ”olemassaolo” ei
perustu unionin oikeuteen, vaan se madadrdytyy eri jdsenvaltioiden kansallisten oikeuksien
mukaan. *

61. Olen todellakin samaa mieltd julkisasiamies Botin kanssa siitd, ettd "[SEU 4 artiklan 3 kohta]
artikla velvoittaa ottamaan kayttoon kaikki kansalliseen prosessioikeuteen mahdollisesti siséltyvit
keinot, jotta kansallisen prosessioikeuden salliessa [unionin] oikeuden vastainen lopullinen
hallintopédtos tutkitaan uudelleen ja tarpeen vaatiessa peruutetaan”.

62. Unionin tuomioistuin on jo myontédnyt, ettd viliaikaisen oikeussuojan johdonmukaisuus on
tarkedd, kun se on todennut, ettd “kansallisissa tuomioistuimissa yksityisille oikeussubjekteille
[unionin] oikeuden perusteella annettava véliaikainen oikeussuoja ei voi vaihdella sen mukaan,
riitauttavatko ndma kansallisen lainsdddédnnon sdadnnosten yhteensopivuuden [unionin] oikeuden
kanssa vai johdettuun oikeuteen kuuluvien [unionin] toimien pétevyyden, koska molemmissa

tapauksissa riitauttaminen perustuu [unionin] oikeuteen sindnsa”.*

63. Myds tuomiossa Brasserie du pécheur ja Factortame korostettiin, ettd “ne edellytykset, joiden
tdyttyessd jdsenvaltio vastaa [unionin] oikeutta rikkomalla yksityisille aiheutetuista vahingoista,
eivit saa olla erilaisia kuin [unionin] vastuuta sééntelevit edellytykset vastaavanlaisissa
tilanteissa, paitsi jos tdimé on erityisista syistd perusteltua. Niitd oikeuksia, joita yksityisilld on

[unionin] oikeuden nojalla, ei voida suojella eri tavalla sen mukaan, onko kansallinen vai

[unionin] toimielin aiheuttanut vahingon”.*

3 Ks. yleisesti Ruffert, M., "The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law”, Review of European
Administrative Law, osa 1, nro 2, 2008, s. 127-135.

% Ks. tdimén nakemyksen tueksi mm. Ginter, C., ja Schasmin, S., Options Arising from European Union Law to Review Final Judgments and
Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, s. 157, saatavilla osoitteessa researchgate.net.

% Tridimas, T., "General Principles of EU Law”, OUP, 2006, s. 528.

7 Téata nakemystd puoltavat my6s Groussot, X. ja Minssen, T., Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty
with Legality?, European Constitutional Law Review, 3, s. 401.

% Ks. my6s edelld alaviitteessd 27 mainittu teos Ritleng, D., s. 248.

¥ Ks. ratkaisuehdotus Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, 79 kohta).

% Tuomio 21.2.1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65, 20 kohta).
# Tuomio 5.3.1996, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 42 kohta.

12 ECLL:EU:C:2021:748



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — Asia C-177/20
GROSSMANIA

64. Unionin tuomioistuin on siten yhdenmukaistanut jasenvaltioiden vastuuta unionin oikeuden
rikkomisesta koskevat sddnnot sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevien
sadntojen kanssa.*

65. Kuten oikeuskirjallisuudessa on osuvasti todettu,” johdonmukaisuuden vaatimus saa jo
kaikupohjaa erddstd kansalaisten oikeussuojaan liittyvistd kysymyksestd, joka on kohtuullisen
lahelld kysymystd unionin oikeuden vastaisten kansallisten hallintopadtosten peruuttamisesta.

66. Tuomiossa Gerekens ja Procola* nimittdin todettiin, ettd ”"[unionin] oikeuden yleisten
periaatteiden suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat myos jdsenvaltioita, kun ne panevat
[unionin] lainsdddantod taytantoon. — — Vaikka oikeusvarmuuden periaate padsadntoisesti estdd
vahvistamasta [unionin] sdddoksen ajallisen soveltamisalan alkamispédivaksi sdddoksen
julkaisemista edeltdvdda paivamadrad, ndin voidaan poikkeuksellisesti tehdd, kun tavoiteltava
padmaara edellyttad sitd ja kun niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmukaisesti”.

67. Ndin ollen — kuten kyseisen tuomion 24 kohdassa todettiin ja siltd osin kuin télld on
merkitystd kisiteltdvissd asiassa esiin tuotujen kysymysten kannalta — “oikeusvarmuuden
periaatetta ei voida myoOskddn loukata kansallisella lainsddddnnolld, jota sovelletaan
taannehtivasti, kun tavoiteltava pddmadra edellyttdd sitd ja kun niiden, joita asia koskee,
perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmulkaisesti”.

68. Koska laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen tasapainottamista olisi
lahestyttavd johdonmukaisesti, myoskddn tdmén ldhestymistavan ei mielestdni pitdisi vaihdella
sen mukaan, onko kyseessd lainvastaisen unionin pddtoksen vai lainvastaisen kansallisen
padtoksen peruuttaminen. Unionin tuomioistuimen ei siten pitdisi jattdd sen madrittdmistd
jasenvaltioiden lainsddtdjien vastuulle kansallisen menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden
nimissd.* Unionin tuomioistuimen olisi pdinvastoin muutettava lainvastaisten kansallisten
hallintopditosten peruuttamista koskevat sddnnot lainvastaisten unionin hallintopaatosten
peruuttamista koskevien sddntojen mukaisiksi, samaan tapaan kuin tuomiossa Gerekens ja
Procola.*

69. Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer* korosti, unionin tuomioistuimen olisi syytd
"hakea [unionin] oikeuden ensisijaisuuden ja oikeusvarmuuden vilistd tasapainoa sekd vapautua
samalla asiassa Kithne & Heitz annetun tuomion painolastista, silld siind esitetty tulkinta johtaa

# Tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41—44 kohta).

# Edelld alaviitteessd 27 mainittu teos Ritleng, D., 252.

“ Tuomio 15.7.2004, Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 21-24 kohta; jiljempéné tuomio Gerekens ja Procola).

% Prosessiautonomian tilaa unionin oikeudessa koskevasta keskustelusta ks. Kakouris, K.N., Do the Member States possess judicial
procedural ‘autonomy’?, 34 CMLR, 1997, s. 1389, ja Rodriguez Iglesias, G.-C. ja Keppenne, J.-P., Lincidence du droit communautaire sur
le droit national, teoksessa Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, osa 1, Bruylant, 1999, s. 517. Ks. my6s Bobek, M., Why There is
no 'Principle of Procedural Autonomy’ of the Member States, teoksessa de Witte, B. ja Micklitz, H.-W. (toim.), The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, s. 305.

% Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu teos Ritleng, D., s. 253.

¥ Ks. hdnen ratkaisuehdotuksensa i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:181, 3 ja 67 kohta). Teoksessa Galetta, D.U.,
”Autotutela decisoria e diritto comunitario”, Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35-59, viitetddn, ettd sellaisten
hallintopaitosten uudelleentarkastelu, joihin ei voida hakea muutosta, edellyttdd huolellista arvojen punnintaa. Vaakakupissa painavat
yhtaéltd unionin oikeuden ensisijaisuus, jonka taustalla ovat laillisuuden, vastaavuuden, tehokkuuden ja vilpittdman yhteistydn
periaatteet, ja toisaalta oikeusvarmuus (s. 50).
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umpikujaan”, ja "kansallisessa oikeudessa pitdytyminen, jota [unionin] tuomioistuin asiassa puolsi,
aiheuttaa lisdksi vakavia ongelmia, joista voidaan mainita eroavuudet [unionin]
oikeusjdrjestykseen perustuvien oikeuksien turvaamisessa”. *

7. Siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n uusi 4 ja 5 momentti

70. Vaikka itse  ennakkoratkaisukysymyksessd ~ei  tdtd nimenomaisesti = mainita,
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa
myos siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 4 ja 5 momentin, jotka lisattiin sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomion SEGRO ja Horvath. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin selvéstikin katsoo, ettd nditd momentteja sovelletaan késiteltdvadn asiaan
(ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 11). Voidakseni antaa kyseiselle tuomioistuimelle vastauksen,
josta on sille apua péddasian ratkaisemisessa, tarkastelen vield kysymysta siitd, onko unionin
oikeus esteend kyseisten kahden momentin kaltaisille kansallisille sdénndksille, joiden nojalla
unionin oikeuden vastaisesti rekisteristé poistettujen oikeuksien
uudelleenrekisterointimenettelyd lykdtddn siihen saakka, kunnes syyttdjaviranomaisen
toimittama tutkinta ja sithen perustuva tuomioistuinmenettely on saatu paatokseen.

71. Olen Saksan hallituksen ja komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kyseiset sddnnokset
vaikuttavat SEUT 63 artiklan vastaisilta, koska ne (jalleen kerran) haittaavat padomien vapaata
liikkuvuutta ja vievdt unionin oikeudelta sen tehokkaan vaikutuksen — eikd ndin ole ainoastaan
siksi, ettd kyseisten sddnnodsten vaikutuksilla pyritdén vaikeuttaman tuomion SEGRO ja Horvéath
tehokasta taytantoonpanoa, vaan myos siksi, ettd niiden takia unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien haltijoiden (joille oli jo aiheutettu lainvastaisesti vahinkoa asioissa SEGRO ja Horvéth)
on vaikeaa vedota oikeuksiinsa.

72. Nailla uusilla sddnnoksilld saatetaan toisten jdsenvaltioiden kdytto- ja tuotto-oikeuksien
haltijat ainakin vélillisesti epdedulliseen asemaan, koska niistd seuraa, ettd tdllaiset
oikeudenhaltijat jadvdat — Lkyseisten menettelyjen ajaksi — edelleen ilman kaytto- ja
tuotto-oikeuksiaan, jotka on poistettu rekisteristd unionin oikeuden vastaisesti. Ei myoskaéan ole
selvdd, mitd vaatimuksia sijoittajiin sovelletaan kyseisten menettelyjen aikana ja minkélaisia
vaikeuksia niille voi siind yhteydessé aiheutua.

73. Lisdksi4 ja 5 momentin lisdédminen néyttdd loukkaavan SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
vilpittomén yhteistyon periaatetta. Siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 4 momentissa Unkarin lainsddtdja ottaa nimittdin lahtokohdakseen sellaisen olettaman
tai tilanteen (esineoikeuden poistaminen rekisteristdi 1 momentin nojalla), jota on pidettava
unionin oikeuden vastaisena, ja pyrkii yllapitamaan tatd tilannetta saman pykéldn 5 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa. Unkarin olisi pdinvastoin pitdnyt sen johdosta, ettd sen todettiin
jattdneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan tuomiossa komissio v. Unkari, poistaa tdysin ja
mahdollisimman pian siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentilla
aikaan saatu lainvastainen tilanne ja lopettaa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
kyseisen pykaldn 4 ja 5 momentilla.

% Ks. Coutron, A., "Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren”, Revue des affaires

européennes, 13. vuosi (2003-2004), 3, s. 417-434. Peerbux-Beaugendre, Z., "Commentaire de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004”,
Revue du droit de I'Union européenne, 3-2004, s. 566. Martin Rodriguez, S., "La revisién de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo
instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TJCE de 13 de enero de
2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV”, Revista General de Derecho Europeo, nro 5, lokakuu 2004 (www.iustel.com), joihin kyseisessd
ratkaisuehdotuksessa viitataan.
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74. Niin ollen katson, kuten Espanjan hallitus korosti, ettd kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen tuomio SEGRO ja Horviath ja tuomio komissio v. Unkari sekd
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n uusi 4 ja 5 momentti, ei ole
epdilystakaan siita, ettd kasiteltdvéssa asiassa se, ettd Grossmania ei hakenut muutosta paatoksiin,
joilla sen kéytto- ja tuotto-oikeudet oli poistettu rekisteristd, ei misséén tapauksessa ole sellainen
tosiseikka, josta voitaisiin paitelld, ettd tilanne on kasiteltavdsséd asiassa niin perustavalla tavalla
erilainen, ettd se oikeuttaa jattamddn soveltamatta ratkaisua, johon unionin tuomioistuin paatyi
tuomiossa SEGRO ja Horvath — jossa todettiin tosiseikkojen suhteen mitddn harkinnanvaraa
jattamatta, ettd siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti ja
kiinteistorekisterilain 94 §:n 5 momentti ovat yhteensopimattomia unionin oikeuden kanssa.

75. Téatd padtelmdd voidaan perustella myos tarpeella varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta, pyrkimyksella vélttdd se, ettd unionin oikeutta sovelletaan eri jasenvaltioissa eri tavoin,
ja varmistaa siten unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen, sekéd nikokohdilla, jotka koskevat
unionin tuomioistuimen tuomioiden erga omnes- ja ex tunc -vaikutuksia, unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta ja kansallisten tuomareiden tehtdvdd toimia unionin oikeuden
tuomareina.

III Ratkaisuehdotus

76. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Gyori Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagin
esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on noudatettava 6.3.2018 annettua tuomiota
SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) ja unionin oikeuden tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi jdtettivd omasta aloitteestaan soveltamatta kansallisia
sadannoksid, jotka unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan ovat SEUT 63 artiklan vastaisia.
Velvollisuus varmistaa unionin oikeuden tehokas vaikutus sitoo paitsi asiaa kisittelevda
tuomioistuinta myo6s kaikkia muita kansallisia viranomaisia. Kyseisten viranomaisten on
jatettdvda soveltamatta kansallisia oikeussdadntojd, joilla rikotaan unionin oikeutta, ja
sovellettava kansallista lainsddddntod siten, ettd kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden
vélinen ristiriita saadaan mahdollisimman pian korjattua ja ettd unionin oikeuden
rikkomisesta aiheutuneet oikeudelliset seuraukset voidaan poistaa.

2) Jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013
annetun lain 108 §:n 4 ja 5 momentin kaltaisille kansallisille sdénnoksille siltd osin kuin niissa
sdadetddn, ettd wunionin oikeuden vastaisesti rekisteristd = poistetun oikeuden
uudelleenrekisterointimenettelyd on lykattdva siihen asti, kunnes syyttdjaviranomaisen
toimittama tutkinta ja sithen perustuva tuomioistuinmenettely on saatu paatokseen.
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