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Asia C-175/20

SIA ”SS”
vastaan
Valsts ienémumu dienests

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin,
Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen kasittelyssé ja
ndiden tietojen vapaa liikkuvuus — Kasittelyn oikeusperuste — Internetin ilmoituspalvelujen
tarjoajien kansallisen oikeuden mukainen velvollisuus luovuttaa veroviranomaisten pyynnosta

tiedot, jotka niilld on hallussaan kyseisié palveluja kéytténeista verovelvollisista —
Veroviranomaisten palveluntarjoajalle esittamait tietojen luovutuspyynnot — Soveltamisala —
Yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvat aineelliset ja ajalliset rajoitukset

I Johdanto

1. Asetus (EU) 2016/679? (jdljempand yleinen tietosuoja-asetus) ei ole mikéddn kapea-alainen
saddos. Sen laajasti madritelty soveltamisala, kaikkien sen poikkeusten merkityksen poistaminen
oikeuskdytdnnossd® ja sen madritelmaldhtoinen, abstrakti ja siten melko yleistava tulkinta* ovat
kaikki osaltaan johtaneet siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalasta on tullut lihes
rajaton. Jos asiaa ldhestytddn talld tavoin, on nykyédédn vaikea kuvitella tilannetta, jossa kukaan ei
koskaan kaésittelisi jonkinlaisia henkilotietoja.

2. Tama ldhestymistapa, joka perustuu siihen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
8 artiklassa henkilGtietojen suojasta tehtiin kaikenkattava, perustavanlaatuinen (super)oikeus, on
kuitenkin johtanut siihen, ettd muilla oikeudenaloilla ja ndiden alojen oikeusriidoissa on alkanut
esiintyd erilaisia keskihakuisia vaikutuksia henkilotietojen suojan seurauksena. Lukuisia
oikeustapauksia on yllattden alettu luokitella henkil6tietojen suojaa koskeviksi asioiksi ja saatettu

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilétietojen kisittelyssé sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119,s.1).

3 Direktiivin 95/46 poikkeuksista ks. jo tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, 41 kohta) ja tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 37—48 kohta). Yleisestd tietosuoja-asetuksesta ks.
askettdin tuomio 22.6.2021, B (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72 kohta).

*  Ks. esim. tuomio 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 29-39 kohta). Ks. kuitenkin tuomio 29.7.
2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 74 kohta).
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(muun muassa) unionin tuomioistuimen késiteltdviksi yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa
koskevina asioina. Téllaisissa oikeusriidoissa esiin tulevat kysymykset eivit kuitenkaan aina ole
sellaisia, ettd niihin voitaisiin olettaa sovellettavan vyleisen tietosuoja-asetuksen kaltaista
lainsddadantod, vaikka sillda onkin laaja soveltamisala.

3. Luultavasti harva olisi osannut ennustaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen tai sen edeltijén,
direktiivin 95/46/EY,® voitaisiin ajatella koskevan tilintarkastajaharjoittelijoiden oikeutta tutustua
korjattuihin koevastauksiinsa ja mahdollisesti myos heidén oikeuttaan oikaista naitd henkilotietoja
kokeen pitdmisen jdlkeen® tai estdvén poliisia luovuttamasta liikkenneonnettomuudesta vastuussa
olevan henkilon henkil6tietoja, minkd seurauksena vahingon kérsinyt henkiloé ei voi nostaa
siviilituomioistuimessa kannetta vaatiakseen korvaamaan ajoneuvolleen aiheutuneen vahingon,’
tai rajoittavan konkurssin tehneen yhtion aiempien verotustietojen antamista kyseisen yhtion
konkurssipesdn  selvittdjille epdyhdenvertaisen kohtelun poistamiseksi yksityis- ja
julkisoikeudellisten velkojien valilta sellaisissa vaateissa, jotka koskevat takaisinsaantia
maksukyvyttomyysmenettelyssd, ® vain muutamia kiinnostavia esimerkkeja mainitakseni.

4. Kasiteltavad asia on jélleen yksi esimerkki tillaisista yleisen tietosuoja-asetuksen keskihakuisista
vaikutuksista. SIA ”SS” tarjoaa ilmoituspalveluja internetissd. Tdmédn kaupallisen toiminnan
yhteydesséd se saa henkil6tietoja henkiloiltd, jotka julkaisevat ilmoituksia sen internetsivustolla.
Toimivaltainen kansallinen veroviranomainen on pyytanyt kyseistd yritystd luovuttamaan sille
tietyn médran mainitulla internetsivustolla julkaistuihin kaytettyjen autojen myynti-ilmoituksiin
liittyvid tietoja sen varmistamiseksi, ettd myydyistd autoista on kannettu asianmukaisesti veroa.
Kyseinen veroviranomainen on madrittanyt yksityiskohtaisesti, missa muodossa se haluaa ndma
tiedot saada. Se on myos tehnyt selviksi, ettd tiedonsiirtojen on tarkoitus jatkua pysyvisti, eika
niistd ilmeisesti makseta taloudellista korvausta.

5. Tiassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, misséd laajuudessa
tillaiset tiedonsiirtopyynnot ovat hyviksyttdavid. Kuten aikaisemmissa asioissa, késiteltdvéssa
asiassa voidaan nahdékseni soveltaa yleista tietosuoja-asetusta. Joku jossakin késittelee tai aikoo
kasitella henkilotietoja, varmasti ainakin myohemmin niité siirrettdessd. Téllaisessa kasittelyssa
on suojattava niin rekisterdityjen oikeudet kuin késiteltavat henkil6tiedotkin. Téma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti tulevan
rekisterinpitdjin (viranomainen) ja nykyisen rekisterinpitdjan (yksityinen yritys) valisestd
suhteesta. Yleinen tietosuoja-asetus seuraa aina tietojen mukana ja suojaa niita sielld, minne ne
kulloinkin siirretddn, ja sitd kautta sddntelee mahdollisten toisiaan seuraavien rekisterinpitdjien
velvollisuuksia niin kasiteltdviin tietoihin kuin rekisterdityihinkin ndhden. Yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ei sitd vastoin sdddetd ndiden toisiaan seuraavien rekisterinpitéjien viélisen
suhteen konkreettisista yksityiskohdista, joitakin nimenomaisia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Yleiseen tietosuoja-asetukseen ei etenkddn sisdlly yksityiskohtaisia sddntoja rekisterinpitdjien
vilisistd sopimus- tai julkisoikeudellisista jarjestelyistd, joiden nojalla ne voivat pyytda ja saada
tietoja toisiltaan.

> Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31).

¢ Tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 18—23 kohta).
7 Tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 12—17 kohta).
8 Tuomio 10.12.2020, J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 15-29 kohta).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
6. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Viranomaisia, kuten vero- ja tulliviranomaisia, talousrikosten tutkintayksikoitd, riippumattomia
hallintoviranomaisia tai rahoitusmarkkinaviranomaisia, joille luovutetaan henkilotietoja
lakisédéteisen velvoitteen mukaisesti niiden julkisen tehtdvan suorittamiseksi ja jotka vastaavat
arvopaperimarkkinoiden sddntelystd ja valvonnasta, ei olisi pidettdvé tietojen vastaanottajina
niiden vastaanottaessa tietoja, jotka ovat tarpeen jonkin tietyn yleisen edun vuoksi tehtdvian
tutkimuksen toteuttamiseksi unionin tai jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Viranomaisten
lahettamien luovutuspyyntojen olisi aina oltava kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia, eikd niiden
pitdisi koskea Lkokonaista rekisteria tai johtaa rekisterien yhteenliittimiseen. Néiden
viranomaisten olisi  kasiteltdvdi  henkilotietoja  sovellettavien tietosuojasddntdjen ja
tietojenkasittelyn tarkoitusten mukaisesti.”

7. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kun kasittely tapahtuu rekisterinpitédjaa koskevan lakisaéteisen velvoitteen mukaisesti tai kun se
on tarpeen yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtdvén tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen
vallan kayttamiseksi, kasittelylld olisi oltava perusta unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsddddannossd. Tassa asetuksessa ei edellytetd, ettd kaikkia yksittdisid tiedonkésittelytilanteita
varten olisi olemassa erityislaki. Useiden kasittelytoimien perustana oleva yksi laki voi olla riittéava
kasittelyn perustuessa rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteeseen tai jos kisittely on tarpeen
yleisen edun vuoksi toteutettavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttdmiseksi. Kasittelyn
tarkoitus olisi niin ikddn maariteltdvd unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddannossa.
Kyseisessd oikeudessa tai lainsddddanndssa voitaisiin myds tismentéd tdssa asetuksessa saddettyja
yleisia edellytyksid, jotka koskevat henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuutta sekd tarkat
vaatimukset, joilla madritetdédn rekisterinpitdjd, kasiteltdvien henkilotietojen tyyppi, asianomaiset
rekisteroidyt, yhteisot, joille henkilotietoja voidaan luovuttaa, tarkoituksen rajoitukset,
sailyttdmisaika ja muut toimenpiteet, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen kasittely.
Unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnndssé olisi myods madritettévé, olisiko yleisen edun
vuoksi toteutettavan tehtdvdn suorittamiseksi tai julkisen vallan kéyttamiseksi rekisterinpitdjan
oltava julkinen viranomainen tai muu julkis- tai yksityisoikeudellinen luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild, esimerkiksi ammatillinen yhteenliittymd, kun se on perusteltua yleistd etua
koskevien syiden, kuten terveyteen liittyvien syiden vuoksi, esimerkiksi kansanterveyden ja
sosiaalisen suojelun alalla ja terveydenhuoltopalvelujen hallintoa varten.”

8. Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tétd asetusta ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn:

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon
soveltamisalaan;
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d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmisti, tutkintaa, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytdntéonpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tillaisten
uhkien ehkdisyd varten.

»

9. Sen 4 artiklassa maéadritellddn joitakin yleisessd tietosuoja-asetuksessa kaytettyja kasitteita.
Kyseisessd asetuksessa tarkoitetaan

”1) ’henkil6tiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
jaljempédna 'rekisteroity’, liittyvia tietoja; — —

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkil6tietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkésittelyd kayttden tai manuaalisesti, kuten
tietojen kerddmistd, tallentamista, jarjestdmistd, jasentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittamalld tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistd, rajoittamista,
poistamista tai tuhoamista,

7) ’rekisterinpitdjalld’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot; jos tillaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot médritellddn unionin tai jasenvaltioiden
lainsddddnnossd, rekisterinpitdja tai tdmdn nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdéddannon mukaisesti,

8) ’henkildtietojen kisittelijalla’ luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa
tai muuta elintd, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitdjan lukuun,

9) ’vastaanottajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, jolle luovutetaan henkilétietoja, oli kyseessd kolmas osapuoli tai ei. Viranomaisia, jotka
mahdollisesti saavat henkilotietoja tietyn tutkimuksen puitteissa unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, ei kuitenkaan pidetd vastaanottajina; nédiden
viranomaisten on kasiteltdvd kyseisid tietoja sovellettavia tietosuojasddnt6ja noudattaen
kasittelyn tarkoitusten mukaisesti,

»

10. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa vahvistetaan henkil6tietojen kisittelyd koskevat
periaatteet seuraavasti:

”1. Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

a) niitd on kasiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta lapindkyvésti
(lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys’);
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b) ne on kerittivd tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelld
my6hemmin ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla; myohempaa kasittelya
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei katsota 89 artiklan 1 kohdan
mukaisesti yhteensopimattomaksi alkuperiisten tarkoitusten kanssa
(kayttotarkoitussidonnaisuus’);

c) henkilGtietojen on oltava asianmulkaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, miké on tarpeellista
suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kasitelladn ('tietojen minimointi’);

d) henkilotietojen on oltava tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyjd; on toteutettava kaikki
mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kasittelyn tarkoituksiin
nihden epidtarkat ja virheelliset henkilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta
(tasmallisyys’);

e) ne on sdilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin
on tarpeen tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten; henkilétietoja voidaan
sdilyttdd pidempid aikoja, jos henkilotietoja késitellddn ainoastaan yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia taikka tieteellisid tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia
tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti edellyttden, ettd tdssa asetuksessa vaaditut
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet on pantu tdytdntoon rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi ('sdilytyksen rajoittaminen’);

f) niita on kasiteltdvé tavalla, jolla varmistetaan henkilotietojen asianmukainen turvallisuus,
mukaan lukien suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta késittelyltd sekd vahingossa
tapahtuvalta hévidmiseltd, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta kdyttden asianmukaisia
teknisid tai organisatorisia toimia (’eheys ja luottamuksellisuus’).

2. Rekisterinpitdjé vastaa siitd, ja sen on pystyttdvé osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

11. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vdhintddn yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisééteisen velvoitteen noudattamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille
kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi;

2. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid tdssa
asetuksessa vahvistettujen sadntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kisittelyssd, joka
tehdddan 1 kohdan c¢ ja e alakohdan noudattamiseksi madrittaimaélla tédsmaéllisemmin
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tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan
laillinen ja asianmukainen tietojenkésittely muun muassa muissa erityisissa kasittelytilanteissa
siten kuin IX luvussa saddetéén.

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta on séddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsddddnnossa.

Kasittelyn tarkoitus madritelladn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Kyseinen kasittelyn
oikeusperuste voi sisdltdad erityisia sdadnnoksid, joilla mukautetaan tdmén asetuksen sddntojen
soveltamista, muun muassa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kisiteltdvien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisteroityja,
yhteisoja joille ja tarkoituksia  joihin henkilétietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seké kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisida tietojenkisittelytilanteita varten. Unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon on tdytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun paaméaéaraian nahden.”

12. Yleisen tietosuoja-asetuksen III lukuun, jonka otsikko on ”Rekisterdidyn oikeudet”,
sisaltyvissd 12—22 artiklassa vahvistetaan rekisterienpitédjien oikeudet ja vastaavat velvollisuudet.
Kyseinen luku padttyy 23 artiklaan. Sen otsikko on "Rajoitukset”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterinpitdjadn tai henkilotietojen kisittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddnnossd voidaan lainsdddédntotoimenpiteelld rajoittaa 12-22 artiklassa
ja 34 artiklassa sekd 5 artiklassa, siltd osin kuin sen sddnnokset vastaavat 12-22 artiklassa
saddettyja oikeuksia ja velvollisuuksia, sdddettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamisalaa,
jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttiméton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata

e) muut unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvdt tarkedt tavoitteet, erityisesti
unionille tai jasenvaltiolle tirked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan,
talousarvioon ja verotukseen liittyvit asiat sekéd kansanterveys ja sosiaaliturva;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen lainsdaddantotoimenpiteiden on siséllettdva tarpeen mukaan
erityisid sadnnoksid, jotka koskevat ainakin

a) kasittelytarkoitusta tai késittelyn ryhmis;
b) henkilotietoryhmis;

c) kéyttoon otettujen rajoitusten soveltamisalaa;
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d) suojatoimia, joilla estetdén vaarinkaytto tai lainvastainen paasy tietoihin tai niiden siirtdiminen;
e) rekisterinpitdjan tai rekisterinpitdjien ryhmien méérittdmists;

f) tietojen sdilytysaikoja ja sovellettavia suojatoimia ottaen huomioon Kkésittelyn tai
kasittelyryhmien luonne, laajuus ja tarkoitukset;

g) rekisterdidyn oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvia riskeja; ja

h) rekisterdityjen oikeutta saada tietoa rajoituksesta, paitsi jos tdmé voisi vaarantaa rajoituksen
tarkoituksen.”

B Latvian oikeus

13. Vero- ja maksulain (Likums par nodokliem un nodevam), sellaisena kuin se oli voimassa
késiteltdvan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 15 §:n 6 momentin mukaan internetin
ilmoituspalvelujen tarjoajat ovat velvollisia luovuttamaan valtion verohallinnon pyynnosta tiedot,
jotka niilld on hallussaan mainittujen palvelujen kautta ilmoituksia julkaisseista verovelvollisista ja
ndiden julkaisemista ilmoituksista.

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Valsts ienémumu dienestsin (valtion verohallinto, Latvia) (jaljempédnd vastaaja) alaisen
Nodoklu kontroles parvalden (valtion verotarkastusvirasto, Latvia) johtaja lahetti 28.8.2018 SIA
7SS”1le (jaljempénd kantaja) vero- ja maksulain 15 §:n 6 momentin mukaisen tietojen
luovutuspyynnén.

15. Siind kantajaa pyydettiin luovuttamaan vastaajalle tiedot kantajan internetsivulla
(www.ss.com) ilmoituksia julkaisseiden henkiléiden puhelinnumeroista ja julkaistuissa
ilmoituksissa mainittujen ajoneuvojen valmistenumeroista. Vastaaja pyysi kantajaa toimittamaan
viimeistddn 3.9.2018 myds tiedot kyseisen portaalin Moottoriajoneuvot-osiossa 14.7.—31.8.2018
julkaistuista ilmoituksista. Tiedot pyydettiin toimittamaan sidhkoisessd muodossa, joka soveltuu
tietojen suodattamiseen ja valikoimiseen. Kantajaa pyydettiin myos sisdllyttdmééan tiedostoon
seuraavat tiedot: linkki ilmoitukseen, ilmoituksen teksti, ajoneuvon merkki, malli,
valmistenumero ja hinta sekd myyjan puhelinnumerot.

16. Jos tietoja ei olisi endd jatkossa mahdollista luovuttaa, kantajaa pyydettiin ilmoittamaan syy
sithen. Sitd pyydettiin myos toimittamaan sdénnollisesti tiedot edellisend kalenterikuukautena
julkaistuista ilmoituksista viimeistddn kunkin kalenterikuukauden kolmantena péivéana.

17. Kantaja teki kyseisestd tietojen luovutuspyynnostd oikaisuvaatimuksen vastaajan virkaa
tekeville pédjohtajalle. Kantaja viitti, ettei pyynto ole laajuudeltaan oikeudellisesti perusteltu,
koska siind pyydetddn luovuttamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja henkilotietoja. Pyynnossd ei mainita mitddn tiettyd rekisterdityjen ryhméid eika
suunnitellun kasittelyn tarkoitusta ja laajuutta eikd myoskddn sitd, miten kauan tietojen
luovutusvelvollisuus on voimassa. Vastaaja ei siten ole toiminut yleisestd tietosuoja-asetuksesta
johtuvan suhteellisuusperiaatteen ja henkilotietojen késittelyn minimoinnin periaatteen
mukaisesti, vaikka sen rekisterinpitdjand kuuluu noudattaa nditd periaatteita.
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18. Vastaaja hylkési oikaisuvaatimuksen 30.10.2018 tekemaéllddn padtokselld (jaljempéna
riidanalainen pditos) ja pysytti luovutuspyynndn voimassa.

19. Paatoksensd perusteluissa vastaaja lahinnd totesi, ettd kasitellessidn kyseisid tietoja
verohallinto hoitaa lakiin perustuvia tehtdviddn ja kayttdd sille lailla annettuja valtuuksia.
Verohallinto vastaa verojen ja muiden maksujen kannosta ja valvonnasta. Niitd tehtdvid
hoitaessaan silld on lakiin perustuva velvollisuus valvoa luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkildiden taloudellista toimintaa ja rahoitustoimintaa sen varmistamiseksi, ettd kyseiset
maksut tilitetddn valtion kassaan, josta rahoitetaan valtion ja unionin talousarviota. Edelld
mainittujen tehtdvien hoitamiseksi laissa annetaan vastaajalle valtuudet hankkia verotettavien
tapahtumien kirjanpitoon tai rekisterdintiin tai verojen ja maksujen valvontaan tarvittavat
asiakirjat ja tiedot. Maksu- ja verolain 15 §:n 6 momentin mukaan internetin ilmoituspalvelujen
tarjoajat ovat velvollisia luovuttamaan valtion verohallinnon pyynndstéd tiedot, jotka niilld on
hallussaan mainittujen palvelujen kautta ilmoituksia julkaisseista verovelvollisista ja nédiden
julkaisemista ilmoituksista. Vastaajan hallussa olevat luottamukselliset tiedot on suojattu laissa
erityisesti verohallinnon tyontekijoille asetetulla kiellolla luovuttaa nditd tietoja. Tdstd seuraa, ettd
luovutuspyynté on lainmukainen.

20. Kantaja nosti riidanalaisesta péiatoksestd Administrativa rajona tiesassa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) kumoamiskanteen, jossa se vditti, ettd riidanalaisen p&adtoksen
perusteluissa ei mainittu tietojenkdsittelyn konkreettista tarkoitusta eikd mairitelty perusteita,
joiden mukaisesti tietystd tunnistettavissa olevien henkiloiden ryhméstd pyydetyt tiedot on
valikoitava.

21. Administrativa rajona tiesa hylkési kanteen 21.5.2019 antamallaan tuomiolla. Se oli olennaisin
osin samaa mieltd vastaajan kanssa siitd, ettd kenestikddn henkilostd verohallinnolle
luovutettavien tietojen méadréd ei voida rajoittaa, paitsi jos todetaan, etteivit tiedot vastaa mitdan
verohallinnollista tarkoitusta. Tuomion mukaan pyydettyja tietoja tarvittiin ilmoittamatta jatetyn
taloudellisen toiminnan tunnistamiseksi. Yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksid sovelletaan
yksinomaan kantajaan palvelujen tarjoajana, mutta ei veroviranomaiseen.

22. Kantaja valitti tdstd tuomiosta Administrativa apgabaltiesaan (maakunnallinen
hallintotuomioistuin, Latvia). Kantajan mukaan késiteltdvadn asiaan on sovellettava yleistd
tietosuoja-asetusta. Koska kyse on luovutuspyynnolld kerétyistd henkilotiedoista, vastaajaa on
pidettdvd vyleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna rekisterinpitdjand, ja sen on siten
noudatettava kyseisessd asetuksessa sdddettyjd vaatimuksia. Kantajan mukaan vastaaja kuitenkin
loukkasi luovutuspyynnolld suhteellisuusperiaatetta, koska kyseisessd pyynndssd velvoitettiin
toimittamaan vastaajalle kuukausittain huomattavia méaaria tietoa madraamattomastd maarasta
ilmoituksia yksiloimattd kuitenkaan niitd verovelvollisia, joiden kohdalla vastaaja oli aloittanut
verotarkastuksen. Kantaja viittdd, ettei luovutuspyynndssd mainita, miten kauan sille asetettu
velvollisuus toimittaa vastaajalle kyseisessd pyynnossd mainittuja tietoja kestdd. Niin ollen se
katsoo, ettd vastaaja on loukannut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa mainittuja
henkilotietojen kasittelyd koskevia periaatteita (lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys).
Kantaja vdittdd, ettd luovutuspyynnossd sen paremmin kuin riidanalaisen pééatoksen
perusteluissakaan ei tdsmennetd sitd erityistd asiayhteyttd (kdyttotarkoitus), johon vastaajan
suunnittelema tietojenkdsittely liittyy, eikd myoskadn tarvittavien tietojen madrda (tietojen
minimointi). Se vaittdd, ettd viranomaisen on esitettdvéd luovutuspyynnossa selkedsti maaritellyt
perusteet, joiden mukaan viranomaisen tietystd tunnistettavissa olevien henkildiden ryhmaésta
pyytdmat tiedot on valikoitava.
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23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd
luovutuspyynto on "perusteltu” ja “satunnainen” ja ettei se koske kaikkia kantajan internetsivuston
Moottoriajoneuvot-osioon siséltyvid tietoja, koska verohallinnon tarkoituksena on tehda jatkuvia
ja perusteellisia tarkastuksia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siita,
voidaanko vastaajan suunnittelemaa henkiltietojen kisittelyd pitdd sovellettavien
tietosuojasddntdjen ja tietojenkaisittelyn tarkoitusten mukaisena yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen on tarpeen maarittaa
perusteet, joiden mukaisesti on arvioitava, kunnioitetaanko vastaajan ldhettdmissa
luovutuspyynndssd perusoikeuksia ja -vapauksia ja voidaanko kyseistd luovutuspyyntoa pitaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméattoménd ja oikeasuhteisena toimenpiteend, jolla
pyritddn turvaamaan unionin ja Latvian julkiseen etuun liittyvid tiarkeitd tavoitteita verotuksen ja
talousarvion alalla.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan luovutuspyynnossa ei viitata
mihinkddan “tiettyyn tutkimukseen”, jonka vastaaja olisi tehnyt yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla. Kyseisessa luovutuspyynnossé ei pyydetd toimittamaan tietoja
yksittdisista henkiloistd vaan kaikista niistd rekisterdidyistd, jotka ovat julkaisseet ilmoituksia
internetsivuston Moottoriajoneuvot-osiossa. Lisdksi veroviranomainen pyytdd toimittamaan
tiedot viimeistadn kunkin kalenterikuukauden kolmantena pdivind (mika tarkoittaa, ettd
kantajan on toimitettava vastaajalle kaikki edellisend kalenterikuukautena julkaistuja ilmoituksia
koskevat tiedot). Edelld esitetyn huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
epdavarma siitd, voidaanko kansallisen viranomaisen kyseistd menettelytapaa pitdd yleisessa
tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen vaatimusten mukaisena.

25. Niéiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Administrativa apgabaltiesa on
paattanyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd vaatimuksia tulkittava siten, ettd
késiteltavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisen verohallinnon lahettdman luovutuspyynnon,
jossa luovutettavaksi pyydetyt tiedot siséltivit huomattavan maédrdn henkilotietoja, on
tiytettava yleisessd tietosuoja-asetuksessa (erityisesti sen 5 artiklan 1 kohdassa) sdddetyt
vaatimukset?

2) Onko yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyja vaatimuksia tulkittava siten, ettd [Latvian]
verohallinto voi poiketa kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta, vaikka Latvian tasavallassa
voimassa olevassa lainsddddnndssa ei anneta sille tallaisia valtuuksia?

3) Voidaanko yleisessé tietosuoja-asetuksessa sdaddettyja vaatimuksia tulkittaessa katsoa, ettd on
olemassa hyviaksyttdva tavoite, jolla voidaan oikeuttaa kisiteltdvéssa asiassa kyseessa olevan
kaltaisessa luovutuspyynnossé asetettu velvollisuus luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot, vaikka
luovutuspyynté koskee maiadrddmatontd madrad tietoja, vaikka se on voimassa
madrddmattoman ajan ja vaikka sen tdytdntoonpanolle ei ole madritelty mitdadn
paattymispaivaa?

4) Voidaanko yleisessé tietosuoja-asetuksessa sdddettyja vaatimuksia tulkittaessa katsoa, ettd on
olemassa hyviaksyttivd tavoite, jolla voidaan oikeuttaa kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa luovutuspyynndssd asetettu velvollisuus luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot, vaikka
luovutuspyynndssd ei mainita (tai mainitaan vain osittain), mihin tarkoitukseen tietoja
pyydetdan?

ECLI:EU:C:2021:690 9



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

5) Voidaanko yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd vaatimuksia tulkittaessa katsoa, ettd on
olemassa hyviaksyttdvd tavoite, jolla voidaan oikeuttaa kisiteltavissa asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa luovutuspyynnossa asetettu velvollisuus luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot, vaikka se
koskee kaytannossa kaikkia rekisteroityjd, jotka ovat julkaisseet ilmoituksia kyseisen portaalin
moottoriajoneuvoja kisittelevissa osiossa?

6) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko rekisterinpitdjand toimiva
verohallinto asianmukaisesti varmistanut, ettd tietojen késittelyssd (tietojen hankinta mukaan
luettuna) noudatetaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddettyja vaatimuksia?

7) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevan
kaltainen luovutuspyynto asianmukaisesti perusteltu ja satunnainen?

8) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, kasitelldadnko henkilotietoja vain siind
madrin kuin se on tarpeen ja yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen vaatimusten
mukaisesti?

9) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko rekisterinpitdjand toimiva
verohallinto varmistanut, ettd tietojenkasittelyssd noudatetaan yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdassa (osoitusvelvollisuus) sdddettyja vaatimuksia?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Belgian, Kreikan, Espanjan ja Latvian hallitukset seka
Euroopan komissio. Kantaja, Belgian, Espanjan ja Latvian hallitukset sekd komissio vastasivat
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksensd 61 artiklan 1 kohdan mubkaisesti esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu

27. Tamaén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Tutkin aluksi, sovelletaanko yleista
tietosuoja-asetusta luovutuspyyntdon, jossa viranomainen pyytdd rekisterinpitdjad siirtdméadn
sille tietyn maaran henkilotietoja. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten osalta on aluksi tarpeen selvittda seuraavat kaksi seikkaa: kuka on kukin pédasiassa, ja
mitd erityisid sadnnoksid yleisessd tietosuoja-asetuksessa annetaan tillaisia tapauksia varten (A).
Tamidn jalkeen tarkastelen yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvaa (melko yksinkertaista)
sadntelykehystd, jota viranomaisten yksityisille yrityksille esittimiin tiedonsiirtopyyntoihin on
sovellettava (B). Lopuksi esitin useita huomautuksia siitd, mitd ainakin minun ndhdékseni on
pidettava kasiteltdvéan asian ydinongelmana, vaikkei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sita
ole nimenomaisesti tuonut esiin (C).

A Yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavuus

28. Kansallinen tuomioistuin on esittédnyt kaikkiaan yhdeksén ennakkoratkaisukysymystd, joista
jokainen koskee tavalla tai toisella sitd, voidaanko yksityiselle yritykselle esitettyd erityista
henkil6tietojen siirtopyyntod, jonka veroviranomainen on esittdnyt veronkannon ja veronkierron
valvontatarkoituksessa, pitdd lainmukaisena. Kyseinen yksityinen yritys on saanut ndma
henkilotiedot rekisteroidyiltda tavanomaisen liiketoimintansa yhteydessa.
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29. Naistd yhdeksastda ennakkoratkaisukysymyksestd ei kuitenkaan ilmene selvisti, ketd mikdkin
velvoite tarkkaan ottaen koskee ja minkd yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnéksen perusteella.
Tama sekavuus on melko hyva osoitus siitd, ettéd késiteltdvan asian rajaukseen liittyy huomattavaa
epdvarmuutta ainakin seuraavilla kahdella tavalla.

30. Ensinndkin on selvitettdvd, mihin yleisessd tietosuoja-asetuksessa maédritetyistd ryhmistd
kukin toimija on kisiteltdvassa asiassa luokiteltava. Késiteltdvé asia koskee tiettyjen yksityisen
yrityksen kerddmadstd ja hallitsemasta laajemmasta tietojoukosta valikoitujen tietojen siirtoa
kyseiseltd yritykseltd viranomaiselle. Tdma on yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kasittelytoimi, johon unionin tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
perustuvat.

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttda kuitenkin katsovan, ettd veroviranomaista
(vastaajaa) on pidettdva rekisterinpitdjand jo kyseisen tietojen siirron osalta.” Témé olettama,
joka on koko Kkasiteltdavin ennakkoratkaisupyynnén perusta, ilmaistaan nimenomaisesti
kuudennessa ja yhdeksdnnessd ennakkoratkaisukysymyksessd. Sen vuoksi on ensin syytd
selventdd, kenen tarkkaan ottaen on noudatettava yleistd tietosuoja-asetusta nyt kasiteltavassa
asiassa. Ketd on pidettdva rekisterinpitdjana kyseisen kasittelytoimen osalta? (2)

32. Toiseksi timédn epdavarmuuden vuoksi on ratkaistava toinenkin tdrked kysymys: mitd yleisen
tietosuoja-asetuksen sddnnoksid sovelletaan tiedonsiirtopyyntoihin, ja mitkd néistd sdédnnoksista
koskevat erityisesti sitd, minka tyyppisid tietoja — ja kuinka paljon tietoja — viranomainen voi
yksityiseltd yritykseltd pyytda? Taltd osin on melko kuvaavaa, ettd kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd ~ ennakkoratkaisukysymyksistd = ainoastaan = kolmessa  viitataan  yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohtaan, joka on poikittaissddnnos, jossa vahvistetaan
periaatteet, joita kaikkien rekisterinpitdjien on noudatettava henkilotietojen kasittelyssd. Muissa
ennakkoratkaisukysymyksisséd sitd vastoin viitataan pelkdstddn "yleisessd tietosuoja-asetuksessa
asetettuihin vaatimuksiin” tdismentdmattd, mihin nimenomaisiin sddnndksiin ndiden vaatimusten
pitdisi sisaltya.

33. Sen vuoksi on syytd vield selventdd, mitkd ovat sovellettavat yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnokset erityisesti siltd osin kuin on kyse kantajana olevan yrityksen ja vastaajana olevan
viranomaisen vélisestd suhteesta. Miten yleiselld tietosuoja-asetuksella tarkkaan ottaen
sddnnelldaan téllaisia tiedonsiirtopyyntéja ja yksityisten yritysten ja viranomaisten vastavuoroisia
oikeuksia ja velvollisuuksia? (3)

34. Ennen ndiden kahden seikan selvittdmistd palautan kuitenkin mieleen, miksi yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamista ja noudattamista ei mielesténi voida tarkastella abstraktisti
tulkitsemalla madritelmid, jotka eivat liity mitenkéan siihen erityiseen kasittelytoimeen, joka on
otettava tarkastelun lihtokohdaksi. Vasta timén selittimisen jdlkeen voidaan asianmukaisesti
madrittad kukin toimija ja sille kuuluvat velvoitteet (1).

° Pdinvastoin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eli Administrativa rajona tiesa, joka katsoi, ettd kyseisessd

tietojenkdsittelyvaiheessa rekisterinpitdjind oli pidettavé kantajaa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohta).
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1. Abstraktit mddritelmdit ja yleisen tietosuoja-asetuksen kaikenkattava luonne

35. Kasiteltavissa asiassa kaikki osapuolet, Latvian hallitus mukaan luettuna, ovat sitd mieltd, ettd
jos tarkastelun lahtokohdaksi otetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa annetut
henkil6tietojen ja kisittelyn oikeudelliset mééritelmat, silloin padasiaan on todellakin sovellettava
kyseistd oikeusvalinetta.

36. Ensinndkin tietojen luovutuspyynndssa tarkoitetut tiedot ovat yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja henkilotietoja. Pyydetyt tiedot, kuten
rekisterdityjen puhelinnumerot tai ajoneuvojen valmistenumerot, ovat “tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvid tietoja”. Kyseisistd tiedoista voidaan
todellakin tunnistaa ajoneuvojen myyjat ja siten mahdolliset verovelvolliset.

37. Toiseksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd tietojen luovuttaminen® tai
henkil6tietojen luovuttaminen siirtdmalld on, samoin kuin tietojen sdilyttdminen tai asettaminen
muutoin saataville, kdsittelyd." ”Luovuttaminen siirtdmalld” nimittdin mainitaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetussa kasittelytoimien luettelossa.

38. Kolmanneksi henkilotietojen késittely on yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla automaattista.

39. Lisdksi mitddn yleisen tietosuoja-asetuksen poikkeuksista, joita on joka tapauksessa tulkittava
suppeasti, ? ei sovelleta kisiteltdvian asiaan. Tuomion Osterreischischer Rundfunk ym." valossa
on todettava, kuten tuomiossa Penalty Points Case'* &dskettdin vahvistettiin, ettei voida viittas,
ettd kyseessa olevaa henkilotietojen kisittelyéd suoritetaan yleisen

tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "sellaisen toiminnan
yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon soveltamisalaan”.

40. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd myoskddn yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa vahvistettua poikkeusta ei voida soveltaa. Kyseisessd sddnnoksessd mainitut
“toimivaltaiset viranomaiset” ndyttavit olevan poliisin ja syyttdjan kaltaisia viranomaisia.'* Niihin
eivdat kuulu veronkantotarkoituksessa toimivat veroviranomaiset eivdtkd varsinkaan internetin
ilmoituspalvelujen  tarjoajat. = Vaikka  toimivaltaisten  veroviranomaisten  suorittama
tietojenkésittely voi joissakin tapauksissa johtaa my0s veropetoksen kaltaisten rikosten
paljastamiseen, tdimd mahdollisuus on téssa vaiheessa pelkéstdan hypoteettinen. '

10 Ks. esim. tuomio 29.6.2010, komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 69 kohta) ja tuomio 19.4.2012, Bonnier Audio ym. (C-
461/10, EU:C:2012:219, 52 kohta).

1 Ks. esim. tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 45 kohta) ja tuomio 6.10.2020, Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790, 41 kohta) henkilétietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sdahkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sahkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37) asiayhteydessi. Ks.
tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 45 kohta) kolmansiin maihin suuntautuvien tiedonsiirtojen asiayhteydessa.

2 Ks. esim. tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68 kohta).

3 Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 39-47 kohta).

4 Tuomio 22.6.2021, B (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72 kohta).

Ks. vastaavasti luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd rikosten

ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntéonpanoa

varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdidtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89) 3 artiklan 7 kohta.

' Tallaista hypoteettista mahdollisuutta tuskin voidaan pitdd ratkaisevana mddritettdessd ex ante unionin oikeusvilineen normatiivista
soveltamisalaa. Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie ym. (C-357/19 ja C-547/19, EU:C:2021:170, 109—115 kohta), jossa esitin hyvin samankaltaisen argumentin SEUT
325 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta.
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41. Jos yleistd tietosuoja-asetusta ldhestytddn tdltd kannalta, on pakostikin todettava, ettd sité
sovelletaan: kyse on henkildtiedoista, joiden kasittely on automaattista. Kuten jo edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen johdannossa totesin, téllainen ldhestymistapa, joka perustuu yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan asiaankuuluviin kasitteisiin, kuten kasittelyn,” henkil6tietojen *® tai
rekisterinpitdjan® kasitteisiin, joita tulkitaan laajasti ja irrallaan tietystd kisittelytoimesta,
tarkoittaa, ettd yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan minkdi tahansa tietojen mihin tahansa
luovuttamiseen.

42. Jotta Kkasittelyyn osallistuville eri toimijoille kuuluvia velvoitteita voitaisiin tulkita
asianmukaisesti, yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen arviointi on aloitettava maérittamalla
selkedsti tietty kdsittelytoimi. Vasta sen jilkeen voidaan arvioida, mitkd velvoitteet késittelyyn
osallistuville eri toimijoille kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla tdiméan késittelytoimen
osalta.” Kyseinen kasittelytoimi — tietojen kisitteleminen ja tyostiminen — on nimenomaan se,
mitd kyseiselld asetuksella sddnnellddn. Yleisen tietosuoja-asetuksen sddntelylogiikka on
suoritusperusteista ja prosessisuuntautunutta ja siten vdistimittd dynaamista, ja sama koskee
sadntelyn painotusta.

2. Kuka on kukin kdsiteltdvdssd asiassa?

43. Mitd on pidettdva kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevana erityisend kasittelytoimena?
Padasiassa kyseessd olevien luovutuspyyntdjen tdyttdminen edellyttda kiistatta henkilotietojen
kasittelyd, johon ldhtokohtaisesti sovelletaan yleistd tietosuoja-asetusta. Késiteltdvéssd asiassa on
kyse Lkahdesta eri yksikostd, jotka kumpikin kasittelevdt tietoja jossakin vaiheessa.
Ennakkoratkaisukysymyksissddn kansallinen tuomioistuin keskittyy vastaajan eli kansallisen
veroviranomaisen toteuttamaan kasittelyyn. Asian tosiseikoista kuitenkin ilmenee, etta sitd ennen
kantajan, joka on yksityinen yritys, on taytynyt kisitella kyseisia tietoja.

44. Tuomiossa Fashion ID* unionin tuomioistuin tarkasteli kyseesséd olleeseen henkil6tietojen
kasittelyyn sisdltyneitd erityisid toimintoja sen madrittdmiseksi, ketd oli pidettava
rekisterinpitdjand. Unionin tuomioistuin totesi, ettd rekisterinpitdjan késitteelld ei valttamatta
viitata yhteen ainoaan elimeen ja se voi koskea useita toimijoita, jotka osallistuvat mainittuun
kasittelyyn, jolloin kuhunkin niistd on sovellettava tietosuojan alalla sovellettavia sadannoksia.
Kyseistd luonnollista henkilod tai oikeushenkilod ei sen sijaan voida pitdd vastuussa mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla kdsittelyketjun edeltivistd vaiheista tai sen mydhemmistd
vaiheista, joiden osalta se ei médrittele tarkoitusta eiké keinoja.?

17 Ks. esim. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 30 kohta) ja tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, 51 kohta). Jalkimmaisessd unionin tuomioistuin totesi, ettd henkilotietojen keraédminen, jota uskonnollisen yhdyskunnan
jdsenet suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd, ja niiden myohempi kisittely voivat kuulua yleisen tietosuoja-asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan.

8 Ks. esim. tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 62 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ammatilliseen
kokeeseen osallistujan laatimat kirjalliset vastaukset ja mahdolliset tarkastajan tekemit niitd koskevat merkinnat ovat henkilotietoja.

¥ Ks. esim. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 28—44 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd kisite “rekisterinpitdja” kasittaa
verkkoyhteisossé olevan fanisivun hallinnoijan.

% Ks. tuomio 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 72 ja 74 kohta).
2 Tuomio 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).

2 Ibid., 67 kohta.

2 Ibid., 74 kohta.
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45. Kasiteltdvassd asiassa vastaajaa voidaan todennékoisesti pitda rekisterinpitdjand heti, kun se
on vastaanottanut pyydetyt tiedot kantajalta ja ryhtyy Kkasittelemddn niitd yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.?* Tédssd vaiheessa vastaaja paitsi
aloittaa tietojen kasittelyn myos todenndkoisesti maédrittelee suorittamansa henkilotietojen
kasittelyn keinot ja tarkoituksen yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Kun
vastaaja myohemmin ifse kasittelee kyseisia tietoja, sen on silloin noudatettava — edellyttden, ettei
jasenvaltio ole asettanut yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia —
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa vahvistettuja tietojen laatua koskevia periaatteita, ja
késittelytoimien on téytettdvéa vihintddn yksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista edellytyksistd.?

46. Ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee, ettd kisiteltdvéssd asiassa ei ole vield edetty
kyseiseen vaiheeseen. Pyydetyt tiedot eivét ole veroviranomaisen hallussa. Néin ollen se ei ole
voinut aloittaa kyseisten tietojen kisittelytoimia. Unionin tuomioistuimelle ei mydskéddn ole
toimitettu mitdén tietoja siitd, mitéd vastaaja aikoo tiedoilla tehda tai miten se aikoo niita kasitella.

47. Tdhédn mennessd veroviranomainen on ainoastaan pyytanyt yksityistd yritystd toimittamaan
sille tietyn tietojoukon. Tdmai ei sindnsd ole henkilotietojen kasittelyd etenkédén, kun kyseisia
tietoja ei ole vield edes saatu. Téssa tosiasiallisessa skenaariossa kantaja, joka on yksityinen yritys,
on tietojen rekisterinpitdja, koska se on alun perin hankkinut tiedot omassa liiketoiminnassaan ja
siten itse madrittelemillddn keinoilla ja itse méérittelemiinsa tarkoituksiin. Siltd osin kuin kantaja
késittelee hallussaan olevia tietoja luovuttaakseen ne vastaajalle tilta saatujen ehtojen mukaisesti,
sitd on pidettdva rekisterinpitdjand myos tdmédn myohemmaén kisittelytoimen osalta. Téstd
myOhemmasta kasittelystd * huolehtii kantaja.

48. Tassa asiayhteydessd ja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti kantajan on siten varmistettava, ettd se noudattaa sille rekisterinpitdjand kuuluvaa
lakisddteistd velvoitetta eli maksu- ja verolain 15 §:n 6 momenttia. Rekisterinpitdjané kantajan on
noudatettava myds yleistd tietosuoja-asetusta silloin, kun se késittelee henkilotietoja ja luovuttaa
niitd vastaajalle. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset eivit kuitenkaan koske
sen tietojenkdsittelyn laajuutta, jota kantajalta edellytetddn kyseessd olevan tietopyynnon
tayttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei itse asiassa ole kysynyt mitddn niista
yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvista velvoitteista, joita kantajan on mahdollisesti
noudatettava huolehtiessaan tasta kasittelysta.

49. Madrittdessddn vastaajan toimijaksi, jolle yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut
velvoitteet oletetusti kuuluvat, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin nayttéd pohtivan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kdsittelyn (oikeudellista) perustetta, joka
on maksu- ja verolain 15 §:n 6 momentti, sellaisena kuin se pantiin tdytdntoon vastaajan
esittamilld luovutuspyynnoilla.

* Tuoreena esimerkkind viranomaisten suorittamasta késittelystd ks. tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 64 ja 65
kohta).

% Ks. esim. tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-
201/14, EU:C:2015:638, 30 kohta) ja tuomio 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 104 kohta).

Sellaisena kuin siitd sdddetddn erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa, vaikkakin toisessa asiayhteydessd, nimittdin
toimitettavien tietojen yhteydessa.
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50. Kaikkien yhdeksén ennakkoratkaisukysymyksen taustalla oleva keskeinen kysymys ndyttdaa
siten liittyvdn kahden toisiaan seuraavan rekisterinpitdjan valilld tapahtuvien henkilotietojen
siirtojen laajuuteen ja edellytyksiin.”” Sovelletaanko yleisen tietosuoja-asetuksen sadannoksia
toisiaan seuraavien rekisterinpitdjien véliseen suhteeseen, ja jos sovelletaan, mitkd nama
sadnnokset ovat? Sisdltyyko yleiseen tietosuoja-asetukseen (aineellisia tai ajallisia) rajoituksia,
jotka koskisivat kahden rekisterinpitéjén, tissa tapauksessa yksityisen yrityksen ja viranomaisen,
vilisten henkilotietojen siirtojen laajuutta ja tyyppid? Kaikki ndmé kysymykset liittyvat
henkilotietojen saannin oikeusperusteeseen, eiviatka ne oikeastaan koske kasittelytoimea.

3. Yleisestd tietosuoja-asetuksesta johtuvat erityiset velvoitteet

51. Yleinen tietosuoja-asetus koskee ensisijaisesti rekisterdityjen henkilotietojen suojaa sekd
rekisteroityjen ja heidédn tietojaan késittelevien yksikoiden vilistd suhdetta. Téta varten yleisessa
tietosuoja-asetuksessa vahvistetaan rekisterdityjen oikeudet ja asianomaisten rekisterinpitédjien
velvollisuudet henkil6tietojen kasittelyssa.

52. Tillainen saantelylogiikka painottuu itse tietoihin ja nditd tietoja saaviin ja niitd tyostaviin
yksikoihin. Yleisessd tietosuoja-asetuksessa on hyvin vdhédn sddnnoksid, joilla suoraan ja
nimenomaisesti sddnnellddn tietoja kasittelevien yksikoiden vilisid suhteita.” Pitdd paikkansa,
ettd yleistéd tietosuoja-asetusta sovelletaan epdsuorasti myos ndihin suhteisiin. Siinéd velvoitetaan
kaikki yksikot, jotka saavat myohemmin késiteltdvikseen kyseiset henkilotiedot, suojaamaan ne ja
rekisterdityjen oikeudet. Télld tavoin yleisessd tietosuoja-asetuksessa todellakin asetetaan tiettyja
edellytyksia tietojen luovuttamiselle ja tiedonsiirroille. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
yleiselld tietosuoja-asetuksella sdédnneltiisiin suoraan ndiden yksikoiden vilisid suhteita.

53. Jos tietoa pidettdisiin esineend, yleisen tietosuoja-asetuksen sddntelylogiikkaa voitaisiin
tavallaan  verrata tietyntyyppisid (arvo-, taide-, historiallisia) esineitd = koskevaan
julkisoikeudelliseen erityissddntelyyn. Tiéllaisella erityissdadntelylld asetetaan esineille tiettyja
rajoituksia: miten niitd voidaan valmistaa, miten niitd on kaytettdva ja milld edellytyksilla niita
voidaan muuntaa, varastoida, jalleenmyyda tai havittdd. Silld suojataan kyseisid esineitd, ja ndin
ollen se sitoo epédsuorasti niiden vaihtuvia omistajia tai haltijoita. Téllainen erityissadntely pysyy
kuitenkin sidoksissa itse esineisiin. Silld ei sddnnelld yksityisid jarjestelyjd, joiden mukaisesti ndma
esineet voidaan myyda yksityiselta toiselle, eikd edellytyksid, joiden tayttyessd ne voidaan siirtéa tai
on siirrettdvda vyksityiselta julkiselle yksikolle. Itse esineiden sddntely siis poikkeaa niiden
omistusoikeuden ja niiden kaupan saéntelysta.

54. Yleistd tietosuoja-asetusta voidaan tulkita jarkevasti vain selvittdmalld tama sadntelylogiikka ja
ottamalla kyseisestd asetuksesta johtuvien mahdollisten velvoitteiden madrittaimisen
lahtokohdaksi tietty kasittelytoimi. Muuten yleisté tietosuoja-asetusta jouduttaisiin soveltamaan
aina, vaikka siind ei — edes luovasti tulkittuna — yksinkertaisesti ole sellaisia sddnnoksid, jotka
koskisivat kyseisessd tapauksessa esiin tuotua nimenomaista kysymystéd. Téllaisissa tapauksissa
olisi véistamatta paadyttdva siihen, ettei yleinen tietosuoja-asetus ole esteend kyseessd olevalle

7 Ylimadrédisend huomautuksena voitaisiin todeta, etta tosiseikkojen perusteella, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ne esittdnyt, yleisessd tietosuoja-asetuksessa mainitut muut skenaariot, kuten veroviranomaisen ja yksityisen yrityksen toimiminen
yhteisrekisterinpitdjind kyseisessa kasittelyvaiheessa (26 artikla) tai de facto -rekisterinpitdjin, joka on jokseenkin tulkinnallinen kisite, ja
henkilotietojen kdsittelijén vilinen suhde (28 artikla), nayttavit olevan poissuljettuja.

Lukuun ottamatta yleisen tietosuoja-asetuksen 26 ja 28 artiklassa sdddettyjd kahta merkittavda poikkeusta, jotka mainittiin edelld
alaviitteessd 7, tai esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 19 artiklaa. Niistdkin sdédnnoksistd on kuitenkin todettava, ettd kyseisten
ryhmien sisallyttdmistd sddntelyyn voitaisiin edelleen pitdd tietosuojan siséllyttdimisend sédntelyyn sen varmistamiseksi, ettd
rekisterinpitdji ei voi valttad vastuuta tai korvausvastuun syntymistd jakamalla tiedot toisen rekisterinpitdjan kanssa tai ulkoistamalla
niiden kisittelyn.
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kansalliselle lainsddddnnolle tai kdytdnnolle. Tama ristiriidan puuttuminen ei kuitenkaan olisi
valttdmattd seurausta siitd, ettd kansalliset jarjestelmit ovat yleisesti ottaen lainmukaisia, vaan
pikemminkin siitd, ettd kyseiseen kysymykseen ei yksinkertaisesti sovelleta yleistd
tietosuoja-asetusta, vaikka se tavalla tai toisella liittyykin henkilotietoihin.

55. Téllaiset “vadrdt positiiviset” tapaukset tunnetaan jo siind unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossd, joka koskee kansallisessa oikeudessa eri syistd asetettuja tietojen
luovuttamista koskevia velvollisuuksia. Jalleen on todettava, ettd useimmat ndistd tapauksista
eivit koske kdynnissd olevaa kisittelytoimea sindnséd vaan késittelytoimen oikeusperustetta, joka
on titd edeltivd kysymys. Kyseisten tapaukset vaihtelevat tekijanoikeuksien taytant6on
panemista koskevista riita-asioista® julkisten varojen asianmukaista hoitoa®* ja kansallisen
turvallisuuden takaamista koskeviin asioihin.* Muina esimerkkeind voitaisiin mainita tuomio
Rigas satiksme,* tuomio Promusicae, * tuomio Bonnier?* ja tuomio ] & S Service.*

56. Kaikissa niissd tilanteissa yleistd tietosuoja-asetusta sovellettiin rekisterdityjen oikeuksiin
rekisterinpitdjiin ndhden sellaisten kasittelytoimien yhteydessd, jotka oli dskettdin toteutettu tai
aiottiin piakkoin toteuttaa. Korostan kuitenkin jélleen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
sadntelylogiikka ja asianmukainen soveltamisala pdtevit kaikkialla, minne tiedot menevit, ja
henkil6tietojen suoja on varmistettava kaikissa kasittelytoimissa. Yleiselld tietosuoja-asetuksella
ei ole tarkoitus sdadnnelld kaikkia kasittelytoimea edeltdvid suhteita niiden eri yksikoiden vilillg,
joiden hallussa tiedot mahdollisesti ovat, eikd myoskdan sitd, miksi ja miten ne ovat saaneet
haltuunsa ndma tiedot. Toisin sanoen yleiselld tietosuoja-asetuksella ei taata minkaan yksittdisen

rekisterinpitdjan "oikeuksia” suhteessa toiseen rekisterinpitdjaan.

57. Télla en tarkoita sitd, etteiko nditd kysymyksid sadnneltiisi lailla. Toki niitd sédnnelldén, mutta
muilla, ensisijaisesti lain tdytantoonpanoa koskevilla vélineilla. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa alun perin edellytetty kasittelyn oikeusperuste loytyy
kyseisistd oikeusvilineistd. Henkilotietojen pakollisista siirroista ymmarrettavastikin sdadetdan
yleensd joko unionin oikeuteen®* tai kansalliseen oikeuteen sisdltyvissd tdytdntoonpanoalan
vilineissd. HenkilGtietojen vapaaehtoisten siirtojen perusta on — mahdollisuuksien mukaan ja
yleisen tietosuoja-asetuksen kaltaisen julkisoikeudellisen jdrjestelmédn salliessa — kansallisessa
yritys- tai sopimusoikeudessa sen mukaan, minkdtyyppisid jarjestelyjd toisiaan seuraavien
rekisterinpitdjien valilla on kaytossa.

58. Namai selvennykset huomioon ottaen kisiteltdvissd asiassa ei mielestdni ole (vield) kyse
mistédn kasittelytoimesta. Siind on kyse késittelyn oikeusperusteesta, ja timéa on kysymys, johon
yleisessd tietosuoja-asetuksessa ainoastaan viitataan mutta jota silld ei suoraan sddnnella.
Avustaakseni tdysimddrdisesti ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta esitdn kuitenkin
timan ratkaisuehdotuksen seuraavassa osassa yleisestd tietosuoja-asetuksesta johtamani

¥ Ks. esim. tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294).

3 Ks. esim. tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970) ja tuomio 6.10.2020, La Quadrature du
Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 Tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% Tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

*# Tuomio 19.4.2012, Bonnier Audio ym. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Tuomio 10.12.2020, J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

Ks. unionin oikeudessa esim. yleisesti saatavilla olevien siahkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessd
tuotettavien tai késiteltdvien tietojen sdilyttamisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/24/EY (EUVL 2006, L 105, s. 54) 4 artikla tai matkustajarekisteritietojen (PNR) kiytosté terrorismirikosten
ja vakavan rikollisuuden ennalta estdmistd, paljastamista ja tutkintaa sekid téllaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin tai neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (EUVL 2016, L 119, s. 132) 8 artikla.
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oikeudellisen peruskehyksen, jota kisittelytoimeen sovelletaan sen jilkeen, kun rekisterinpitdja eli
yksityinen yritys on sen toteuttanut (B). Yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteena on suojella
rekisteroityd. Sen tavoitteena ei ole suojella yksityisté yritystd julkishallinnon puuttumiselta sen
elinkeinovapauteen tai omistusoikeuteen yrityksen hallussa olevia tietoja hyodyntdmalld. Tallda en
suinkaan tarkoita sitd, etteiko tdimé kysymys heréttdisi perusteltua huolta, vaan tarkoitan sitd, etta
sitd tuskin voidaan séédnnelld yleiselld tietosuoja-asetuksella (C).

B Henkilotietojen siirto viranomaisille (ja sen oikeusperuste)

59. Tarkastelen seuraavaksi melko yleisesti sen tietojenkasittelyn oikeusperustetta, joka kantajan
olisi toteutettava voidakseen tdyttdd vastaajalta saamansa tietojen luovutuspyynnon. Taltd osin
merkityksellinen sdénnds on todennékoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla ja erityisesti
sen 1 ja 3 kohta, luettuina yhdessé sen johdanto-osan 45 perustelukappaleen kanssa.

60. Aluksi on syytd mainita, ettei unionin tuomioistuimelle ole toimitettu tarkempia tietoja siita,
onko voimassa muita tietosuojaa koskevia kansallisia oikeussddntoja, joita sovellettaisiin
padasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin ei myoskddn ole saanut
mitddn tietoa siitd, onko maksu- ja verolain 15 §:n 6 momentin liséksi olemassa muita yleisesti
sovellettavia kansallisia sddnnoksid (esimerkiksi asetuksia tai soveltamisohjeita), joilla
sadnneltdisiin tarkemmin kyseessd olevaa (internetin ilmoitus-)palvelujen tarjoajille asetettua
velvoitetta luovuttaa tietyt tiedot veroviranomaisille. Myos kansallisesta lainsdddannostd, jolla
yleinen tietosuoja-asetus pantiin taytdntoon yleisesti, on hyvin véhén tietoja.

61. Ei myoskddn ole tehty selvdksi, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
e alakohta saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod jollakin tavoin. Se, onko tietty unionin
oikeuden sadnnds pantu tdytdntoon vai ei, ei sindnsd vaikuta tietojensiirtopyynnon
lainmukaisuuteen. Silld on kuitenkin merkitystd maédritettdessa niiden velvoitteiden laajuutta ja
luonnetta, joita myohemmalld rekisterinpitdjélla (viranomainen) voi olla rekisteréityihin nahden,
sekd madritettdessd alkuperdisen rekisterinpitdjan velvoitteita ja tietoja, jotka sen on annettava
rekisteroidyille.

62. Seuraava analyysi on siten auttamatta melko yleisluonteinen. Tarkastelen aluksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklasta johtuvia periaatteita, joita sovelletaan Kkasittelyyn, jonka
yksityinen yritys suorittaa viranomaisen ldhettdmén tietojen luovutuspyynnon tdyttamiseksi,
kyseisten tiedonsiirtojen tarkoituksen (1) ja niiden ulottuvuuden ja keston (2) kannalta. Sen
jalkeen kasittelen kyseisten siirtojen oikeusperustetta, silla sitd koskevat vaatimukset selkiytyvit,
kun on ensin ratkaistu edelld mainitut esikysymykset (3).

1. Tarkoitus

63. Yleisesti ottaen sitd yleistd tarkoitusta, jota varten veroviranomainen on péddasiassa pyytianyt
henkildtietoja luovuttamaan, on kiistatta pidettéva hyviksyttavana. Asianmukaisen veronkannon
varmistaminen ja veronmaksuvelvollisuuden mahdollisten laiminlyontien havaitseminen
kuuluvat varmasti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun kaltaisiin
tietojenkasittelyn oikeutettuihin padmaéariin.*

7 Ks. vastaavasti esim. tuomio 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 108 kohta) siltd osin kuin on kyse viranomaisen veronkantoa ja
veropetosten torjuntaa varten laatimasta luettelosta.
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64. Kasiteltdavissd asiassa esiin tuotujen kysymysten avain on siind, miten abstraktisti tdllainen
padmaard voidaan ilmaista. Seuraavien erityisten padmaéarien vélilld nédyttdad olevan jonkin verran
sekaannusta: i) tietyntyyppisten tietojen etsiminen (lainrikkomusten havaitsemiseksi) ja ii) sen
todentaminen, onko tietty rikkomus tapahtunut (ja tarkempien tietojen pyytdminen tdmén
oletuksen vahvistamiseksi).

65. Nama kaksi tiedonsiirtotyyppid ovat viistimaittd erilaisia luonteeltaan (ja siten myos
laajuudeltaan). Etsiminen ja havaitseminen on logiikaltaan ennakoivaa ja laaja-alaista, ja siind jaa
pitkalti maarittelemattd, keistd rekisteroidyistd tarkkaan ottaen on kyse. Jos pddmaédrdnd on
havaita mahdollisia rikkomuksia, vertauskuvallinen verkko on levitettdivdi melko laajalle.
Mahdollisten rikkomusten todentaminen luovutettujen tietojen perusteella voi sitd vastoin olla
logiikaltaan paljon monisyisempdd ja kohdennetumpaa. Se tapahtuu vasta jélkikateen, ja siind
yleensa keskitytddn jo yksiloitdvissd olevaan rekisterdityyn liittyvien epdilysten todentamiseen.

66. Mielestidni yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla sallii molemmat skenaariot. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta kuitenkin edellyttdd, ettd molemmille tiedonsiirroille on
selked oikeudellinen peruste.

67. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eparointi nyt késiteltavassa asiassa on silti hyvin
ymmarrettivdd, kun otetaan huomioon maksu- ja verolain 15 §:n 6 momentin sanamuoto.
Kyseisessd momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa silloin, kun kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisupyyntonsd, sdddettiin, ettd internetin ilmoituspalvelujen tarjoajat ovat velvollisia
veroviranomaisen pyynndstd luovuttamaan tietoja (kyseisistd) verovelvollisista.

68. Vaikuttaa siten siltd, ettéd kasiteltdvéssd asiassa merkityksellisessd oikeusperusteessa mainittu
tietojen luovuttamisen tarkoitus vastaa edelld kuvatuista skenaarioista jalkimmaisté: tiettyjen
yksittédisiin verovelvollisiin liittyvien tietojen todentamista. Kansallinen veroviranomainen
ndyttdd kuitenkin kéyttineen tédtd oikeusperustetta pyytddkseen ilmeisesti (rajoittamattomia)
tiedonsiirtoja tai suoranaista tiedonharavointia sellaista yleistd etsintd- ja havaitsemistyota
varten, joka vastaa pikemminkin ensimmadistd edelld kuvattua skenaariota. Tdssd nimenomaan
piilee se kisiteltdvin asian taustalla kansallisella tasolla oleva looginen ristiriita, joka aiheuttaa
hidmmennystd sekd kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuudesta (2) ettd sen asianmukaisesta
oikeusperusteesta (3).

2. Laajuus ja kesto

69. Oikeasuhteisuus ja yleensdkin minimointi edellyttdd (asetettujen) tavoitteiden ja niiden
saavuttamiseksi (valittujen) keinojen vélisen suhteen tarkastelua. Kasiteltdvissd asiassa
ongelmana on se, ettd oikeasuhteisuuden arviointi johtaa todenndkoisesti eri tulokseen sen
mukaan, kummassa (teoreettisessa®) skenaariossa asetettujen padmaéirien kannalta se tehdéén.

70. Etsintd- ja havaitsemistavoitteen puitteissa viranomaiset levittavit verkkonsa niin kauas kuin
suinkin voivat sen varmistamiseksi, ettd asiaankuuluvat tiedot loytyvat. Tamé voi edellyttaa
hyvinkin suuren tietomaaran kasittelyd. Tarve hankkia ja kisitelld suuria tietojoukkoja on
todellakin hyvin luonteenomaista tdiménkaltaiselle yleiselle ja maérittiméttomalle tiedonhaulle.

3 Edelld kuvatut kaksi skenaariota ovat siind mielessd teoreettisia, ettd ne edustavat pikemminkin kuvitteellisen janan kahta &aripdata kuin

kahta hermeneuttista umpiota.
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Kyseisessd skenaariossa oikeasuhteisuus ja tietojenkésittelyn minimointi voivat oikeastaan koskea
vain niiden luovutettavaksi pyydettyjen tietojen tyyppid, joiden joukosta tarvittavat tiedot voivat
mahdollisesti 16ytyd.*

71. Todentamistavoitteen puitteissa eli tilanteessa, jossa viranomaisten on hankittava nayttoa
jonkin tietyn liiketoimen tai liiketoimien joukon sisdllostd, oikeasuhteisuuden arviointi voi
luonnollisestikin olla haastavampaa. Télloin veroviranomainen voi pyytdd tietoja ainoastaan
tietyistd yksittdisista liiketoimista ja tietylta aikavililtd suorittaakseen jélkikéteistarkastuksia, jotka
tavallisesti kohdistuvat vain tiettyihin verovelvollisiin. Sen vuoksi luovutuspyynto todennakoisesti
rajataan erityisiin tietoihin, jotka siséltavat taiménluonteista informaatiota.

72. Sikali kuin voin havaita, yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappaleen
logiikka nayttad liittyvén ainoastaan jalkimmadiseen skenaarioon. Kyseisen perustelukappaleen
toisessa virkkeessd, johon kisiteltdvdn asian osapuolet ovat vedonneet ja josta ne ja erityisesti
komissio keskustelivat pitkéllisesti, todetaan, ettd viranomaisten ldhettdmien luovutuspyyntojen
olisi aina oltava kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia eikd niiden pitéisi koskea kokonaista
rekisterid tai johtaa rekisterien yhteenliittaimiseen.

73. Mielestdni mitdadn asetuksen johdanto-osan perustelukappaletta (tai sen osaa) ei kuitenkaan
voida irrottaa asiayhteydestddn eiké kasitelld itsendisend ja sitovana sddnnoksend, jos siihen ei
millddn tavoin viitata muualla kyseisen sdddoksen oikeudellisesti sitovassa osassa,® eikd silld
perusteella viittdd, ettd henkiltietojen siirto viranomaisille voi tapahtua ainoastaan naiilla
edellytyksilla. En yksinkertaisesti voi hyviksya vditettd siitd, etté

johdanto-osan 31 perustelukappaleen osa irrallaan tarkasteltuna estdd kaikki laajamittaiset
tiedonsiirrot viranomaisille ja jopa siirrot, joille on asianmukainen oikeusperuste (kansallisessa
ja/tai unionin oikeudessa) ja jotka tdyttdvit kaikkien yleisen tietosuoja-asetuksen sitovien
sddnnosten vaatimukset.

74. Kasiteltavissa asiassa Latvian hallitus vditti, ettd luovutettavaksi pyydettyjen tietojen médraa
voidaan  pitdd  kohtuullisena  sikdli  kuin  luovutuspyynto  sisdltdd  ainoastaan
Moottoriajoneuvot-osiossa, joka on yksi kantajan ylldpitdimén sivuston 112 osiosta, julkaistut
ilmoitukset. Belgian ja Espanjan hallitukset tdsmensivit, ettd niiden mielestd ongelmana ei ole
pyydettyjen tietojen médrd vaan niiden tyyppi.

75. Olen naista huomautuksista samaa mielti.

76. Ennakoivassa etsimisessd ja havaitsemisessa oikeasuhteisuus tarkoittaa erddnlaista
pyydettyjen tietojen tyypin “laadunvarmistusta”’, ja “mdadrdnvarmistus” voidaan toteuttaa
tdysimadrdisesti vain tarkastettaessa jilkikiteen tiettyjd tosiseikkoja. Muuten useimmat tietojen
seuranta- tai valvontakeinot olisivat kdytdnndssé poissuljettuja.

77. Jos tille on unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asianmukainen oikeusperuste,
kansallinen veroviranomainen voi lahtokohtaisesti pyytda luovuttamaan kaikki tiedot, joita se
tarvitsee tutkimukseen, joka sen on tehtévd, ja ilman mitdédn ajallisia rajoituksia. Ainoa yleisestd

Mikd jalleen korostaa nyt kisiteltdvin asian todellista luonnetta, silld se on paljon ldhempénd tapauksia, joissa unionin tuomioistuinta on
pyydetty tutkimaan useita mahdollisia tietojen sdilyttamiseen tai kolmansiin maihin suuuntautuviin tiedonsiirtoihin liittyvid skenaarioita,
kuin "aitoja” yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamistapaksia (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 56 ja 57 kohta sekd alaviitteissé 11, 31
ja 44 mainittu oikeuskéytanto).

% Ks. esim. tuomio 12.7.2005, Alliance for Natural Health ym. (C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 91 ja 92 kohta); tuomio 21.12.2011,
Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Confédération paysanne ym. (C-528/16,
EU:C:2018:583, 44—46 ja 51 kohta).
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tietosuoja-asetuksesta johtuva rajoitus on se, ettd tietojenkisittelyn on oltava luovutettavaksi
pyydettyjen tietojen tyyppiin ndhden oikeasuhteista. Kuten Kreikan hallitus perustellusti
huomauttaa, luovutuspyynnot olisi rajattava ainoastaan sen tyyppisiin tietoihin, jotka koskevat
veronmaksajien elinkeinotoimintaa, mutta eivit saa koskea heidén yksityiselamaansa.

78. Jos esimerkiksi kasittelylle madritetty tarkoitus on selvittdd, onko kéytettyjen autojen
myynnistd saatu ilmoittamattomia tuloja, veroviranomaisella ei ole oikeutta pyytdd samassa
yhteydessd tietoja siitd, onko auton myyja punatukkainen, noudattaako hdn jotakin tiettya
ruokavaliota tai omistaako hdn uima-altaan. Néin ollen luovutettavaksi pyydettyjen tietojen
tyypin on liityttava selkeésti tiettyyn yksiloityyn tiedonhakuun ja tutkimukseen.

79. Muilta osin oikeasuhteisuuden arviointi kummassakin edelld mainitussa skenaariossa kuuluu
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle, jonka on otettava huomioon késiteltdvan asian
tosiseikan ja oikeudelliset seikat.”" Siind on selvitettdvd, soveltuvatko luovutettavaksi pyydetyt
tiedot siihen, ettd vastaaja kykenee hankkimaan Kkasittelylle maédritteleménsd péaamadran
saavuttamiseksi tarvittavat tiedot.

3. Oikeusperuste (tulevalle tietojenkdsittelylle)

80. Kasiteltavdan asian keskeistd kysymystd, joka koskee oikeusperustetta, voidaan vasta nyt
arvioida edelld esittdimieni selvennysten kannalta. Kummallekin tdmén ratkaisuehdotuksen
edellisissd osissa kuvatulle skenaariolle (“etsiminen ja havaitseminen” ja “todentaminen”) on
luonnollisestikin oltava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
oikeusperuste, jotta kantaja voisi toteuttaa kasittelyn. Kyseisessd sddnnoksessd sallitaan
nimenomaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen yleisten sddntdjen soveltamisen mukauttaminen
joko unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnnossa.

81. Saddetystd oikeusperusteesta on tietenkin joka tapauksessa kdytdva ilmi késittelyn erityinen
tarkoitus ja tdssd tarkoituksessa suoritetun kasittelyn tyyppi. Siitd, miten tdmé tarkkaan ottaen
tapahtuu, on sdddettdva jasenvaltion tai unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antamissa erityisissdé mukauttamissadannoksissd. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd
mitd yleisluonteisempia, laajempia ja pysyvimpid tiedonsiirrot ovat, sitd vankempi,
yksityiskohtaisempi ja nimenomaisempi lainsddddnnollisen perustan on oltava, koska téllaisilla
tiedonsiirroilla puututaan laajemmin tietosuojaan. Mitd hillitympid ja rajoitetumpia
luovutuspyynnét sitd vastoin ovat — ja koskevat ainoastaan yhté tai harvaa rekisterditya tai vain
rajallista madraa tietoja —, sitd todenndkoisemmin ne voidaan tayttaa yksittéisten hallinnollisten
pyyntojen tasolla, kun lainsdddédntoon sisédltyvd valtuutuslauseke on suhteellisen laaja ja
yleispateva.

82. Toisin sanoen ndmai kaksi sédéntelyn tasoa, joista tietojenkasittelyn mahdollinen oikeusperuste
muodostuu, eli lainsdddénnollinen ja hallinnollinen taso, toimivat yhdesséd. Ainakin toisen niistd
on oltava riittdvdn yksityiskohtainen ja raatiloity tietyntyyppisille henkilotiedoille tai tietylle
maadrille henkil6tietoja. Mitd pidemmalle téllaiset tiedonsiirrot on madritelty lainsdadadannollisells,
rakenteellisella tasolla, sitd vihemmaén niitd tarvitsee madritelld yksittdisessd hallinnollisessa
pyynnossd. Lainsddddnnolliselld tasolla sddntely saattaa jopa olla niin yksityiskohtaista ja
tyhjentédvad, etta siitd tulee tdysin itsendistd ja sellaisenaan sovellettavaa. Mitd yleispdtevampéa ja

# Ks. vastaavasti myds tuomio 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, 113 kohta).
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epamaéadrdisempad lainsdddannollisen tason sddntely sitd vastoin on, sitd yksityiskohtaisempi
yksittdisen hallinnollisen luovutuspyynnon on oltava, ja késittelyn tarkoitus on mainittava selvasti
pyynnén ulottuvuuden rajaamiseksi.

83. Tdama nédkokohta antaa epédsuorasti vastauksen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
oikeasuhteisuudesta esittaiméddn kysymykseen, jota kaisiteltdvdssd asiassa voitaisiin parhaiten
tarkastella madrittdmalla, voivatko veroviranomaiset esittdd luovutuspyyntdjd, joita ei ole
rajoitettu ajallisesti. Yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla ne ndhdékseni voivat ndin tehda. Tétakin
merkityksellisempi kysymys on kuitenkin se, onko niilld kansallisessa oikeudessa asianmukainen
oikeusperuste tillaisille olennaisin osin jatkuville ja pysyville tiedonsiirroille. Niin kauan kuin
niille on selked perusta ja niiden kesto on maddritetty selkeésti kansallisessa lainsdddédnndssa,
yleinen  tietosuoja-asetus ei  ole esteend niille.  Yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 31 perustelukappale ei taaskaan muuta tilannetta téltd osin.*> Mielesténi kyseista
perustelukappaletta ei ole kovinkaan kaytannollistd tulkita siten, ettd siind tosiasiallisesti
velvoitettaisiin hallintoviranomaiset ldhettdmédn yhd uudestaan ja uudestaan (pdivittdin,
kuukausittain tai vuosittain) samanlaisia yksittdisid luovutuspyyntoja saadakseen jotakin, jonka
ne olisivat voineet saada jo kansallisen lainsddaddannon perusteella.

84. Kasiteltavassd asiassa kisittelyn oikeusperusteena néyttivit olevan sekd maksu- ja verolain
15 §:n 6 momentti ettd veroviranomaisen esittamat erityiset luovutuspyynnot. Kyseessa vaikuttaa
siis olevan kaksinkertainen oikeusperuste, joka muodostuu yleisestéd valtuutuslausekkeesta ja sen
yksityiskohtaisesti ja kohdennetusti tapahtuvasta hallinnollisesta soveltamisesta.

85. Kaiken kaikkiaan téllainen kaksinkertainen oikeusperuste vaikuttaa riittavélta oikeuttaakseen
kantajan  késittelemddn  henkilotietoja  niiden  siirtdmiseksi  viranomaiselle yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Vaikka
kansallinen lainsddddnto, jolla veroviranomaiset valtuutetaan pyytdmddn tietoja, on melko
yleisluonteista, erityiset luovutuspyynnot nayttivit pitkdlti kohdistuvan ainoastaan
tietyntyyppisiin tietoihin, vaikka niitd voi olla méaéaréllisesti paljon.

86. Viime kéddessa on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtéva arvioida, tayttdako kantajalta
padasiassa pyydetty késittely tamén ratkaisuehdotuksen tdssd osassa mainitut vaatimukset, koska
se tuntee tdysin kansallisen lainsdddédnnon ja sen myohemmat kansalliset soveltamissadnnokset,
joita tdssd ennakkoratkaisumenettelyssa ei ole tuotu esiin.

87. Kysymys, johon kyseisessd arvioinnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota oikeusperustetta
tutkittaessa, on se, tdyttddko maksu- ja verolain 15 §:n 6 momentti yhdessd erityisten
luovutuspyyntojen kanssa lain ennakoitavuuden vaatimuksen.* Lainsdddédnnossa, jossa kyseiset
tiedonsiirrot on sallittu, on sdddettivd selvistd ja tdsmadllisistd asianomaisen toimenpiteen
lagjuutta ja soveltamista koskevista sddnnoistd, joissa asetetaan vdhimmadisvaatimukset, jotta
henkiloilld, joiden henkilotiedoista on kyse, on riittdvat takeet, joiden avulla heiddn
henkildtietojaan voidaan tehokkaasti suojata vaarinkayton vaaroilta. **

88. Niin ollen oikeusperuste on kokonaisuudessaan (seké lainsdéddénnolliselld ettd hallinnollisella
tasolla) muotoiltava riittdvan tédsmaéllisesti, ja tdmd koskee kaikkia asianomaisia henkiloita:
viranomaisia siltd osin, mité tietoja ne voivat pyytaa, yrityksid siltd osin, mitd tietoja ne voivat
luovuttaa, ja ennen muuta rekisteroityjd, jotta he tietdvit, ketkd kaikki voivat saada kayttoonsa

# Ks. jo edelld timén ratkaisuehdotuksen 72 ja73 kohta.
8 Ks. vastaavasti esim. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 77 ja 79 kohta).
# Ks. dskettéin esim. tuomio 6.10.2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 68 kohta).
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heiddn tietojaan ja mihin tarkoituksiin. On syytd muistaa, ettd tietojen antaminen
tietojenkasittelystd kuuluu todellakin yleisen tietosuoja-asetuksen keskeisiin vaatimuksiin.
Rekisteroidyilld on oikeus tietaa téllaisesta kasittelystd, ja tima tiedonsaanti on edellytys sille, etta
he voivat kdyttda muita oikeuksiaan, kuten oikeutta saada itseddn koskevia tietoja tai oikeutta
poistaa tai oikaista niitéd.*

89. Jollei yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklaa ole milldén tavoin saatettu osaksi kansallista
oikeutta rajoittamalla rekisteroityjen oikeuksia yleisen tietosuoja-asetuksen III luvun mukaisesti,
yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklasta seuraa, ettd késittelystd vastaavan rekisterinpitdjan
on annettava rekisterdidylle tietoja. Perdkkdisten tiedonsiirtojen yhteydessd voi olla vaikea
madrittdd, kenelle tiedonantovelvollisuus kuuluu.? Jollei kansallisessa lainsidadannossa ole
asetettu yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia, joiden
tidytettdva yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdan vaatimukset, tiedot saanut
viranomainen voi kdytdnnossa olla velvollinen antamaan yleisen

tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa tarkoitetut asianmukaiset tiedot kaikille asianomaisille
rekisterdidyille. Jollei ole olemassa selkedd ja ennakoitavaa oikeusperustetta, jonka nojalla téllaiset
tiedonsiirrot voidaan viime kéddessa toteuttaa, henkilotiedot kerdnneen rekisterinpitdjan voidaan
tuskin odottaa jo toimittaneen rekisterdidylle yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan mukaisia
tietoja.

90. Mielesténi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 3 kohta
eivit siten ole esteend kansallisille sddnnoksille, joilla internetin ilmoituspalvelujen tarjoajat
velvoitetaan siirtdimddn veroviranomaiselle tiettyja henkilotietoja ilman mitddn ajallisia
rajoituksia, kunhan kansallisessa lainsddddnnossd on tillaisille tiedonsiirroille selkea
oikeusperuste ja kunhan pyydetyt tiedot soveltuvat veroviranomaisen virallisten tehtdvien
hoitamiseen ja ovat tarpeen niiden hoitamiseksi.

C Lopuksi: kysymys, jota kdisiteltdvdssd asiassa ei ole tuotu esiin

91. Minun tehtdvdni ei ole pohtia, mitkd ovat asianosaisten todelliset motiivit kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa. Siksi eldn edelleen siind toivossa, etti on olemassa
laupiaita samarialaisia, jotka epditsekkadsti astuvat esiin puolustaakseen muita. Miksi yksityiset
yritykset eivdt yksinkertaisesti voisi puolustaa niiden rekisteroityjen oikeuksia, joilta ne ovat
kerdnneet henkilGtietoja?

92. Vaikka minusta on pelkdstddn ilahduttavaa, ettd kaupalliset yritykset ldhtevit tietosuojan
asialle, oletan, ettd joillakin ndistd yrityksistd saattaa olla muitakin syitd pyrkid vastustamaan
viranomaisten niille méadraamia henkilotietojen siirtoja. Yksi syy voivat olla tdllaisten siirtojen
kustannukset. Olisiko viranomaisten kaytinnossd annettava ulkoistaa osa julkishallinnon
tehtdvisté yksityisille yrityksille ja siten pakottaa ndmaé yritykset vastaamaan sellaisen toiminnan
kustannuksista, joka on pohjimmiltaan julkishallintoa? Tastd kysymyksesté tulee merkityksellinen
silloin, kun kyse on pysyvistd, laajamittaisista tiedonsiirroista, joita yksityisten yritysten odotetaan
suorittavan yhteiseksi hyviksi ilman minkéénlaista korvausta.* Toinen syy voi olla ennemminkin
liiketoiminnallinen. Jos oletetaan — tietenkin téysin hypoteettisesti —, etteivit ihmiset tavallisesti

% Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 33 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 34—38 kohta) ja tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, 69 kohta).

Ks. tietojen sdilyttamisen kustannuksiin liittyvistd samankaltaisesta kysymyksestd méardys 26.11.2020, Colt Technology Services ym. (C-
318/20, ei julkaistu, EU:C:2020:969).
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pidéd veronmaksusta, ei kenties ole kovin kaukaa haettua myds olettaa, ettéd jotkut néistd ihmisista

haluavat valita kiytettyjen ajoneuvojensa myymiseksi jonkin muun kanavan kuin internetsivuston,
ytetty) ) ) Yy )

joka myohemmin luovuttaa heidén tietonsa veroviranomaisille.

93. Tillaisessa tilanteessa ei suinkaan ole helppoa 16ytaa tasapainoa kyseessé olevien eri intressien
valilla. Yhtdalta se, ettd viranomainen voisi pyytéaa yksityisilta yrityksilta tietoja, jotka on laadittava
ja toimitettava tarkalleen viranomaisen asettamien vaatimusten mukaisesti, voi olla vaarallisen
lahelld julkisen hallintotehtdvédn vidkindistd ulkoistamista. Ndin on erityisesti silloin, jos tiedot
ovat muutoin vapaasti saatavilla ja jos viranomaiset olisivat voineet itse kerdtd ne vahaisella
tekniselld vaivalla. Toisaalta, kuten Belgian hallitus perustellusti toi esiin viitatessaan péddasiassa
kyseessd olevan tilanteen laajempaan merkitykseen, erilaisten jakamistalouden palvelualustojen
tapauksessa tai muissa tilanteissa, joissa viranomaiset pyytévit tietoja, jotka ovat valttdméttomia
niiden ilmoittamaan hyviksyttivdadan julkiseen tarkoitukseen mutta jotka eivdt ole vapaasti
saatavilla, jolloin viranomaiset eiviat myoskédn itse pysty kerddméén niitd, tarvitaan ehkéd hieman
monisyisempéd ratkaisua. Kysymys mahdollisen korvauksen saamisesta jaa kuitenkin avoimeksi
téllaisissakin tilanteissa.

94. Padasian taustalla néyttdd todellakin hadlyvdn tdménkaltaisia kysymyksid. Tiéllaisissa
tapauksissa jarkevdn tasapainon hakemisen pitdisi tapahtua ensisijaisesti siind vaiheessa, kun
annetaan kansallisen tai unionin tason lainsddddntod, jossa sdddetddn tdmankaltaisten siirtojen
oikeusperusteesta. Tuomioistuinten ei tulisi puuttua asiaan etenkddn tilanteessa, jossa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole edes tuonut nimenomaisesti esiin téllaisia
kysymyksid. Lisdksi on ainakin kaksi muuta syytd, miksi késiteltdva asia ei sovellu timénkaltaisen
keskustelun kaynnistdmiseen.

95. Ensinndkain yleisella tietosuoja-asetuksella ei yksinkertaisesti sdédnnelld téllaisia kysymyksis,
kuten ei monia muitakaan kysymyksid, joilla tosin on jonkinlainen yhteys henkilotietojen
kulkuun mutta jotka eivit oikeastaan koske rekisterdityjen oikeuksien suojaa. Yleisessd
tietosuoja-asetuksessa ei sdddetd rekisterinpitdjien oikeudellisesta suojasta, siis yksityisten
yritysten suojaamisesta mahdollisesti lainvastaiselta tai suhteettomalta puuttumiselta niiden
elinkeinovapauteen, mahdolliseen omistusoikeuteen* tai mahdolliseen oikeuteen saada
kohtuullinen korvaus siirretyisté tiedoista.

96. Toiseksi, niin kauan kuin unionin oikeudessa ei ole sdddetty oikeusperustetta tillaisille
tiedonsiirroille,” mydskddan kysymys téllaisten pakollisten tiedonsiirtojen mahdollisesta
korvaamisesta ei voi kuulua unionin oikeuteen. Télld en suinkaan tarkoita sitd, etteiko tallaisia
kysymyksid voisi tulla esiin, ja vieldpd (kyseisten rekisterinpitédjien) perusoikeuksien suojaa
koskevina kysymyksind. Jos ndin kdy, ne pitdisi ratkaista niiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa,
jotka alun perin maéarasivait nama siirrot. Kaikki tdmaénkaltaiset asiat olisi siten saatettava
kansallisen (perustuslaki-)tuomioistuimen kasiteltaviksi.

% Yhi tietovetoisemmissa nykytalouksissa on vain ajan kysymys, milloin tieto tunnustetaan yhdeksi omaisuuden tai jopa varallisuuden

lajiksi samaan tapaan kuin monet muut aineettomat hyodykkeet, kuten erityyppiset immateriaalioikeudet, joille on muodostunut
taloudellista arvoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéinnossé suhtaudutaan jo avoimesti erityyppisen omaisuuden
sisdllyttimiseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisipoytikirjan 1 artiklan soveltamisalaan, ks. esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.1.2007, Anheuser-Busch Inc v. Portugali (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 63-65 kohta).

Toisin kuin tilanteissa, joissa tietojen siirrosta, sdilyttimisestd tai késittelystd sdddetddan unionin oikeusvilineissi, kuten edelld
alaviitteessd 36 mainituissa esimerkkitapauksissa. Komissio ndyttdd epdsuorasti tunnustaneen timin alkuperiiseen ehdotukseensa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yleisten sdhkoisten viestintdpalvelujen yhteydessé kisiteltdvien tietojen sdilyttamisestd
ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta (SEC(2005) 1131, KOM(2005) 438 lopullinen — COD 2005/0182) alun perin sisiltyneessi
10 artiklassa ja johdanto-osan 13 perustelukappaleessa. Nité sédannoksid ei ole kuitenkaan otettu direktiivin hyviksyttyyn versioon.
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V Ratkaisuehdotus

97. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativa apgabaltiesan esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd seka nédiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 3 kohta eivit
ole esteend kansallisille sadnndksille, joissa internetin ilmoituspalvelujen tarjoajat velvoitetaan
siirtdiméén veroviranomaiselle tiettyja henkilotietoja ilman mitdén ajallisia rajoituksia, kunhan
kansallisessa lainsddaddnndssd on tillaisille tiedonsiirroille selked oikeusperuste ja kunhan
pyydetyt tiedot soveltuvat veroviranomaisen virallisten tehtévien hoitamiseen ja ovat tarpeen
niiden hoitamiseksi.
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