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I Johdanto

1. Voiko unionin lainsdatdja viitata lainsddtdmisjarjestyksessa hyvaksyttavissd sddadoksissdan
yksityisen organisaation laatimiin = kansainvilisiin  standardeihin (tdssd tapauksessa
ISO-standardeihin)? julkaisematta niiden siséltod Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja
varmistamatta, ettd Euroopan unionin kansalaiset voivat suoraan ja maksutta tutustua tdahidn
sisaltoon, kun kyseinen organisaatio tarjoaa mahdollisuutta tutustua kyseisiin standardeihin
organisaation tekijanoikeuksiin perustuvaa maksua vastaan?

2. Lahinnd ndin kuuluu yksi niistd kysymyksistd, jotka rechtbank Rotterdam (Rotterdamin
alioikeus, Alankomaat) on esittinyt unionin tuomioistuimelle téssé asiassa.

3. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty oikeudenkdynnissd, jonka kantajia ovat Stichting
Rookpreventie Jeugd (nuorten tupakoinnin ehkiisemissdatio, Alankomaat; jaljempana Stichting)
ja viisitoista muuta kantajaa (jdljempénd yhdessd péddasian kantajat) ja jonka vastaajana on
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (kansanterveys-, hyvinvointi- ja
urheiluasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat; jaljempéna staatssecretaris).

4. Tassa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tarkemmin ottaen,
ovatko direktiivin 2014/40/EU® 4 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn suodatinsavukkeiden
polttamisesta  syntyvdn  tervan,  nikotiinin  ja  hiilimonoksidin = péddstomaéadrien
mittausmenetelmastd, mainittujen ISO-standardien sisdltoon tutustumista koskevat edellytykset
SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa vahvistettujen julkaisemista koskevien
vaatimusten* ja avoimuusperiaatteen mukaisia, kun avoimuusperiaate on yksi monista mainitun
madrdyksen taustalla olevista periaatteista.

5. Esitykseni lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEUT 297 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa ei edellytetd, ettd kyseisten ISO-standardien sisdltd julkaistaisiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Liséksi esitdn perustelut sille, miksi katson, ettéd kyseisten
standardien sisdltoon tutustumista koskevat edellytykset eivdt ole ristiriidassa niiden yleisten
periaatteiden kanssa, joita kyseinen madrdys ilmentaa.

2 Eli International Organization for Standardizationin (kansainvélinen standardointiorganisaatio, ISO) laatimiin standardeihin. ISO on
kansalaisjérjesto, jonka padtoimipaikka sijaitsee Genevessa (Sveitsissd) ja jonka jasenid ovat eri kansalliset standardointiorganisaatiot,
jotka edustavat muun muassa kaikkia unionin jdsenvaltioita (koska jokaisessa jdsenvaltiossa on oma jarjestonsd). ISO on yksityinen
yhteisd, jonka rahoitus muodostuu ISOn jdsenten suorittamista jisenmaksuista ja kertamaksuista, julkaisujen ja palvelujen myynnistd
sekd mahdollisten lahjoittajien lahjoituksista (ks. ISOn sdéntdjen 21 artiklan 1 kohta, saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://www.iso.org/fr/publication/PUB100322.html).

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten lihentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 127, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta my6s ldhinni
sitd, onko se, ettd kyseisia ISO-standardeja ei ole julkaistu, Euroopan unionin virallisen lehden sihkoisestd julkaisemisesta 7.3.2013
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 216/2013 (EUVL 2013, L 69, s. 1) mukaista. Korostan téssé, ettd mielesténi kyseiselld asetuksella
ei ole merkitystd Kkisiteltivind olevan ennakkoratkaisupyynnon kannalta. Kyseisessd asetuksessa ei nimittdin sdddetd siitd, mitd
asiakirjoja on julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessé.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asetus (EY) N:o 1049/2001
6. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001° 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimielimet asettavat asiakirjat suoraan yleison saataville niin laajalti, kuin se on mahdollista,
joko sdhkoisessd muodossa tai rekisteristéd kyseisen toimielimen sddntdjen mukaisesti.

2. Erityisesti lainsddddntoasiakirjojen, toisin sanoen asiakirjojen, jotka on laadittu tai
vastaanotettu sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessd, jotka joko
sitovat jasenvaltioita tai ovat niisséd sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, jollei 4 ja 9 artiklassa
toisin sdaddeta.

7. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Toimielimet kieltdytyvdat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa,

”»

B Asetus (EU) N:o 1025/2012
8. Asetuksen (EU) N:o 1025/2012° 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

"Kansallisten standardointielinten on edistettivéd ja helpotettava pk-yritysten mahdollisuuksia
hyédyntdd standardeja ja osallistua standardien laadintaan ja lisdttdvd niiden osallistumista
standardointijirjestelméén esimerkiksi seuraavin tavoin:

c) antamalla mahdollisuus osallistua standardointitoimintaan maksutta tai erityishintaan;
d) antamalla mahdollisuus tutustua maksutta standardiehdotuksiin;

e) antamalla verkkosivustoillaan standardien tiivistelmét kayttoon maksutta;

»

5 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EYVL 2001, L 145, s. 43).

¢ Eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja 93/15/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY, 95/16/EY, 97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja
neuvoston péaitoksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston padtoksen N:o 1673/2006/EY kumoamisesta 25.10.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 316, s. 12).
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9. Asetuksen 10 artiklan 6 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos yhdenmukaistettu standardi tdyttdd vaatimukset, jotka sen on tarkoitus kattaa ja joista
sdddetddn sovellettavassa unionin yhdenmukaistamislainsadddannossd, komissio julkaisee ndin
yhdenmukaistetun standardin viitetiedot viipymittd — — virallisessa lehdessa tai muita keinoja

kayttden sovellettavassa unionin yhdenmukaistamissdddoksessd sdddettyjen edellytysten
mukaisesti.”

C Direktiivi 2014/40

10. Direktiivin 2014/40 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Savukkeiden poltettaessa syntyvdn tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin méarien, jiljempéana
‘padstotasot’, mittaamista varten olisi viitattava asiaa koskeviin, kansainvilisesti tunnustettuihin
ISO-standardeihin. — -”

11. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioissa markkinoille saatettavista tai valmistettavista savukkeista poltettaessa syntyvét
enimmadispéddstotasot, jaljempdnd 'enimmaéispéddstotasot’, voivat olla enintddn:

a) tervan osalta 10 mg savuketta kohden,

b) nikotiinin osalta 1 mg savuketta kohden,

c) hiilimonoksidin osalta 10 mg savuketta kohden.”

12. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Savukkeista poltettaessa syntyvdn tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin pddstomaarat on
mitattava ISO-standardien 4387 (terva), 10315 (nikotiini) ja 8454 (hiilimonoksidi) mukaisesti.

Tervaa, nikotiinia ja hiilimonoksidia koskevien mittausmerkintdjen paikkansapitivyys on
madritettdva ISO-standardin 8243 mukaisesti.”

III Pddasia, ennakkoratkaisukysymys sekd asian  kisittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

13. Padasian kantajat pyysivat 31.7. ja 2.8.2018 pdivatyilla kirjeillddn Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteitia (elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden turvallisuudesta vastaava Alankomaiden
viranomainen, Alankomaat; jiljempdnd NVWA) varmistamaan, ettd kuluttajille Alankomaissa
tarjottavien suodatinsavukkeiden paastot eivit ylitd direktiivin 2014/40 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmadispdastotasoja, kun niitd kaytetddn
tarkoituksensa mukaisesti, ja tarvittaessa tdytintoonpanotoimenpiteend edellyttimddn, ettd
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markkinoilta poistetaan tuotteet, jotka eivdt tdyta nditd vaatimuksia.’

14. NVWA hylkasi 20.9.2018 tekemallddn paatokselld Stichtingin, joka on yksi padasian kantajista
ja jonka tarkoituksena on ehkdistd nuorten tupakoimista, esittimdn tdytdntoonpanopyynndn.
Stichting ja muut padasian kantajat tekivat paatoksestd oikaisuvaatimuksen staatssecretarisille.

15. Staatssecretaris antoi 31.1.2019 pédtoksen, jolla se hylkasi Stichtingin oikaisuvaatimuksen
perusteettomana ja jatti padasian muiden kantajien oikaisuvaatimuksen tutkimatta.

16. Padasian kantajat nostivat viimeksi mainitusta pddtoksestd kanteen ennakkoratkaisua
pyytidneessd tuomioistuimessa. Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten
(Alankomaisten savukkeiden ja tupakkatuotteiden valmistajien yhdistys, Alankomaat; jaljempana
VSK) pyysi saada osallistua padasian kasittelyyn kolmantena osapuolena. Sen pyynto hyvéksyttiin.

17. Padasiassa Stichting vetoaa ldhinnd siihen, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa
saddetty suodatinsavukkeiden polttamisesta syntyvdn tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin
padstomadrien mittausmenetelma ei ole sitova. Stichtingin mukaan kyseiset paastot tulisi mitata
siten, ettd otetaan huomioon erityisesti kyseisten tuotteiden tarkoituksen mukainen kayttotapa ja
tarkemmin sanottuna se, ettd tupakoijan sormet ja huulet osittain sulkevat savukkeiden
suodattimiin tehdyt mikroaukot. Stichtingin mukaan téstd seuraa, ettd suodatinsavukkeiden
polttamisesta syntyy todellisuudessa enemmén pééstoja kuin mainitulla menetelmélld on
mahdollista todeta.® Ndin ollen paéastot on Stichtingin mukaan mitattava toisella menetelmalls,
jolla paremmin suojataan kuluttajien terveytta.®

18. Staatssecretaris, jonka tulkintaan VSK yhtyy, vastustaa nditd viitteitd ja vaittdd, ettd
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohta on luonteeltaan sitova. Néin ollen kansalliset viranomaiset
eivit voi omasta aloitteestaan poiketa sddnnoksessd madadrdtystd menetelméstd. P&aitos siitd,
muutetaanko kyseistd sddnndsta vai ei, kuuluu joka tapauksessa unionin lainsédétijan toimivaltaan.

19. Edelld esitettyjen viitteiden perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensinndkin, onko se, ettd ISO-standardeja, joiden mukaisesti suodatinsavukkeiden polttamisesta
syntyvan tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin padstomaéédrdt mitataan, ei ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa ja ettd ISO tarjoaa mahdollisuutta tutustua niihin ainoastaan maksua
vastaan, muun muassa SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa vahvistettujen
julkaisemissddntojen ja avoimuusperiaatteen mukaista.

7 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdytdntoonpanotoimenpiteen toteuttamista koskeva pyynto perustui sovellettavan
Alankomaiden lainsddddnnon mukaisesti tupakka- ja tupakointituotteista annetun lain (Tabaks- en rookwarenwet) 14 §aén. Kyseisessi
saédnnoksessd NVWA:lle annetaan toimivalta antaa tupakkatuotteiden valmistajille, maahantuojille ja jakelijoille hallinnollinen mééariys,
jos ne eivit noudata kyseisen lain 17a §:n 1 ja 2 kohdassa séddettyd eli eivit toteuta tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
niiden tuotteet ovat sovellettavien vaatimusten mubkaisia, tai tarvittaessa vetddkseen ne pois markkinoilta.

8 Padasian kantajien mukaan direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu menetelmé perustuu koneelliseen tupakointiin, jossa
savukkeiden suodattimien mikroaukot eivit peity. Kyseisten mikroaukkojen avulla voidaan hengittai sisddan puhdasta ilmaa suodattimen
vilitykselld ja siis alentaa sisdédnhengitetyn savun terva-, nikotiini- ja hiilimonoksidipitoisuuksia. Pdinvastoin silloin, kun tupakoitsijan
sormet ja huulet osin peittavit kyseisen suodattimen, han hengittdd savua, jossa kyseisid aineita on suhteessa suurempi maaré.

° Stichting esittdd, ettd padstojen mittaamiseen olisi kédytettdvd Canada Intense -mittausmenetelmdd. Talld menetelmélld voidaan sen
mukaan paremmin simuloida suodatinsavukkeiden tosiasiallisia kdyttdolosuhteita, koska menetelmidssé peitetddn suodattimiin tehdyt
mikroaukot. Huomautan tarkkuuden nimissd, ettd ISO on aloittanut kyseisen menetelmin arviointimenettelyn (ks. taltd osin
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:tr:19478:-2:ed-1:v1:fr).
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20. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko

direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa saddetty padastotasojen mittausmenetelma sitova ja onko
kyseinen sddnnos pitevd, kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet ja tietyt toiset
normihierarkkisesti ylemmanasteiset oikeusnormit. °

21. Tassd tilanteessa rechtbank Rotterdam on 20.3.2020 tekemaéllddn paatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 24.3.2020, padttanyt lykdatd asian Lkésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle muun muassa seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvd mittausmenetelmadn maérittdminen
sellaisten ISO-standardien perusteella, jotka eivit ole vapaasti saatavilla, SEUT
297 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja sen taustalla olevan avoimuusperiaatteen
mukaista?”

22. Stichting, VSK, Alankomaiden hallitus, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle.
Kasiteltdvassd asiassa ei ole pidetty istuntoa. Asianosaiset ja muut osapuolet ovat kuitenkin
vastanneet kirjallisesti unionin tuomioistuimen 9.2.2021 esittdmiin kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

23. Unionin tuomioistuimen pyynnostd keskityn tédssd ratkaisuehdotuksessa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

24. Talla kaksiosaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta yhtddltd tismentamaéén, edellytetdanko SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa viitatut ISO-standardit julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja toisaalta ratkaisemaan, ovatko kyseisten standardien
sisaltoon tutustumista koskevat edellytykset (sen lisdksi, ettd kyseisid standardeja ei julkaista
Euroopan wunionin virallisessa lehdessd, ISO tarjoaa mahdollisuutta tutustua kyseisiin
standardeihin ainoastaan maksua vastaan eivdtkd unionin toimielimet saata niiden sisdltoa
saataville suoraan ja maksutta) avoimuusperiaatteen mukaisia.

25. Aluksi haluan korostaa, ettd koska tdltd osin unionin tuomioistuimen kisiteltdvind on
kysymys, joka koskee viime kédessd lain sisillon saatavuutta — eli kansalaisten mahdollisuutta
tutustua lain sisdltoéon — on mielestdni ilmeistd, ettd lahtokohtana tdhdn kysymykseen
vastattaessa on oltava se, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa kaikilla kansalaisilla on oltava
mahdollisuus vapaasti tutustua siihen, mitd laissa on sdddetty. Tama lahtokohta on yksi
oikeusvaltion peruspiirteista. >

Tarkemmin ottaen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, soveltuuko kyseinen menetelmé yhteen seuraavien méirdysten
ja kansainvilisen sopimuksen kanssa: SEUT 114 artiklan 3 kohta, joka koskee lainsdddidntojen ldhentamistéd terveyttd koskevilta osin,
Maailman terveysjarjeston (WHO) tupakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus (joka allekirjoitettiin Genevessda 21.5.2003 ja jonka
sopimuspuolia unioni ja sen jdsenvaltiot ovat) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénéd perusoikeuskirja) 24 ja 35 artikla,
joissa madratadn téssa jarjestyksessd lapsen oikeuksista ja terveyden suojelusta.

1 Koska kisittelen téssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan tiettyja kisiteltivén asian erityispiirteitd, tissi toistetaan vain taltd osin relevantti
kysymys. Kaikki ennakkoratkaisukysymykset ovat saatavilla internetissi ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2020, C 222,
s. 17).

12 Muistutan, ettd oikeusvaltioperiaate vahvistetaan SEU 2 artiklassa.
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26. Tamia lain sisdllon vapaata saatavuutta koskeva periaate on mielestdni taattava ainakin
kahdesta syystd. Ensimmadinen syy liittyy vanhaan oikeusohjeeseen, jonka mukaan “kaikkien
oletetaan tuntevan lain sisdltd” ja joka valttaiméttd merkitsee, etté lakiin voidaan vedota yksityista
vastaan vasta, kun yksityiset ovat voineet tutustua sen sisaltoon. Toinen syy liittyy siihen, ettd
kansalaisten — sanan laajassa merkityksessd — on voitava tutustua kaikkiin viranomaisten
vahvistamiin teksteihin, joilla sddnnellddn yhteiskunnallista elamii, jotta he voivat noudattaa
niitd " ja kayttad tehokkaasti oikeuksia, jotka heille demokraattisessa yhteiskunnassa taataan.'*
Tama on lisdksi padasian kantajien vaatimusten ytimessé: kyseiset kantajat, joita yhdistéda tavoite
ehkaistd tupakointia, pyrkiviat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamallaan
kanteellaan nimenomaan vetoamaan siihen, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn sellaisen mittausmenetelmén kaytostd, joka niiden mukaan ei suojaa riittdvalla tavalla
kuluttajien terveytta.

27. Seuraako  tdstd periaatteesta, ettd ISO-standardit, joihin viitataan unionin
lainsadtamisjarjestyksessa hyviksytyssa sdaddoksessd, kuten tdssda tapauksessa direktiivissa
2014/40,% on julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessé tai ettd unionin toimielinten on
vahintddnkin taattava, ettéd niiden sisdltd on suoraan ja maksutta kaikkien saatavilla?

28. Téltd osin minun on aivan aluksi tdsmennettdvd, ettd unionin lainsdddédnndssd ei ole
sddnnostd, jossa nimenomaisesti ksiteltdisiin julkaisuvaatimuksia, jotka kisiteltdvdssa asiassa
kyseessd olevien ISO-standardien kaltaisten kansainvilisten standardien on taytettivd, kun
niithin viitataan tdlld tavalla tdllaisessa lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyssd saddoksessa.
Erityisesti on niin, ettd asetuksen N:o 1025/2012 10 artiklan 6 kohtaa, jossa sdddetddn
tasmallisista yhdenmukaistettujen standardien julkaisemista koskevista velvollisuuksista,’® ei
sovelleta ISO-standardeihin. Téssd yhteydessi minusta on tidrkedd pitdd mielessd, ettd
késiteltavana oleva ennakkoratkaisupyynto ei koske sitd, onko muut tekniset standardit — olivat
ne sitten kansallisia, yhdenmukaistettuja tai eurooppalaisia standardeja —'” julkaistava Euroopan
unionin virallisessa lehdessé taydellisind vai ei tai onko niiden sisdllon oltava vapaasti kaikkien
saatavilla. Késiteltdvdssd asiassa on ainoastaan kyse kansainvilisistd standardeista ja tarkemmin
sanottuna ISO-standardeista, joiden laatija on yksityinen organisaatio, joka saa rahoituksensa
muun muassa laatimiensa standardien myynnistd. '

Lisddn, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd koska perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan ”lailla”,
taustaedellytyksend on, ettd laki (jolla tarkoitetaan sekd kirjoitettua lainsddadéntod ettd kirjoittamatonta oikeutta) on riittdvéin saatavilla:
kansalaisella on oltava mahdollisuus saada tietoonsa kussakin yksittdisessé tilanteessa riittavit tiedot siitd, mitd oikeudellisia sdantoja
sovelletaan tietyssé tapauksessa. Lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd "lakina” voidaan pitd ainoastaan sellaista
normia, joka on muotoiltu riittdvin tdsmaéllisesti, jotta kansalainen voi toimia sen mukaan; kansalaisen on voitava — tarvittaessa
valistuneiden neuvojen avulla — myds ennakoida yksittdisessd tilanteessa jarkevinasteisesti, mitd seurauksia tietylld teolla voi olla (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:1979:0426JUD
000653874, 49 kohta).

4 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46 kohta).

5 Lisddn, ettd  muissakin  asetuksissa  ja  direktiiveissd  kédytetddn  ISOn  standardeja  samankaltaisesti  kuin
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa eli pelkdstddn viittaamalla kyseisiin standardeihin. Ks. esimerkiksi lemmikkieldinten muista
kuin kaupallisista siirroista ja asetuksen (EY) N:o 998/2003 kumoamisesta 12.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 576/2013 (EUVL 2013, L 178, s. 1), jonka liitteessd II, jonka otsikko on "Mikrosiruja koskevat tekniset vaatimukset”, viitataan
ISO-standardeihin 11784 ja 11785. Edelleen esimerkkind ks. myds laivavarusteista ja neuvoston direktiivin 96/98/EY kumoamisesta
23.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/90/EU (EUVL 2014, L 257, s. 146), jonka liitteessd III, jonka
otsikko on "Vaatimukset, jotka vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten on téytettédva ilmoitetuksi laitokseksi hyviksymistd varten”,
mainitaan ISO/IEC-standardit 17065:2012 ja 17025:2005.

16 Kyseisten vaatimusten mukaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd on julkaistava pelkdstdadn viittaus yhdenmukaistettuihin
standardeihin eiké niiden koko sisélto4.

7" Unionin alueella standardit luokitellaan kansallisiksi, kansainvilisiksi, eurooppalaisiksi tai yhdenmukaistetuiksi standardeiksi sen
mukaan, onko niiden vahvistaja kansallinen standardointielin, kansainvilinen standardointielin tai eurooppalainen
standardointiorganisaatio tai onko ne vahvistettu komission esittdimén pyynnoén perusteella unionin yhdenmukaistamislainsdddédnnon
soveltamiseksi (ks. asetuksen N:o 1025/2012 2 artiklan 1 kohdan a, b, c ja d alakohta).

8 Viittaan taltd osin tamin ratkaisuehdotuksen alaviitteeseen 2.
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29. Tamén jalkeen on todettava — kuten korostan myohemmin téssd esityksessd —, ettd
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus riippuu mielestdni siitd, miten
unionin lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytyssa sddadoksessd, jossa ISO-standardeihin viitataan,
on tarkoitettu kayttaa kyseisid standardeja.

30. Taltd osin on mielesténi otettava huomioon useita seikkoja. Késiteltdvéssa asiassa esitdn niista
kolme. Ensinndkin on kysyttdvd, onko kyseisten standardien tunteminen valttdmatontd, jotta
voidaan saada tieto kyseisiin standardeihin viittavan lainsdadtamisjérjestyksessa hyviksytyn
saddoksen sisdltamistd olennaisista vaatimuksista, vai onko standardeja pidettdvad teknisind ja
liitdnndisind suhteessa kyseisiin vaatimuksiin? Toiseksi on kysyttava, onko kyseisten standardien
tarkoituksena velvollisuuksien asettaminen vyrityksille, joiden tuotteita tai toimintaa kyseiset
standardit koskevat? Kolmanneksi siind tapauksessa, ettd kyseisid standardeja on pidettdva
teknisind ja liitdnndisind eikd niiden tarkoituksena ole velvollisuuksien asettaminen téllaisille
yrityksille, mistd seuraa (kuten esitin tdmén ratkaisuehdotuksen B jaksossa), ettd niitd ei ole
julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessa SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla, on kysyttévé, rajoitetaanko silld, ettd unionin toimielimet eivdt huolehdi ISOn
soveltamiin edellytyksiin verrattuna suotuisammista standardeihin tutustumista koskevista
edellytyksistd, suhteettomalla tavalla yksityisten mahdollisuutta tutustua standardeihin ja
loukataanko tdlld siten myds mainitun maérédyksen taustalla olevia yleisiéd periaatteita (C jakso)?

31. Lisddn, ettd viimeksi mainittu seikka vaikuttaa minusta vihemmén merkitykselliseltd
tilanteissa, joissa on selvdd, ettd lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessd viitatut
[SO-standardit ovat osa ammattilaisten ammattilaisia varten suorittamaa teknisten tietojen
kodifiointia.' Katson sen sijaan, ettd mitd lahempand standardi on alaa, jolla kansalaiset voivat
pyrkid kayttaimadn oikeuksia, jotka heille taataan demokraattisessa jarjestelmassa (esimerkiksi,
kuten téssd tapauksessa, terveyden ja kuluttajansuojan aloja), sitd enemméin huomiota on
kiinnitettdvd mainittuun seikkaan ja sitd enemmin on pohdittava kysymystd siitd, onko
standardin sisdllon oltava vapaasti kaikkien saatavilla.

B Sdddosten sisdllon julkaiseminen SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
nojalla (ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa)

32. Muistutan, ettd SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa edellytetddn, ettd

lainsddtdmisjdrjestyksessd hyvdksyttdvit sdddokset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

33. Kasiteltavdssd asiassa on mielesténi tarkasteltava kahta tilannetta. Joko on niin, ettéd kyseisia
ISO-standardeja voidaan itsessddn pitdd "lainsaatdmisjarjestyksessa hyviksyttyind sdddoksind” ja
tdlloin on selvdd, ettd niiden sisélté on julkaistava kokonaisuudessaan kyseisen méaardyksen
perusteella (1 jakso); tai on niin, ettd kyseisid standardeja ei voida pitdad kyseisen mééritelman
mukaisina sdddoksind ja on pohdittava, edellytetdanko niiden siséllon julkaisemista kyseisen
madrdayksen perusteella kaikesta huolimatta, koska ne ovat lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksyttyyn sdaddokseen (eli direktiiviin 2014/40) liittyvia "seikkoja” (2 jakso).

1 Ks. Brunet, A., "Le paradoxe de la normalisation: une activité d'intérét général mise en oceuvre par les parties intéressées”, La
normalisation en France et dans I'Union européenne: une activité privée au service de lintérét général?, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, Aix-en-Provence, 2012, s. 51.
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1. Asiassa kyseessd olevat ISO-standardit eivit ole itsessddn lainsddtdimisjérjestyksessd
hyviksyttyjé sdddoksid

34. SEUT 289 artiklan 3 kohdassa vahvistetun maéritelman mukaan ”lainsdatdmisjarjestyksessa
hyviksyttidvid sdaddoksia ovat ne, jotka hyviksytddn mainitussa jarjestyksessda”. Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen madrdyksen nojalla oikeudellista toimea voidaan pitaa
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttynd unionin toimena vain, jos se on hyviksytty sellaisen
perussopimusten madrayksen nojalla, jossa viitataan nimenomaisesti joko
SEUT 289 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 294 artiklassa tarkoitettuun tavalliseen
lainsddtamisjarjestykseen tai SEUT 289 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun erityiseen
lainsddtamisjarjestykseen.

35. Kasiteltavassd asiassa kaikki unionin tuomioistuimessa asian késittelyyn osallistuneet
asianosaiset ja osapuolet — pddasian kantajia lukuun ottamatta - katsovat, ettd
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittuja ISO-standardeja ei voida pitdad itsessddan
lainsddtamisjarjestyksessa hyviaksyttyina sadadoksina.

36. Olen tdysin vakuuttunut tasta.

37. On nimittdin ilmeistd, ettd kyseisid standardeja — joiden laatija on, kuten komissio on
perustellusti muistuttanut, yksityinen elin eli ISO*' — ei ole hyviksytty omassa tavallisessa tai
erityisessd lainsdatdamisjarjestyksessddn eli menettelyssd, jonka tarkoituksena olisi ollut
nimenomaan se, ettd unionin lainsdatdja hyviaksyy kyseiset standardit jonkin perussopimusten
madrdyksen nojalla.

38. Siitd, ettd unionin lainsddtdja on valinnut kyseiset standardit sen jalkeen, kun ISO oli
vahvistanut ne, direktiivin 2014/40 antamiseen johtaneessa lainsdddédntomenettelyssa
suodatinsavukkeiden padstotasojen mittaamismenetelméksi ja keinoksi varmistua siitd, ettd
kyseisten savukkeiden polttamisesta syntyvit padstot eivat ylita direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja raja-arvoja, ei mielestini myoskddn voida paitelld, ettd kyseiset ISO-standardit on
“hyviksytty lainsddtamisjarjestyksessd” kyseisessd menettelyssa. Kyseisen lainsdddéntomenettelyn
ainoana tarkoituksena oli nimittdin kyseisen direktiivin antaminen.

39. Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat ja koska edelld mainituista EUT-sopimuksen
madrdyksistd ilmenee selvésti, ettd EUT-sopimuksen laatijat valitsivat muodollisen
ldhestymistavan,” jonka mukaisesti toimia pidetddn lainsddtamisjarjestyksessa hyviaksyttyina
saddoksind vain, jos ne on hyviksytty tavallisessa tai erityisessd lainsddtdmisjarjestyksessa,
minusta on selvdd, ettd kyseisid ISO-standardeja ei voida pitdd itsessddn kyseiseen
asiakirjaryhméén kuuluvina toimina.*

% Ks. tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 62 kohta).

2 Toisin kuin on yhdenmukaistettujen standardien osalta, jotka eurooppalaiset standardointielimet, jdsenvaltiot ja komissio laativat
yhteistydssé, koska kyseisten standardien kehittdmisestd vastaavat yksityiset elimet komission valtuutuksella (joka annetaan direktiivin
perusteella), unionin toimielimilld ei ole mitdan roolia ISO-standardien laatimisprosessissa.

Lainaan téssd julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksessaan Slovakia v. neuvosto ja Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:618, 63 kohta) kayttdimé&a ilmaisua.

Siitd, onko mahdollisesti olemassa muita unionin oikeuden sdédnnoksié tai madrdyksid, joissa nimenomaisesti edellytettdisiin kyseisten
ISO-standardien julkaisemista kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd, totean tarkkuuden nimissi, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 13 artiklassa sdddetddan muiden asiakirjojen kuin SEUT 297 artiklassa tarkoitettujen lainsddtamisjarjestyksessd
hyviksyttyjen sddddsten ja muiden kuin lainsadtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen saddosten julkaisemisesta. Direktiiveissd tai asetuksissa
mainittujen teknisten standardien ei kuitenkaan voida katsoa kuuluvan mihinkddn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuista
asiakirjaryhmisté.
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2. Asiassa kyseessd olevat ISO-standardit ovat lainsddtdimisjdrjestyksessd hyviksyttyyn
sdaddokseen liittyvid ’seikkoja”, joiden julkaisemista kokonaisuudessaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessd ei kuitenkaan edellytetd

40. Edellisestd alajaksosta ilmenee, ettd tdssd asiassa ainoastaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd julkaistun direktiivin 2014/40 voidaan katsoa téyttavan SEUT 289 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun lainsddtamisjarjestyksessda hyviksytyn sdddoksen madritelmadn. Lainatakseni
Alankomaiden hallituksen kayttim&d ilmaisua on niin, ettd mainitun direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa mainittuja ISO-standardeja on pidettivd korkeintaan kyseiseen
lainsddtamisjarjestyksessa hyviaksyttyyn sdddokseen liittyvina "seikkoina”.

41. Onko kyseiset seikat julkaistava kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa
SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla? Mielesténi ei.

42. Taltd osin huomautan, ettd ratkaisuehdotuksessaan Heinrich,* jossa oli kyse tapauksesta,
jossa asetuksen® liitettd ei ollut julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, julkisasiamies
Sharpston korosti, etta se, ettei téllaista liitettd ollut julkaistu, merkitsi "[sdddoksen] ddriviivojen
julkaisemista ilman aineellista sisdltoda” ja sellaista "puutteellista ja riittdmétonta julkaisemista”,
joka ei tayttanyt SEUT 297 artiklan 2 kohdan mukaisia vaatimuksia (kyseinen méérdys koskee
sellaisten muiden kuin lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen sdddosten julkaisemista, jotka
annetaan asetuksena, direktiivini tai paatoksena).

43. Allekirjoitan  tdmdn  analyysin, jota  voidaan  mielestdni  soveltaa = myds
SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadettyihin lainsddtdmisjdirjestyksessd
hyviksyttyjen sdddosten julkaisemissddntoihin. Mielestdni kyseinen madrdys menettdisi
merkityksensd, jos Euroopan unionin virallisessa lehdessd olisi julkaistava ainoastaan tillaisen
saddoksen muodollista hyviaksymistd merkitsevé aihio eikd koko sen "aineellista sisaltoa”.

44. Esitdn jaljempénd, ettd mielesténi julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd ei
kuitenkaan edellytetd kyseisessdé madrdyksessd, jos — kuten on késiteltdvissd asiassa —
lainsddtamisjarjestyksessa hyviaksytyn sdddoksen yhdessa tai useammassa sddnnoksessa viitataan
kyseiseen sdddokseen liittyvind “seikkoina” sellaisiin ISO-standardeihin, jotka ovat kyseisessa
saddoksessd sdddettyjen "olennaisten vaatimusten” kannalta pelkédstddn teknisid ja liitdnndisid
tdsmennyksid (ensimmaiinen edellytys) ja joiden tarkoituksena ei ole velvollisuuksien asettaminen
yrityksille, joiden tuotteita tai toimintaa kyseiset standardit koskevat (toinen edellytys).

# (C-345/06, EU:C:2008:212, 67 kohta.

% Toimenpiteistd ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perusvaatimusten tiytantoonpanemiseksi 4.4.2003 annettu komission asetus

(EY) N:0 622/2003 (EUVL 2003, L 89, 5. 9).
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a) Asiassa  kyseessd  olevat ISO-standardit ovat teknisid ja liitdnndisidé suhteessa
direktiivin 2014/40 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin “olennaisiin vaatimuksiin” (ensimmdinen
edellytys)

45. Ilmaisulla “olennaiset vaatimukset” viittaan saantoihin, jotka unionin
lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytyssda sdddoksessd, jonka tarkoituksena on maédritelld
ennakkoedellytykset sille, ettd tuotteet (kuten esimerkiksi tdmén tapauksen suodatinsavukkeet)
voidaan saattaa sisaimarkkinoille, liittyvdt nimenomaan kyseisiin edellytyksiin ja heijastavat siten
lainsdétdjan padmadriensd taytantoon panemiseksi tekemén poliittisen péaatoksen ydinté.

46. Taméan madritelmén perusteella katson, ettd vastaus kysymykseen siitd, onko ISO-standardit,
joihin viitataan tdllaisessa lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessd, julkaistava
Euroopan unionin virallisessa lehdessd vai ei, riippuu siitd, millainen liityntd kyseisilld
standardeilla on téllaisiin olennaisiin vaatimuksiin ja kuinka ldheisesti ne siten liittyvit kyseisen
saddoksen aineelliseen sisdltoon. Tarkemmin sanottuna mielestdni on erotettava toisistaan
tilanne, jossa tdllaiset standardit ovat tekmisid ja liitdnndisid suhteessa kyseisiin olennaisiin
vaatimuksiin, ja tilanne, jossa téllaiset standardit ovat valttiméttomid kyseisten olennaisten
vaatimusten ulottuvuuden hahmottamiseksi tai niiden siséllon ymmartamiseksi.

47. Nyt kasiteltavassd tapauksessa totean ensinndkin, etta

direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa viittauksella ISO-standardeihin tismennetaan teknisesti,
minkd menetelmén mukaisesti suodatinsavukkeiden polttamisesta syntyvin tervan, nikotiinin ja
hiilimonoksidin padstoméaarit mitataan.

48. Toiseksi totean, ettd kyseisen sadnnoksen ja direktiivin 3 artiklan 1 kohdan yhteisvaikutuksena
on, ettd vaikka kyseiset standardit koskevat ainoastaan mittausmenetelmés, jota sovelletaan sen
varmistamiseksi, ettd suodatinsavukkeista syntyvdat pddstot eivdt ylitd  kyseisen
3 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja enimmaispééstotasoja, kyseiset artiklat heijastavat unionin
lainsdétdjan kuluttajansuojaa ja erityisesti terveyden suojelua koskevien padmaériensd taytantoon
panemiseksi tekemén poliittisen pédtoksen ydintd.” Lisdksi yhtddltd direktiivissa 2014/40
tarkoitettuja suodatinsavukkeita ei voida saattaa markkinoille, jos niiden polttamisesta syntyvét
paastot ylittavit kyseiset enimmaispééstotasot (toisin sanoen kyseiset enimmadispédstotasot ovat
ennakkoedellytys kyseisten tuotteiden markkinoille saattamiselle), ja toisaalta kaikki unionin
kansalaiset voivat tutustua mainittuihin enimmadispdastotasoihin, jotka on nimenomaisesti
ilmaistu lukumaaraisesti kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa,® kyseisistd standardeista
riippumatta.

49. Mielestani ndistd seikoista seuraa, ettd direktiivin 2014/40 soveltamisen yhteydessa
olennaisina vaatimuksina ei ole pidettdvd kyseisia ISO-standardeja vaan direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja = enimmadispddstotasoja.  Lisdksi  direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa viitatut ISO-standardit ovat liitdnndisid suhteessa tillaisiin vaatimuksiin.

50. Esitdn jdljempdnd, ettd kyseistd padtelméd tukee se, ettd kyseisissd standardeissa ei aseteta
velvollisuuksia suodatinsavukkeiden valmistajille ja tuojille (toinen edellytys).

% Qlen lainannut tdmén késitteen komission vuonna 2000 julkaisemasta Uuteen ldhestymistapaan ja kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan
perustuvien direktiivien taytintoéonpano-oppaasta (jossa on tarkemmin ottaen kyse kyseisen uuden ldahestymistavan mukaisesti
vahvistetuista yhdenmukaistetuista standardeista), jossa “olennaisilla vaatimuksilla” todetaan viitattavan kaikkiin direktiivin pddmddrdn
saavuttamiseksi tarpeellisiin sadnnoksiin, joissa saddetddn edellytyksistd, joita sovelletaan tuotteen markkinoille saattamiseen.

¥ Ks. mm. direktiivin 2014/40 johdanto-osan 59 perustelukappale: "~ — on varmistettava, ettd tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden
valmistajille, tuojille ja jakelijoille asetettujen velvoitteiden avulla taataan terveyden suojelun ja kuluttajansuojan korkea taso — -

% Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
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b) Asiassa kyseessd olevilla ISO-standardeilla ei ole tarkoitus asettaa velvollisuuksia yrityksille,
joiden tuotteita kyseiset standardit koskevat (toinen edellytys)

51. Toisen edellytyksen osalta on muistutettava, ettd "standardeilla” sanan laajassa merkityksessa
tarkoitetaan ~ unionin  alueella  sovellettavan  maddritelmdn  mukaan  “tunnustetun
standardointielimen — — vahvistamaa teknisté eritelméd, jonka noudattaminen ei ole pakollista”.?
Siten yleisesti ottaen standardien tarkoituksena ei ole velvollisuuksien asettaminen yrityksille,
joiden tuotteita kyseiset standardit koskevat.

52. Kun otetaan huomioon tdmaén ratkaisuehdotuksen edellinen jakso, totean kuitenkin, ettd jos
unionin lainsddtdja kayttdisi ISO-standardeja velvollisuuksien asettamiseen téllaisille yrityksille,
téllaiset standardit olisi lahtokohtaisesti luokiteltava olennaisiksi vaatimuksiksi* ja ne olisi siten
julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessd.?' Kyseisten standardien noudattamisesta tulisi
nimittdin ennakkoedellytys sille, ettd kyseiset tuotteet voitaisiin saattaa sisamarkkinoille. *

53. Kasiteltdavdssd asiassa katson, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
ISO-standardien tarkoituksena ei ole velvollisuuksien asettaminen suodatinsavukkeiden
valmistajille tai tuojille.

54. Minusta néyttéd tosin siltd, ettd kun unionin lainsdétdja antoi viimeksi mainitun sdédnnoksen,
sen suunnitelmissa ei ollut,* ettd suodatinsavukkeiden polttamisesta syntyvid padstoja voitaisiin
mitata muullakin menetelmélld kuin kyseisissdé ISO-standardeissa madritellyllda menetelmalld
laboratorioissa, joiden tehtédviksi kyseisten padstojen mittaaminen on annettu kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

55. Vaikka tunnistankin, ettd kyseiset standardit sitovat valvontalaboratorioita télld tavalla,*

katson kuitenkin, ettd ainoa todellinen suodatinsavukkeiden valmistajille ja tuojille asetettu
velvollisuus tdssd tapauksessa on se, ettd suodatinsavukkeiden padstomairat eivit saa ylittda

»  Ks. asetuksen N:o 1025/2012 2 artiklan 1 kohta (kursivointi tassi).

Taltd osin huomautan, ettd nyt kisiteltdvad asiaa laajemmassa asiayhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin
viranomaisten tekemien toimien tai antamien sddddsten ja niihin liittyvien seikkojen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa
lehdessi edellytetddn muun muassa, jos niilld on tarkoitus asettaa velvollisuuksia yksityisille. Tarkemmin sanottuna 10.3.2009 annetussa
tuomiossaan Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140, 61 kohta) yhteiséjen tuomioistuin katsoi ldhinnd, ettd Euroopan unionin virallisessa
lehdessi julkaisemattoman liitteen julkaiseminen oli joka tapauksessa valttimatont4, koska liitteessd sdddetyillda muuttamista koskevilla
toimenpiteilld oli tarkoitus asettaa yksityisille velvoitteita. Unionin tuomioistuin on myos katsonut toisessa tuomiossaan (12.5.2011
annetussa tuomiossaan Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, 34 kohta), ettd kun erddssd direktiivin sddnnoksessi
edellytettiin, ettd komissio vahvistaa suuntaviivat, kyseiset suuntaviivat oli julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdess4, jos niissé oli
"velvoitteita, joita voitaisiin asettaa suoraan tai valillisesti yksityisille”.

31 Huomautan tarkkuuden nimissi, ettd erdiden jasenvaltioiden (nimittdin tarkemmin ottaen Ranskan tasavallan, Unkarin, Alankomaiden
kuningaskunnan ja Slovakian tasavallan) lainsdédédnnossd sdddetdén, ettd jos teknisid standardeja on pakko soveltaa, niiden on oltava
saatavilla vapaasti ja maksutta. Taltd osin Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on lisiksi katsonut, ettd ”oikeussidntojen
saatavuutta koskevan valtiosddntétasoisen pddmédrdn saavuttamiseksi edellytetdén, ettd — — standardeihin, joiden soveltaminen on
pakollista, on voitava saada tutustua maksutta” (Conseil d’Etat’'n 6. jaoston tuomio 28.7.2017, nro 402752, ECLL.FR:CECHS:2017:402752.
20170728). Kaytinnossd mahdollisuuteen tutustua téllaisiin standardeihin liittyy kuitenkin rajoitteita. T4ltd osin Association francaise de
normalisation (AFNOR, Ranskan standardointiorganisaatio) toteaa, ettd ISOn pyynndstd mahdollisuudesta tutustua maksutta ISOn
laatimiin standardeihin on viliaikaisesti luovuttu.

% Téasmenndn, ettd tarkemmin ottaen toinen eikd siis ensimmdiinen ennakkoratkaisukysymys koskee sité, kiytetddnko asiassa kyseessd

olevia ISO-standardeja sitovina standardeina vai ei. Minusta on kuitenkin hyodyllistd esittdd jo ensimmdiisen

ennakkoratkaisukysymyksen késittelyn yhteydessd erditd tdsmennyksid tdstd nyt kisiteltdvddn ennakkoratkaisupyyntoon liittyvastd
seikasta.

Muuten kuin siltd osin, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 3 kohdan mukaan komissio antaa delegoituja saddoksid kyseisten aineiden

mittausmenetelmien mukauttamiseksi.

Yhdyn téltd osin komission kantaan, silli komission mukaan kyseisid standardeja on kdytettdvi sen ratkaisemiseksi, pysyvitko

markkinoille saatettavien suodatinsavukkeiden polttamisesta syntyvit paéstot kyseisten enimmaéispéadstotasojen mukaisissa rajoissa.
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kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyja enimmadispédstotasoja. Kyseisten tuojien ja
valmistajien ei ole itse sovellettava kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
ISO-standardien mukaista mittausmenetelmaa.

56. Koska lisdksi sitd, vastaavatko kyseiset tuotteet direktiivin 2014/40 mukaisia vaatimuksia,
arvioidaan aina yksinomaan kyseisten enimmadispéadstotasojen perusteella, minusta vaikuttaa silts,
ettd kyseiset valmistajat ja tuojat voivat varmistua siité, ettd suodatinsavukkeiden polttamisesta
syntyvit padstot pysyvat kyseisissd rajoissa, vaikka ne eivdt olisikaan tutustuneet kyseisiin
ISO-standardeihin, ja siten ne voivat saattaa markkinoille tuotteita, jotka ovat kyseisten
olennaisten vaatimusten mukaisia.

57. Edelld todetun perusteella katson, ettd kyseisten standardien tarkoituksena ei ole
velvollisuuksien asettaminen suodatinsavukkeiden valmistajille ja tuojille, mikd vahvistaa sen,
ettd ne ovat luonteeltaan teknisid ja liitdnndisid suhteessa niihin olennaisiin vaatimuksiin, joita
kyseisiin  valmistajiin  ja  tuojiin  sovelletaan ja jotka puolestaan  vahvistetaan
direktiivin 2014/40 3 artiklan 1 kohdassa.

¢) Vilipddtelmd

58. Padtelméni edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa todettujen kahden edellytyksen
tarkastelun perusteella on, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittuihin
ISO-standardeihin ei sovelleta SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
vahvistettua julkaisemista koskevaa sdant6d. On nimittdin niin, ettd suhteessa kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa sdaddettyihin enimmaispaéstotasoihin, joita on pidettdva kyseisen saddoksen
olennaisina vaatimuksina, kyseiset standardit ovat vain teknisid ja liitdnndisid seikkoja, joita
mielestdni ei ole julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

59. Lisddn, ettd koska kyseiset standardit tayttavat nima kaksi edellytystd, minusta vaikuttaa silts,
ettd unionin lainsdétaja kayttad kyseisia standardeja tavalla, joka viime kédessd on ldhelld tapaa,
jolla kaytetdadn yhdemmukaistettuja standardeja, jotka vahvistetaan uuden ldahestymistavan
direktiivien perusteella® ja joiden osalta unionin lainsdétdja on katsonut, ettd riittdvaa on, ettd
Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistaan viittaus kyseisiin standardeihin.

60. Télta osin totean, ettd tuomiossaan James Elliott Construction,* jossa oli kyse tillaisesta
yhdenmukaistetusta standardista,”” unionin tuomioistuin totesi ensin, ettd standardin
oikeusvaikutukset edellyttivit sitd, ettd viittaus standardeihin oli ensin julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdess4, ja tdmén jdlkeen unionin tuomioistuin totesi, etta silld oli toimivalta
tulkita kyseisen standardin sisdlt6d ennakkoratkaisupyynnon perusteella. Unionin tuomioistuin ei
mitenkddn kommentoinut sitd, ettd yhdenmukaistettujen standardien sisédltod ei julkaista
kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

% Téllaisia direktiivejd ovat direktiivit, jotka on annettu uudesta lihestymistavasta tekniseen yhdenmukaistamiseen ja standardeihin
7.5.1985 annetun neuvoston pédtoslauselman (EYVL 1985, C 136, s. 1) perusteella (direktiivia 2014/40 ei ole annettu kyseisen
pdatoslauselman perusteella). Kyseisen uuden ldhestymistavan perusteella vahvistettuja standardeja yhdistdd se, ettd ne eivit sido
yrityksié, joiden tuotteita kyseiset standardit koskevat (sen sijaan se, ettd kyseiset yritykset noudattavat standardeja, merkitsee, ettd
niiden oletetaan noudattaneen niihin sovellettavia olennaisia vaatimuksia). Lisdksi kyseisten standardien tarkoituksena on ainoastaan
selventdd olennaisia vaatimuksia teknisten eritelmien avulla, mutta kyseisten vaatimusten ulottuvuus on havaittavissa kyseisistd
teknisistd eritelmistd riippumatta sovellettavan direktiivin lukemisen perusteella.

% Tuomio 27.10.2016 (C-613/14, EU:C:2016:821; jdljempéni tuomio James Elliott Construction).

7 Koska kyseinen standardi oli vahvistettu uuden lihestymistavan direktiivin perusteella (rakennusalan tuotteita koskevan jasenvaltioiden
lainsddddnnon ldhentdmisestd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivin 89/106/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 12)). Viittaan téltd osin tdmén
ratkaisuehdotuksen 35 alaviitteeseen.
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61. TaltA osin huomautan, ettd unionin tuomioistuin ei - mukaan lukien
ennakkoratkaisupyyntojen kasittelyn yhteydessa — viltd kyseenalaistamasta unionin oikeuden
tulkintaa koskevia olettamia, joita se pitdd kyseenalaisina.® Mainitussa tuomiossaan unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan kyseenalaistanut téllaisia olettamia, vaikka se, ettd sovellettavia
julkaisua koskevia vaatimuksia ei olisi noudatettu, olisi suoraan vaikuttanut mahdollisuuteen
katsoa, ettd kyseiselld standardilla oli oikeusvaikutuksia.*

62. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd se, ettd direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa
mainittujen ISO-standardien siséltod ei ole julkaistu kokonaisuudessaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessa, ei ole ristiriidassa SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
madrityn kanssa.

C SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan taustalla olevat yleiset periaatteet
(ensimmdisen kysymyksen toinen osa)

63. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksensd toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, ovatko asiassa kyseessa olevien ISO-standardien sisaltoon tutustumista
koskevat edellytykset avoimuusperiaatteen mukaisia, kun avoimuusperiaate on yksi monista
SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa méaratyn taustalla olevista periaatteista.

64. Jasenndn tdtd kysymystd koskevan analyysini seuraavalla tavalla. Analyysini ensimmaisessa
osassa tdsmenndn, mitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessd viitatulla
avoimuusperiaatteella tarkoitetaan. Totean, ettd mielestédni kyseinen tuomioistuin tarkoittaa
todellisuudessa lain sisdllon vapaata saatavuutta koskevaa periaatetta, jonka merkitystd korostin
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa. Analyysini toisessa osassa totean, ettd kysymys,
jota tédssd vaiheessa on syytd pohtia, koskee sitd, onko unionin toimielinten huolehdittava ISOn
soveltamiin edellytyksiin verrattuna suotuisammista standardeihin tutustumista koskevista
edellytyksistd (ISO edellyttaa téltd osin maksua henkil6iltd, jotka haluavat tutustua sen laatimien
standardien sisaltoon) eli siitd, ettd kyseiset standardit ovat suoraan ja maksutta kaikkien
saatavilla. Korostan, ettd vastaus tdhdn kysymykseen riippuu yhtaalta siitd, ovatko kyseisten
standardien sisdltoon tutustumista koskevat edellytykset oikeutettuja, ja toisaalta siitd,
rajoitetaanko niilld suhteettomasti yksityisten mahdollisuutta tutustua kyseisten standardien
sisaltoon.

% Ks. esim. immateriaalioikeuksien alaa koskeva tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 16—26 kohta).

¥ Kun otetaan huomioon tuomio James Elliott Construction, en nde, miksi késiteltavéssa asiassa kyseessd oleviin ISO-standardeihin olisi
sovellettava erilaisia julkaisemista koskevia vaatimuksia. Yhdenmubkaistettuihin standardeihin, jotka on vahvistettu — tuomiossa James
Elliott Construction kyseessd olleen standardin tavoin — uuden ldhestymistavan perusteella, liittyy toki se erityispiirre, ettd ne laaditaan
sellaisten direktiivien antamisen jilkeen, joiden olennaisia vaatimuksia niilld osaltaan selvennetdidn, ja ettd ndin ollen kyseisten
direktiivien tekstissd ei mitenkdén viitata kyseisiin standardeihin. En kuitenkaan usko, ettd tdstd erosta voisi seurata, ettd sellaisilla
ISO-standardeilla, joihin lainsddtamisjérjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessé viitataan suoraan, olisi vahvempi yhteys kyseisen sdddoksen
aineelliseen sisdltoon ja ettd niiden sisalto olisi julkaistava kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Jos ndin olisi,
vastaus kysymykseen siitd, onko tekninen standardi julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdess4, riippuisi siitd, onko standardi
olemassa jo lainsdatamisjédrjestyksessd hyvaksytyn sidddoksen antamishetkelld, koska tdlloin sovellettaisiin erilaisia julkaisemista koskevia
vaatimuksia sen mukaan, viitataanko lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessd suoraan yksityisen elimen jo vahvistamaan
standardiin vai sdddetdanko siind vain siitd, ettid tillaisten standardien laatiminen annetaan tillaisen elimen tehtidviksi. Mielestini
tdllainen erottelu olisi vdistimittd keinotekoinen eikd silld olisi endd mitdén yhteyttd niihin aineellisiin edellytyksiin, joita olen
korostanut timédn ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohdassa ja joita mini piddn ainoina merkityksellisind edellytyksina.
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1. Kysymys siitd, onko avoimuusperiaatteella merkitystd Kdsiteltdvissd asiassa

65. Perussopimusten madadrdyksissd ei varsinaisesti kdytetd ranskan sanaa “transparence”
(suomeksi “ldpindkyvyys”, avoimuusperiaate on ranskaksi “principe de transparence”).
Perussopimusten laatijat ovat padttaneet kayttdd ilmaisua "principe d’ouverture” (kirjaimellisesti
“avoimuusperiaate”, perussopimuksissa “mahdollisimman avoimesti”), silla

SEU 1 artiklan 2 kohdassa madritddn, ettd péaatokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja
mahdollisimman ldhelld kansalaisia, ja SEUT 15 artiklan 1 kohdassa maéritdéan, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti “edistddkseen hyvaa
hallintotapaa ja varmistaakseen kansalaisyhteiskunnan osallistumisen”.

66. Unionin tuomioistuin on tulkinnut avoimuusperiaatetta siten, ettd kyseinen periaate on
vahvistettu yleisesti kyseisissd madrdyksissd ja sitd ilmentdd kdytdnndssé muun muassa
SEUT 15 artiklan 3 kohdassa, perusoikeuskirjan 42 artiklassa ja asetuksessa N:o 1049/2001
vahvistettu asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus.*

67. Avoimuus liitetdédn asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen mainitun asetuksen
johdanto-osan toisessa  perustelukappaleessa.*  Kasittadkseni tdmd oikeus ei ole
SEUT 297 artiklassa jo madrdtyn julkaisemista koskevan velvollisuuden taustalla vaan se
tdydentdd sitd siten, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden nojalla toimielinten on
saatettava yleison saataville sellaisia asiakirjaryhmid, jotka eivat kuulu SEUT 297 artiklan
soveltamisalaan.*

68. Tdssd yhteydessd minusta ndyttdd siltd, ettd avoimuudella viitataan siis enemmaénkin
kansalaisten mahdollisuuteen valvoa kaikkia tietoja, jotka muodostavat lainsdddantotoimen
perustan,” kuin heiddn mahdollisuuteensa tutustua lainsddtdmisjarjestyksessda hyvaksytyn
saddoksen varsinaiseen sisdltoon ja siihen liittyviin “seikkoihin”, mikd on sen kysymyksen
ytimessd, josta nyt késiteltavassa asiassa on kyse.

69. Edella todetun perusteella minusta nayttad silta, ettd ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksensd toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tarkoituksena on  todellisuudessa ollut tiedustella unionin tuomioistuimelta ei
avoimuusperiaatteesta vaan lain sisdllon vapaata saatavuutta koskevasta periaatteesta. Mielesténi
on selvdd, ettd kyseinen periaate — jota ei tosin ole Kkirjattu perussopimuksiin tai
perusoikeuskirjaan mutta jota on pidettivd SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen

% Ks. tuomio 28.6.2012, komissio v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53 kohta) ja tuomio 21.1.2021, Leino-Sandberg v.
parlamentti (C-761/18 P, EU:C:2021:52, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

1 Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
péaatoksentekomenettelyihin ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on — — suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti, ja ettd se on
tehokkaampaa ja vastuullisempaa.

? Tdmi velvollisuus koskee esimerkiksi “asiakirjoja, jotka on laadittu tai vastaanotettu sellaisten sddddsten antamiseen liittyvien

menettelyjen yhteydess, jotka joko sitovat jasenvaltioita tai ovat niissé sitovia” (ks. asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohta). Télta
osin totean lisdksi, ettd kyseisen sddnnoksen perusteella olisi mielestdni edelleenkin mahdollista katsoa, ettd kasiteltdvissd asiassa
kyseessd olevien ISO-standardien sisélto on saatettava suoraan yleison saataville asiakirjoina, jotka on "vastaanotettu sellaisten sdddosten
antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydesss, jotka joko sitovat jasenvaltioita tai ovat niissé sitovia” (kursivointi téssd), silld oletettavasti
lainsddtdjd on hankkinut kiyttoonsd kyseisten ISO-standardien kopioita direktiivin 2014/40 antamiseen johtaneessa
lainsdddédntomenettelyssi. Huomautan kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetdén useista poikkeuksista, joita
sovelletaan toimielinten asiakirjoihin tutustumiseen, ja ettd kyseisen 4 artiklan 2 kohdan nojalla toimielimet kieltdytyvit antamasta
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeuksien, suojaa. Koska ISO kayttdd kyseisid standardeja koskevia tekijanoikeuksiaan, teoriassa on siis tdysin mahdollista, ettd
standardien ilmaisemisesta kieltdydyttdisiin mainitun sddnnoksen nojalla, ellei kyseisten standardien tutustuttavaksi antaminen olisi
oikeutettua jonkin tdrkedmmaén yleisen edun perusteella.

#  Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46 kohta).
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perustavanlaatuisena osana — on SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa maaratyn
taustalla. Mitd voisimme nimittédin pitdd vahvempana ja konkreettisempana kyseisen periaatteen
ilmaisuna kuin velvollisuutta julkaista lain sisélt6?

70. Katson, ettd kun kyseisessd madrdyksessa ei edellytetd, ettd lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksytyn = sdddoksen  sddnnoksissd  viitatut  seikat  (kuten  tdssd  tapauksessa
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa viitatut ISO-standardit) julkaistaisiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, kyseisen periaatteen nojalla edellytetddn, ettd unionin toimielimet
huolehtivat siitd, ettd kaikki kansalaiset voivat tutustua kyseisiin seikkoihin wiin laajalti kuin
mahdollista. Nain ollen aina, kun kansalaisten mahdollisuutta tutustua vapaasti tallaisiin
seikkoihin rajoitetaan, on rajoituksen yhtaalta oltava oikeutettu eika silld toisaalta saada rajoittaa
tatd mahdollisuutta suhteettomalla tavalla.

71. Kuten totesin edelld taimidn ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa, lain sisdllon vapaata saatavuutta
koskeva periaate on olemassa kahdesta syystd. Yhtdadltd se on looginen vilttdmattomyys
oikeusvarmuuden periaatteen kannalta, joka edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tasmallisid ja ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivit,
miten niiden tulee toimia niissd tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin
oikeusjdrjestystd sovelletaan.* Toisaalta on niin, ettd koska kyseinen periaate merkitsee, ettd
kansalaisilla on vapaa mahdollisuus tutustua lain siséltoon eli kaikkiin viranomaisten vahvistamiin
teksteihin, joilla sddnnellddn yhteiskunnallista elamad, kyseisen periaatteen avulla kansalaiset
voivat kayttad demokraattisia oikeuksiaan. Kukaan ei voisi riitauttaa laissa saddettyd ja vaatia, ettd
sitd muutetaan, jos lain sisdltoon ei voitaisi tutustua.

72. Kasiteltavd asia liittyy lain sisdllon vapaata saatavuutta koskevan periaatteen viimeksi
mainittuun ulottuvuuteen. Asia on nimittédin tullut kasiteltdviksi nimenomaan yhteydessa, jossa
yhteisot, jotka selvastikin tuntevat direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen
ISO-standardien sisdllon, vastustavat kyseisissd standardeissa vahvistettua menetelmésd, jotta
tuotteet, joita ne pitdvat direktiivissd sdddetyn vastaisina, médréttdisiin markkinoilta pois
vedettaviksi, ja pyrkivat viime kiddessé kyseenalaistamaan unionin lainsaatdjan paatoksen soveltaa
kyseisid standardeja.

73. Seuraavassa alajaksossa esitin perustelut sille, miksi mielestini késiteltdvdssd asiassa
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen ISO-standardien sisdltoon tutustumista
koskevat edellytykset, eli se, ettd unionin toimielimet eivit huolehdi yksityisten — sanan laajassa
merkityksessé — mahdollisuudesta tutustua Kkyseisiin standardeihin ISOn soveltamiin
edellytyksiin verrattuna suotuisammin edellytyksin, ovat oikeutettuja eikd niilld rajoiteta
suhteettomalla tavalla yksityisten mahdollisuutta tutustua standardeihin.

2. Kasiteltivdssi asiassa kyseessd olevien ISO-standardien sisiltoon tutustumista koskevat
edellytykset eivdt ole ristiriidassa lain sisdllon vapaata saatavuutta koskevan periaatteen kanssa

a) Oikeuttaminen

74. Kasiteltavdssd asiassa se, ettd kyseisten ISO-standardien siséltoon voidaan tutustua vain
maksua vastaan, on oikeutettua, koska standardit on laatinut yksityinen organisaatio (ISO), joka
saa rahoituksena muun muassa laatimiensa standardien myynnista. Kyseisen organisaation hyva

#  Ks. tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
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toimintakyky perustuu sen mahdollisuuteen saada tuotto sijoituksestaan, kun otetaan huomioon
muun muassa se, ettd Kkyseisten standardien vahvistaminen edellyttdd standardien
monimutkaisuuden ja teknisyyden vuoksi ISOlta merkittavad henkilosto- ja aineellisten resurssien
kayttod. Koska lisdksi kyseinen organisaatio vetoaa tekijanoikeuksiin vahvistamiensa standardien
osalta, standardien antaminen saataville suoraan ja maksutta merkitsisi ndiden oikeuksien
olemassaolon kiertamista.

75. ISOn jésenille (eli kansallisille standardointielimille) on myos térkead, ettd ne voivat myyda
kyseisid standardeja, koska niille jad merkittdva osa kyseisistd myynneistd saaduista tuotoista. **

76. Kun otetaan huomioon ndma seikat, on ilmeistd, ettd standardien maksuttomuus, joka olisi
seurausta mahdollisesta unionin toimielinten velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd yksityiset
voivat tutustua kyseisiin standardeihin suoraan, pienentiisi* kyseisten standardointielinten
sijoituksia tutkimukseen ja standardien kehittdmiseen.

77. Taltd osin on mielestidni kiistatonta, ettd ISO-standardeilla on merkittiva rooli unionin
sddntelyssa muun muassa siksi, ettd monet eurooppalaiset standardit on vahvistettu
ISO-standardien perusteella” ja koska Euroopan standardointikomitea (CEN) ja ISO ovat
tehneet teknistd yhteistyotd koskevan sopimuksen, *® jossa lahinnd maaratéan, ettd ISO-standardit
ovat ensisijaisia suhteessa eurooppalaisiin standardeihin.” Kansainvilisten standardien ja
erityisesti ISO-standardien kayttod edellytetddan myos kaupan teknisid esteitd koskevan
sopimuksen® nojalla, jonka sopimuspuolia ovat kaikki Maailman kauppajirjeston (WTO)
jasenet, unioni mukaan luettuna.

* Ks. tdlta osin Barrios Villarreal, A., International Standardization and the Agreement on Technical Barriers to Trade, Cambridge

University Press, Cambridge, 2018, s. 25 ja 45. Kyseisen kirjoittajan mukaan n. 70 prosenttia saaduista tuotoista jadvit kansallisille
standardointielimille, jotka ovat ISOn jaseni, ja vain loput 30 prosenttia vilitetdan ISOlle tekijanoikeuskorvauksena.

% Ks. téltd osin Van Cleynenbreugel, P. ja Demoulin, I., "La normalisation européenne apres l'arrét James Elliott Construction du 27 octobre

2016: la Cour de justice de I'Union européenne a-t-elle élargi ses compétences d’interprétation?”, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, nro 2, 2017, s. 325.

Ks. tiltd osin mm. Medzmariashvili, M., Regulating European Standardisation through Law: The Interplay between Harmonised
European Standards and EU Law, viitoskirja, Lundin yliopisto, Lund, 2019, s. 59-61. Toiset kirjoittajat korostavat sitd, ettd ISOn
alaisuudessa suoritetun standardoinnin ja todistusten antamisen potentiaalinen hyodyllisyys kasvaa koko ajan vaihdannan
globalisaatiokehityksen takia (ks. mm. Penneau A., "Standardisation et certification: les enjeux européens”, La standardisation
internationale privée: aspects juridiques, Larcier, Bryssel, 2014, s. 120).
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% Vuonna 1991 allekirjoitettu ISOn ja CENin teknistd yhteistyotd koskeva sopimus (Wienin sopimus), joka on saatavilla sdhkoisessé

muodossaan seuraavassa internetosoitteessa: https://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/4230450/4230458
/Agreement_on_Technical_Cooperation_between_ISO_and_CEN_%28Vienna_Agreement%29.pdf?nodeid=4230688&vernums=-2.

Ks. Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle 1.6.2011 annettu komission tiedonanto: ”Strateginen
visio eurooppalaisille standardeille: lisdtddn ja nopeutetaan Euroopan talouden kestivdd kasvua vuoteen 2020 mennessd”
(KOM(2011) 311 lopullinen), saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A52011DC0311).

Kaupan teknisié esteitd koskeva Maailman kauppajirjeston (WTO) sopimus (Agreement on Technical Barriers to Trade of the World
Trade Organization). Kyseinen sopimus on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt.pdf. Tarkemmin ottaen kyseisen sopimuksen 2.4 artiklassa madratddn seuraavaa:
"Where — — relevant international standards exist — — , Members shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for their
technical regulations except when such international standards — — would be an ineffective or inappropriate means for the fulfilment of
the legitimate objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental technological
problems” ("Jos relevantteja standardeja on olemassa, jasenten on kéytettdva niitd tai niiden relevantteja osia teknisen sddntelynsd
perustana, elleivat téllaiset kansainviliset standardit olisi tehoton tai epdasianmukainen keino saavuttaa oikeutetut pdamaéairit, joihin
sadntelylld pyritdédn, esimerkiksi perustavanlaatuisten ilmastoon tai maantieteeseen liittyvien seikkojen tai perustavanlaatuisten teknisten
ongelmien vuoksi”). Ks. téltd osin myds Mattli, W. ja Biithe, T., "Setting International Standards: Technological Rationality or Primacy of
Power”, World Politics, 56. vuosikerta, nro 1, 2003, s. 2.
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78. Lisdksi yleisemmin lainsddtédja pitdd standardointia politiikan vélineend,* jolla voidaan tukea
unionin lainsdddéantoa ja politiikkoja. >

79. Vaikka standardeja on perinteisesti kuvattu ammattilaisten ammattilaisia varten suorittaman
tietojen kodifioinnin muodoksi,® ne ovat nimittdin vélttaméattomia sisamarkkinoiden kehityksen
kannalta. Niilld on tunnistettu olevan myds kasvavaa merkitystd kansainvélisessd kaupassa.® Sen
lisdksi, ettd standardit ovat taloudellisesti huomattavan hyddyllisia (muun muassa yritysten
kilpailukyvyn*® ja vaihdannan helpottamisen® kannalta), standardeja on kaikkialla arkielamassa
ja lukuisilla yhteiskuntapolitiikan osa-alueilla.

80. Edelld todetun perusteella katson, etté se, ettd unionin toimielimet eivat huolehdi ISOn (ja
tiettyjen kansallisten standardointielinten) soveltamiin edellytyksiin verrattuna suotuisammista
ISO-standardien sisdltoon tutustumista koskevista edellytyksistd, on oikeutettua, kun otetaan
huomioon yhtddltd 1SOn ja kyseisten elinten tarve rahoittaa standardiensa laatiminen ja niiden
harjoittama toiminta ja toisaalta kyseisten standardien merkitys unionin lainsddddannén kannalta.
Minun on kuitenkin vield tarkasteltava kysymysta siitd, rajoitetaanko rasitteella, jota kyseiset
maksut merkitsevit kansalaisille, suhteettomalla tavalla kansalaisten mahdollisuutta tutustua
kyseisten standardien sisaltoon.

b) Yksityisten mahdollisuutta tutustua asiassa kyseessd olevien ISO-standardien sisiltoéon ei
rajoiteta suhteettomalla tavalla

81. Taltd osin muistutan aluksi, etta kaikki unionin kansalaiset voivat tutustua ISOn vahvistamien
standardien sisaltoon. Ainoa este tillaiselle tutustumiselle on luonteeltaan rahallinen, koska
kyseinen organisaatio tarjoaa kyseisten standardien siséltoon tutustumismahdollisuutta silld
edellytykselld, ettda kansalainen maksaa tutustumisesta maksun.

82. Tdmidn jilkeen on mielesténi korostettava erityisesti seuraavia seikkoja.

1 Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

2 Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan 25 perustelukappale. Erityisesti kansainvilisistd standardeista huomautan, ettid neuvosto on
korostanut tarvetta edistdd kyseisten standardien kdyttod unionin alueella (téltd osin ks. standardoinnin merkityksestd Euroopassa
28.10.1999 annettu neuvoston péitoslauselma (EYVL 2000, C 141, s. 1)).

% Ks. Brunet, A., "Le paradoxe de la normalisation: une activité d’intérét général mise en ceuvre par les parties intéressées”, La
normalisation en France et dans I'Union européenne: une activité privée au service de lintérét général?, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, Aix-en-Provence, 2012, s. 51.

* Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan kuudes perustelukappale. Ks. myos em. Medzmariashvili, M., s. 18.
% Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan 20 perustelukappale.

% Komission mukaan standardeilla voidaan muun muassa vahentdad tai sddstad kustannuksia, minki “taustalla ovat ennen muuta
mittakaavaedut, mahdollisuus ennakoida teknisid vaatimuksia, transaktiokustannusten viheneminen sekd mahdollisuus saada kaytt66n
standardinmukaisia komponentteja” (ks. Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle 1.6.2011 annettu
komission tiedonanto: ”Strateginen visio eurooppalaisille standardeille: lisitddn ja nopeutetaan Euroopan talouden kestévad kasvua
vuoteen 2020 mennessd” (KOM(2011) 311 lopullinen, s. 6)).

57 ”Standards are ubiquitous in our daily life. We encounter hundreds of standards as we go about our day — —. As such, it is difficult to
imagine what the world would look like without standards; nothing would fit, and life would be fraught with danger” ("Standardeja on
kaikkialla arkieldimidssd. Ihminen kohtaa péivéinsé aikana satoja standardeja — —. Néin ollen on vaikea kuvitella, miltd maailma nayttaisi
ilman standardeja; oikein mikaéin ei sopisi mihinkdén ja eldmé olisi hyvin vaarallista.”) (em. Medzmariashvili, M., s. 53).

8 Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan 19 ja 22 perustelukappale, joissa todetaan, ettd standardien avulla "voidaan kasitelld sellaisia
merkittévid yhteiskunnallisia kysymyksid” kuin ilmastonmuutos, luonnonvarojen kestévd kéyttd, innovointi, vdeston ikdantyminen,
vammaisten henkiloiden osallistumismahdollisuudet, kuluttajansuojelu, tyontekijéiden turvallisuus ja tyoolosuhteet tai vaikkapa
kansalaisten hyvinvointi.
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83. Ensinndkin on niin, ettd kansalaiseen kohdistuvaa rasitetta on verrattava unionin lainsdatéjan
intressiin  eli siihen, ettd unionin lainsddtdja tarvitsee tehokkaan ja toimivan
standardointijirjestelmén, joka on paitsi joustava ja avoin myds taloudellisesti elinkelpoinen.

84. Taltd osin tdsmenndn, ettd siihen, ettd standardeja laativat (ISOn kaltaiset) yksityiset yhteisot,
liittyy etuja, joita unionin lainsdédtdja on padttinyt kayttdd lainsdddantdtekniikkansa perustana
viittaamalla kyseisiin standardeihin asetuksissaan ja direktiiveissddn. Téllaisia etuja ovat muun
muassa ndiden yhteisdjen korkealaatuinen asiantuntemus, niiden kyky reagoida nopeasti uusiin
teknisiin kysymyksiin ja niiden menettelyjen joustavuus, jonka vuoksi muun muassa yksityiset
toimijat voivat osallistua standardointiin. ®

85. Toiseksi on niin, ettd kyseistd rasitetta on myos verrattava ammattilaisten intressiin, joka
edellyttdd, ettd unionin lainsddtdja ei jata kayttdmattd kyseisid standardeja, koska ne ovat
maksullisia. Téltd osin komissio on korostanut, ettd koska on tavallista, ettd merkityksellisten
markkinoiden toimijat ovat edustettuina standardointielimissd,® on myds niiden intressissa, ettd
unionin lainsdatdja kayttad kyseisten yksityisten yhteisojen vahvistamia standardeja eikd maarita
itse kyseisid teknisid vaatimuksia.

86. Ammattilaisten intressilli on minusta kuitenkin vdhdisempi merkitys pédasian tilanteen
kaltaisessa tilanteessa, koska tdssd asiassa kyseessd olevat standardit koskevat aloja, tarkemmin
sanottuna terveyden ja kuluttajansuojan aloja, joilla — kuten olen todennut edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa — kansalaiset voivat herkemmin pyrkid kayttaméaéan oikeuksiaan.
Tassd tapauksessa unionin toimielinten on mielesténi aivan erityisesti huolehdittava siitd, ettd
kansalaisilla on mahdollisimman laaja mahdollisuus tutustua kyseisten standardien sisaltoon.

87. Kolmanneksi ja talta osin lisddn, ettd vaikka muun muassa asetuksen
N:o 1025/2012 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd unionin lainsédtédja ei ole ottanut huomioon
mahdollisuutta, ettd standardeihin (sanan laajassa merkityksessd) olisi viran puolesta turvattava
maksuton tutustumismahdollisuus, kansallisten standardointielinten on kuitenkin kyseisen
sadnnoksen nojalla edistettdva ja helpotettava pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
mahdollisuuksia hyodyntdd standardeja.®®> Siten mainittu sdénnds heijastaa jo sellaisenaan
pyrkimystd 16ytda oikeudenmukainen tasapaino sen vililla, ettd standardeihin olisi voitava
tutustua mahdollisimman helposti, ja sen, ettd standardien maksullisuus on edelleenkin
keskeinen osa unionin standardointijarjestelmaa.

88. Vaikka kyseisid velvollisuuksia ei nimenomaisesti ole muotoiltu niin laajasti, ettd ne
merKkitsisivit velvollisuutta helpottaa yksityisten — sanan laajassa merkityksessa — mahdollisuutta
tutustua kyseisiin standardeihin, minusta nayttaa siltd, ettd kdytdnnossd tdmé voi olla kyseisten
velvollisuuksien —merkitys.® Erityisesti se, ettd ISO tarjoaa mahdollisuutta tutustua

% Ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

% Ks. em. Medzmariashvili, M., s. 21.

" ISOn verkkosivujen mukaan sen laatimat normit “perustuvat kunkin alan asiantuntijoiden tietoon —— oli kyse sitten valmistajista,
jakelijoista, ostajista, kdyttédjistd, ammattiyhdistyksist4, kuluttajista tai sdantelyelimistda” (Idhde: https://www.iso.org/standards.html).

© Muun muassa antamalla verkkosivustoillaan standardien tiivistelmit kaytt66n maksutta ja tarjoamalla standardeja erityishinnoin tai
tarjoamalla standardipaketteja alennettuun hintaan (ks. kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta).

¢ Lisaksi kansallisia standardointiorganisaatioita kehotetaan toimimaan nimenomaan ndin. Téltd osin huomautan, ettd 8.10.1990
annetussa vihredssé kirjassaan "Green paper on the development of European standardization: action for faster technological integration
in Europe” (KOM(1990) 456 lopullinen, s. 51, EYVL 1991, C 20, s. 1) komissio on korostanut sit4, etta lghtokohtaisesti standardeihin
siséltyvien teknisten vaatimusten olisi oltava kaikkien saatavilla.
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direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen ISO-standardien sisdltoon ainoastaan
maksua vastaan, ei merkitse, ettd kyseisten standardien sisdltoon ei voitaisi tutustua
maksuttomasti muuten.

89. Téltd osin parlamentti ja VSK toteavat perustellusti, ettd nyt kisiteltdvissd tapauksessa
Alankomaiden standardointielin tarjoaa ilmaista mahdollisuutta tutustua asiassa kyseessé olevien
ISO-standardien siséltoon.* Tallaista mahdollisuutta tarjoavat myds muut kansalliset
standardointielimet.

90. Neljinneksi ja viimeiseksi totean, ettd rahaméérid, jotka unionin kansalaisten on maksettava, ®
jos he haluavat tutustua kyseisten standardien sisdltoon ja ottavat téltd osin yhteyttd ISOon tai
kansallisiin standardointielimiin, ei mielestani muutenkaan voida pitaa liian suurina.®

91. Kaiken edelld todetun perusteella katson, ettd lain sisdllon vapaata saatavuutta koskeva
periaate ei edellytd, ettd olisi tarjottava absoluuttinen mahdollisuus tutustua suoraan ja maksutta
direktiivin 2014/40 4 artiklan 1 kohdassa mainittuihin ISO-standardeihin tai ettd kyseiset
standardit olisi julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Kyseisiin standardeihin
tutustumista koskevilla edellytyksilld ei rajoiteta suhteettomalla tavalla yksityisten mahdollisuutta
tutustua kyseisiin standardeihin, ja ne ilmentavat oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta kyseisen
periaatteen mukaisten vaatimusten ja toisaalta asiaan liittyvien eri intressien viélilla.

92. Lisddn lopuksi, ettd Alankomaiden standardointielimen kéytdnto tarjota maksuton
mahdollisuus tutustua standardeihin (josta seuraa, ettd padasian kantajat ovat voineet pyynnosta
tutustua maksutta kyseisten standardien sisdltoon)® on mielestdni kiitettdva,® varsinkin, kun
tdma kaytdnto ei poista kansallisten standardointielinten mahdollisuutta myyda ISO-standardeja
niille, jotka haluavat ladata kyseiset standardit tai saada niistd kopion. Mielestini tdima kaytéanto
tulisi ottaa kdyttoon mahdollisimman monessa paikassa tai unionin lainsaétdjéan tulisi edistdd sen
soveltamista ~ tekemadlld = muodollinen  pddtés, jolla  tdydennettdisiin  asetuksen
N:o0 1025/2012 6 artiklan 1 kohdassa kéayttoon otettuja takeita.

¢ Kyseinen elin on Nederlands Normalisatie Instituut (NEN, Alankomaiden standardointi-instituutti). Todettakoon, ettd — kuten
parlamentti muutenkin perustellusti toteaa — kyseiset ISO-standardit on otettu kansallisesti osaksi NEN-ISO-standardeja (tarkemmin
sanottuna ne ovat osa NEN-ISO 4387, NEN-ISO 10315, NEN-ISO 8454 ja NEN-ISO 8243 -standardeja) ja niihin voidaan suoraan ja
maksutta tutustua ~ NEN:n  toimipaikassa. NEN:n  verkkosivuilla (saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://www.nen.nl/en/contact-en) todetaan seuraavaa: "if you do not want to purchase a standard, but just want to examine a specific
standard, you can do so at NEN in Delft. You can examine all the standards there, but you cannot store them or copy any contents of the
standards” ("Jos et halua ostaa standardia vaan haluat vain tutustua tietyn standardin siséltéon, voit tutustua standardiin NEN:ssd
Delftissd. Voit tutustua sielld minké tahansa standardin sisdlto6n, mutta standardien siséllon tallentaminen tai kopiointi ei ole sallittua”).

% VSK korostaa huomautuksissaan esimerkiksi, ettd asiassa kyseessd oleviin ISO-standardeihin voidaan tutustua maksutta ajanvarauksella
Saksan tai Irlannin standardointielimissa (Deutsches Institut fiir Normung (DIN, Saksan standardointi-instituutti) ja National Standards
Authority of Ireland (NSAI Irlannin standardointilaitos)).

% ISOn verkkosivujen mukaan standardien hinnat ovat seuraavat: 118 Sveitsin frangia (CHF) standardin ISO 4387 osalta ja 58 CHF kunkin
seuraavan standardin osalta: ISO 10315, 8454 ja 8243.

En pidd mahdottomana sité, ettd muissa tilanteissa standardien hinnat voisivat — erityisesti tilanteessa, jossa on hankittava hyvin useita
standardeja — muodostaa esteen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mahdollisuudelle tutustua standardien sisiltéon (taltd osin ks. lisaksi
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle 1.6.2011 annettu komission tiedonanto: ”Strateginen visio
eurooppalaisille standardeille: lisdtdan ja nopeutetaan Euroopan talouden kestivdd kasvua vuoteen 2020 mennessd”
(KOM(2011) 311 lopullinen)).

Kuten totesin tdmin ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa, on ilmeistd, ettd pddasian kantajat ovat voineet tutustua kyseisten standardien
sisaltoon (vaikka kisiteltavissa asiassa ei olekaan ilmoitettu, miten).

Kasittddkseni  kyseinen ldhestymistapa perustuu siihen, ettd Alankomaiden hallitus maksaa NENille korvauksen
tutustumismahdollisuuden maksuttomuudesta turvatakseen kyseisen elimen taloudellisen elinkelpoisuuden. Lisdédn, ettd ainakin
eurooppalaisten standardien osalta (eli eurooppalaisten standardointiorganisaatioiden vahvistamien standardien osalta) unionin
lainsdétéjd on selvisti todennut, ettd yhtend sen tavoitteena on varmistaa oikeudenmukainen ja avoin standardien kdyttomahdollisuus
kaikille markkinatoimijoille koko unionin alueella erityisesti tapauksissa, joissa standardien kdytté mahdollistaa sovellettavan unionin
lainsddddnnén noudattamisen (ks. asetuksen N:o 1025/2012 johdanto-osan 43 perustelukappale).
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V Ratkaisuehdotus

93. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa rechtbank
Rotterdamin esittdméédn ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdimistapaa ja myyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten ldhentdmisestd sekd direktiivin
2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/40/EU 4 artiklan 1 kohdassa mainittuihin ISO-standardeihin tutustumista
koskevilla edellytyksilld ei rikota SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa eikd loukata
kyseisen maardyksen taustalla olevaa lain sisdllon vapaata saatavuutta koskevaa periaatetta.
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