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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
8 pdivana heindkuuta 2021

Asia C-156/20

Zipvit Ltd
vastaan
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan
ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla
ja 178 artiklan a alakohta — Vihennysoikeuden syntyminen, jos aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettua liiketoiminta pidetddn virheellisesti verottomana —
Arvonlisdveron siséllyttdminen hintaan virheestd huolimatta — Syntymisajankohta —
Maksettava tai maksettu arvonlisdvero — Laskun hallussapito aineellisena edellytyksend —
Rajaaminen vihennysoikeuden muodollisista edellytyksistd

I Johdanto

1. Kaksi yritysté olettavat — veroviranomaisen nidkemyksen mukaisesti — yhdessa mutta unionin
oikeuden mukaan virheellisesti, ettd palvelu on verovapaa. Niin ollen sovitaan ainoastaan
arvonlisdverottomasta hinnasta ja laskutetaan ja maksetaankin vain tdmé hinta. Virheen
havaitsemisen jilkeen veroviranomainen "luopuu” muun muassa luultavasti myos hallinnollisen
yksinkertaistamisen vuoksi jilkikannosta palvelun suorittajalta, koska niin monella palvelun
vastaanottajalla olisi ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vahennysoikeus. Julkisen talouden
ndkokulmasta tdma olisi vain "nollasummapelid”, jossa kaikilla osapuolilla on paljon hallinnollista
tyotd. Sen jalkeen, kun asia on vanhentunut suorittajan osalta, palvelun vastaanottaja (téssé Zipvit)
vetoaa vihennysoikeuteen. Koska laskua, jossa arvonlisivero olisi eritelty, ei ole,
veroviranomainen ei hyviksy tata.

2. Tassd yhteydessd kaksi tekijad sai kansallisen tuomioistuimen saattamaan asian unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Yhtaalta arvonlisdverodirektiivin 73, 78 ja 90 artiklasta ilmenee,
ettd arvonlisdveron méadrdaytymisperusteena on aina kaikki se, mitd suorittaja tosiasiallisesti on
saanut. Néin ollen Zipvitilld voisi tdlld perusteella olla vdhennysoikeus. Toisaalta unionin
tuomioistuimen asiassa Vadan? antaman ratkaisun jélkeen on jélleen herdannyt epdilyja laskun
merkityksestd vihennysoikeuden kannalta. Néin ollen nousee esiin erityisesti kysymys siitd, onko
lasku tarpeen vihennysoikeuden kannalta.

! Alkuperdinen kieli: saksa.
2 Tuomio 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. Sen vuoksi Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin
tuomioistuin) epdilee, onko veroviranomainen toiminut unionin oikeuden mukaisesti, kun se on
evannyt vihennysoikeuden. Komissio nékee asian toisin ja toteaa seuraavaa: "Yksinkertainen
vastaus kasiteltdvissa asiassa esiin tuotuihin kysymyksiin on se, ettd koska Zipvit ei ole maksanut
arvonlisdveroa, silli ei ole oikeutta véhentdd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa. Joskus
yksinkertaiset vastaukset ovat oikeita. Komissio vdittédd, ettd seuraavien nakokohtien perusteella
tdma on yksi niisté tilanteista”.

4. Joskus vastaus kuitenkin vain ndyttda yksinkertaiselta, mutta todellisuudessa se ei osoittaudu
ollenkaan niin yksinkertaiseksi, jos etsitddn ratkaisua, jossa otetaan huomioon my0s
arvonlisdaverodirektiivin dogmatiikka, systematiikka ja sanamuoto. Joka tapauksessa jo se seikka,
ettei vihennys edellytd verovelvollisen suorittamaa maksua, riittdd osoittamaan, ettei komission
esittdmé perustelu voi olla oikea. Tdma suoriteperusteperiaatteen mukainen vdhennysoikeus
tunnustetaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd,® ja se ilmenee nykyddn myds
direktiivistd. Néin ollen silld, onko Zipvit maksanut sopimuspuolelle lainkaan korvausta (0),
nettosumman (100) vai bruttosumman (120), ei ole lahtokohtaisesti merkitystd vahennysoikeuden
kannalta.

5. Téstd syystd unionin tuomioistuimen on téssa tapauksessa késiteltava arvonlisdveron muita — ei
aivan yksinkertaisia — peruskysymyksid. Esiin nousee kysymys siitd, siséltyyko arvonlisévero aina
hintaan silloin, kun liiketoimi on (objektiivisesti) arvonlisdverollinen, vaikka sopimuspuolten ja
veroviranomaisen ldhtokohtana olisi (subjektiivisesti) verosta vapautettu liiketoimi. Jos tédhén
kysymykseen vastataan myontédvasti, voiko suorituksen vastaanottaja vaatia takaisin tdtd jo
hintaan sisdltyvdd arvonlisiveroa, vaikka suorittaja ei (virheellisesti) siséllyttanyt sitd
vastikkeeseen eikd siten myoskédn ole vyoryttanyt sitd suorituksen vastaanottajan maksettavaksi?
Sisdltdadko arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitettu “maksettava”
arvonlisdvero arvonlisdveron, joka suorittajan on konkreettisesti maksettava (jota ei késiteltavassa
asiassa vanhentumisen vuoksi endi ole maksettava), vai abstraktisti (eli lain mukaan, tissi ainakin
unionin oikeuden mukaan) tosiasiallisesti maksettavan arvonlisiveron?

6. Koska suorittaja, joka on erehdyksessd olettanut tavaran luovutuksensa tai palvelujen
suorituksensa olevan verovapaa, ei luonnollisestikaan esitd laskua, jossa mainitaan arvonlisavero,
laskun tehtdva arvonlisédverolainsddddnndssd on téssd jélleen* ratkaiseva tekija vastaanottajan
viahennyksen kannalta. Vdhennys olisi edelld esitetyistd kysymyksistd riippumatta nimittdin
mahdollista vain, jos laskun, jossa on eritelty arvonlisdvero, hallussapito ei olisi vihennyksen
edellytys.

*  Ks. esim. tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 63 kohta).

Tédma tapaus liittyy ldheisesti asiassa Wilo Salmson France (C-80/20) esitettyyn kysymykseen, jossa on kyse laskun, jossa on eritelty
arvonlisdvero, tehtdvéstd suoritteen/laskun vastaanottajan vidhennysoikeuden kannalta. Ks. my6s ratkaisuehdotukseni Wilo Salmson
France (C-80/20, EU:C:2021:326).

2 ECLLI:EU:C:2021:558



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-156/20
ZIPVIT

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Unionin oikeus

7. Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmidstd annetun direktiivin 2006/112/EY*® (jdljempédna
arvonlisdverodirektiivi) 63 artiklassa sdddetdédn verotettavan tapahtuman ja verosaatavan
syntymisestd seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

8. Arvonlisiverodirektiivin 73 artikla koskee veron perustetta:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kisittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd
liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden
lilketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 78 artiklassa tismennetéddn veron perusteen osatekijoita.
"Veron perusteeseen on siséllytettdvé seuraavat erat:
a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa, — -~

10. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa sdddetddn veron perusteen muuttamisesta jalkikdteen ja
luovuttajalle tai suorittajalle aiheutuvista oikeudellisista seurauksista:

”1. Sopimuksen mitdtéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tdyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6daan kokonaan tai osittain.”

11. Arvonlisdverodirektiivin 93 artiklan 1 kohdassa, joka koskee verokannan soveltamista
madritettyyn veron perusteeseen, siddetddn seuraavaa:

"Verollisiin liiketoimiin on sovellettava sitd verokantaa, joka on voimassa verotettavan
tapahtuman toteutuessa.”

12. Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa sdddetédén yleisestd verokannasta seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisiverokantaa, joka kunkin jdsenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama sekd tavaroiden
luovutuksille ettd palvelujen suorituksille.”

5 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin sita sovellettiin riidanalaisena aikana (2007 — maaliskuu
2010), jota on viimeksi muutettu 16.3.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/23/EU (EUVL 2010, L 72, s. 1). Riidanalaisena vuonna
2006 sovellettiin tosin vield aikaisempia sddnnoksid (jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelméd: yhdenmukainen madrdytymisperuste —17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1)), joiden sisélto oli kuitenkin — tdssé kiinnostavin osin — ldhtokohtaisesti sama.
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13. Arvonlisaverodirektiivin 167 artikla koskee viahennysoikeuden syntymistd. Sen sanamuoto on
seuraava:

"Viahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

14. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetddn vihennysoikeuden aineellisesta
laajuudesta seuraavaa:

7Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle.

”

15. Arvonlisdverodirektiivin 178 artiklassa sitd vastoin sdddetddn vihennysoikeuden
kéayttamisestd seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttidd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:
a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia

koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

f) kunkin jasenvaltion méadrddmien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
hankkijana veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

16. Arvonlisdverodirektiivin 203 artiklalla varmistetaan laskussa esitetyn arvonlisdveron ja
maksettavan arvonlisdveron samanaikaisuus. Siinéd sdddetdin seuraavaa:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”
17. Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa sdddetddn laskussa tarvittavista tiedoista:
"Rajoittamatta taimén direktiivin erityisten sdédnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot

ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

8) kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonlisdveron peruste, yksikkohinta ilman veroa
sekd mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivit sisilly yksikkohintaan;

9) sovellettava arvonlisiverokanta;
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10) maksettava arvonlisdveron médrd, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmdd, jossa tdmén
direktiivin mukaisesti téllaista seikkaa ei mainita;

B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

18. Yhdistynyt kuningaskunta pani arvonlisdverodirektiivin ja sitd edeltdneen sdddoksen
tdytantoon vuoden 1994 arvonlisdverolailla (Value Added Tax Act 1994, jiljempéand VATA).

III Paiaasia

19. Zipvit Ltd (jaljempéand valittaja) harjoittaa vitamiinien ja kivenndisaineiden postimyyntia.
Royal Mail tarjosi 1.1.2006 ja 31.3.2010 vilisend aikana valittajalle useita postipalveluja, jotka
perustuivat erikseen neuvoteltuihin sopimuksiin.

20. Royal Mail on julkinen postilaitos Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta “julkisen
postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvdt tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta
henkilokuljetus- ja televiestintdpalveluja”. Pannessaan tdmén sddnnoksen tdytantoon lainsaatdja
ja veroviranomainen tulkitsivat sen koskevan kaikkia Royal Mailin suorittamia postipalveluja.
Kansalliseen tdytdntoonpanolainsdddédntoon VATA:an sisdltyi vastaava sdadannos (liitteessa 9
olevan 3 ryhmén 1 kohta), ja veroviranomainen julkaisi vastaavat ohjeet.

21. Sopimuksessa, jonka mukaan Royal Mail tarjosi palveluja, madadrittiin, ettd mitkaén
postimaksut, jotka valittajan oli maksettava, eivit siséltineet arvonlisdveroa, ettd valittajan “on
maksettava postittamisesta ja muista maksuista maksettavaksi tuleva arvonlisdvero
asianmukaisen perusteen mukaisesti” ja ettd “arvonlisivero on laskettava ja maksettava
[palvelujen kauppahinnasta]”. Sikdli kuin palvelujen suorituksista oli maksettava arvonlisdveroa,
kokonaishinta, joka valittajan oli maksettava suorituksista sopimuksen perusteella, koostui
kauppahinnasta ja arvonlisdveroa koskevasta osatekijasta.

22. Kansallisen lainsdddédnnon ja ohjeiden sekd sen yhteisen vadrinkasityksen vuoksi, jonka
mukaan palvelut oli vapautettu arvonlisédverosta, Royal Mailin valittajalle palveluista laatimiin
laskuihin oli merkitty "E” eli vapautettu verosta ("Exempt”), niistd ei kdynyt ilmi maksettavan
arvonlisdveron mairad, ja valittajalta laskutettiin ainoastaan palvelujen kauppahinta. Valittaja
maksoi Royal Mailille asianmukaisesti laskuihin merkityt maéréat. Sen ajanjakson aikana, jona
palvelut suoritettiin, valittaja ei vaatinut niihin liittyvda vdhennysoikeutta.

23. Koska palvelut oli Royal Mailin késityksen mukaan vapautettu verosta ja se ei ollut merkinnyt
laskuihinsa arvonlisdveroa, Her Majesty’s Revenue and Customs Commissionersille (Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomainen, jaljempand HMRC) ei ilmoitettu eikd maksettu suoritettujen
palvelujen arvonlisiveroa. HMRC teki saman virheen tai mydtévaikutti osapuolten tekemddn
virheeseen antaessaan vero-ohjeen, joka sisdlsi vastaavan kuvauksen oikeudellisesta tilanteesta.
Sen vuoksi se ei vaatinut Royal Mailia maksamaan arvonliséveroa.
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24. T&atd menettelytapaa noudatettiin usean vuoden ajan siihen saakka, kunnes yhteisojen
tuomioistuin péatti 23.4.2009 antamassaan tuomiossa TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248),
ettd postipalvelujen vapauttamista sovelletaan ainoastaan julkisen postilaitoksen téssa
ominaisuudessaan suorittamiin palveluihin eikd palveluihin, joiden ehdoista on neuvoteltu
erikseen.

25. Tamidn unionin tuomioistuimen arvonlisdaverodirektiivistd esittimén tulkinnan perusteella
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevista palveluista olisi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan pitédnyt
kantaa arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan. Royal Mailin olisi pitdnyt laskuttaa valittajalta
palvelujen suorituksesta kokonaishinta, joka vastaa kauppahintaa ja tuolloin voimassa olleen
verokannan mukaista arvonlisdveroa, ja ilmoittaa ja maksaa tdma arvonlisavero HMRC:lle.

26. Edelld mainitussa asiassa TNT Post UK annetun tuomion nojalla valittaja vaatii nyt palvelujen
suorittamiseen liittyvdd vihennysoikeutta. Vaatimukset laskettiin sen perusteella, ettd palvelujen
suorituksista tosiasiallisesti maksetut hinnat sisélsivdt arvonlisdveron. Valittajan merkityksellisten
palvelujen ostoihin sisdltyvdna verona vaatima médréd on 415 746 Englannin puntaa (GBP) (joka on
suunnilleen 480 000 euroa) korkoineen. Nyt kasiteltdva asia on pilottitapaus Royal Mailin tarjoa-
mista palveluista, joita on myds virheellisesti pidetty verosta vapautettuina. Ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen mukaan HMRC:Itd vaadittujen saatavien kokonaisarvo on 500 miljoonan
ja 1 miljardin GBP:n vélilld (noin 575 miljoonaa—1,15 miljardia euroa).

27. HMRC hylkédsi valittajan vaatimukset. Se perusteli tdtd silld, ettd valittajalla oli ollut
sopimuksen perusteella velvollisuus maksaa arvonlisdveroa palvelujen kauppahinnasta, mutta
siltd ei ollut laskutettu arvonlisdveroa asiaa koskevissa laskuissa eikd se ollut maksanut kyseista
arvonliséveroa.

28. Télla védlin HMRC teki Royal Mailia koskevia selvityksida méaarittadkseen tdsmallisesti, mihin
sen palveluihin tuomio TNT Post UK vaikutti. Heindkuussa 2010 vanhentumisajoista vuonna
1980 annetun lain (Limitation Act 1980) 5 §:n mukainen kuuden vuoden vanhentumisaika, jonka
kuluessa Royal Mail voi esittdd sopimusvaateen vaatiakseen sen kauppahinnan loppuosaa, joka
sille oli maksettava palvelujen suorituksista (toisin sanoen summaa, joka vastaa tillaisista
suorituksista maksettavan arvonlisiveron maarad, joka on laskettu palvelujen kauppahinnan
perusteella), ei ollut vield pédttynyt. Vaateiden esittdiminen kaikille sellaisille Royal Mailin
asiakkaille, joihin tuomio TNT Post UK vaikuttaa — valittaja mukaan luettuna —, olisi kuitenkin
ollut kallista ja hallinnollisesti tyoldasta Royal Mailille, eika silld ollut taloudellista intressid tehda
ndin, joten se ei esittdnyt tillaisia vaateita.

29. Tuolloin mydskddn VATA:n 73 §:n 6 momentissa ja 77 §:n 1 momentissa sdddetyt verotusta
koskevat vanhentumisajat eivit olleet vield paattyneet. HMRC péitti kuitenkin olla médraamatta
veroa, koska palvelut oli sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan vapautettu verosta ja Royal
Mail ei ollut tosiasiallisesti saanut valittajalta arvonlisdveroa palvelujen suorituksesta. Lisaksi
HMRC katsoi, ettd se oli synnyttanyt Royal Mailille perustellun luottamuksen, johon tdma voisi
vedota, siihen, ettei Royal Mailin tarvinnut perid arvonlisdveroa palveluista, joten Royal Maililla
olisi hyva peruste puolustautua, jos HMRC tekisi sitd koskevia verotuspaatoksid arvonliséveron
tilittdmiseksi palveluista.

30. Valittaja valitti HMRC:n oikaisuvaatimuksesta tekemaéstéa péaiatoksestd First-tier Tribunaliin

(Tax Chamber) (alioikeuden verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta). Téhdn ajankohtaan
mennessd vanhentumisaika, jonka kuluessa Royal Mail voi esittdd sopimusvaateen valittajalle

6 ECLLI:EU:C:2021:558



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-156/20
ZIPVIT

palvelujen suorituksista maksettavan kokonaishinnan loppuosan maksamiseksi, oli paéttynyt
useimpien tehtyjen suoritusten osalta. Useimmissa, ellei kaikissa, tapauksissa HMRC:n
kéytettdvissd oleva aika Royal Mailia koskevien verotuspaatdsten tekemiseksi oli myos paattynyt.

31. First-tier Tribunal hylkési valituksen. Se katsoi, ettei HMRC:1l4 ollut tdytantoonpanokelpoista
verosaatavaa Royal Maililta. Royal Mail ei ole laatinut yhtddn laskua, jossa olisi mainittu
maksettava arvonlisdvero. Lisiksi HMRC ei ole maédrinnyt Royal Mailille maksettavaksi
arvonlisdveroa. Ndin ollen Royal Mailin suorittamista palveluista ei ole olemassa
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitettua “"maksettavaa tai maksettua”
arvonliséveroa.

32. Koska valittajalla ei myoskddn ole pétevad arvonlisdverolaskua, johon liittyy suoritetuista
palveluista ilmoitettu arvonlisdvero, silld ei ole vdhennysoikeutta. Palvelujen suorituksista
maksetun kuvitteellisen arvonlisdveron palauttaminen olisi valittajalle perusteeton etu. Tama
merkitsisi taloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna sitd, ettd valittaja olisi hankkinut palvelut
huomattavasti niiden todellista markkina-arvoa alhaisemmalla hinnalla. Valittaja valitti tésta
péatoksestd. Upper Tribunal (Tax Chamber) (ylioikeuden verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta)
hylkasi valituksen.

33. Myos valittajan Court of Appealiin (ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta) tekemd valitus
hylattiin. Tutkittuaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytantéoda Court of Appeal katsoi, ettd
ehdoton edellytys sille, ettd palvelujen suorituksiin liittyva arvonlisdvero voidaan vihentés, on se,
ettd valittaja voi esittdd arvonlisdverolaskuja, joissa ilmoitetaan arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaisesti, ettd suoritetuista palveluista on kannettu
arvonlisdvero. Court of Appeal katsoi, ettd laskun osalta oikeudellinen tilanne on selvd eika
edellytd tulkintaa (acte clair). Valittaja teki sen jilkeen valittanut ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen.

IV Ennakkoratkaisupyyntoé ja menettely unionin tuomioistuimessa

34. Valitusta kisittelevd Supreme Court of the United Kingdom esitti unionin tuomioistuimelle
1.4.2020 tekemalldédn péaatokselld seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos i) veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on verovelvollinen, tulkitsevat
virheellisesti unionin arvonlisdverolainsdaddntoda ja pitdvdt suoritusta, josta kannetaan
arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan, arvonlisdverosta vapautettuna, ii) suorittajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisessd sopimuksessa méadrittiin, ettd suorituksen hinta ei siséltdnyt
arvonlisdveroa ja ettd jos arvonlisdveroa on maksettava, elinkeinonharjoittaja vastaa siihen
liittyvista kustannuksista, iii) suorittaja ei koskaan vaatinut eikd voi endd vaatia lisdksi
maksettavaksi tulevaa arvonlisdveroa elinkeinonharjoittajalta ja jos iv) veroviranomainen ei
voi tai ei voi endd (vanhentumisen seurauksena) vaatia suorittajalta arvonlisiveroa, joka olisi
pitdanyt maksaa, onko [arvonlisdverodirektiivilld] sellainen vaikutus, ettd tosiasiallisesti
maksettu hinta koostuu sekd veloitettavasta nettomddrdstd ettd siihen lisattdvasta
arvonlisdverosta, jolloin elinkeinonharjoittaja voi vaatia ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
viahentdmistd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla arvonliséverona, joka
on tosiasiallisesti “maksettu” kyseisestd suorituksesta?
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2) Toissijaisesti: voiko elinkeinonharjoittaja téssd tilanteessa vaatia ostoihin sisdltyvdn
arvonlisdveron vihentdmistd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla
arvonlisdverona, joka oli "maksettava” kyseisestd suorituksesta?

3) Jos veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on verovelvollinen, tulkitsevat
virheellisesti unionin arvonlisdverolainsdddént6d ja pitdvdat suoritusta, josta kannetaan
arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan, arvonlisdverosta vapautettuna, silla seurauksella,
ettd elinkeinonharjoittaja ei voi esittdd sille tehdystd suorituksesta veroviranomaiselle
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaista arvonlisdverolaskua, onko
elinkeinonharjoittajalla oikeus vaatia ostoihin sisédltyvdn arvonliséveron vdhentdmistd
arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla?

4) Vastattaessa kysymyksiin 1-3:

a) onko asian kannalta merkitystd sen tutkimisella, olisiko suorittajalla kansalliseen tai
unionin oikeuteen perustuva mahdollisuus puolustautua joko luottamuksensuojan
perusteella tai muutoin sitd vastaan, ettd veroviranomainen tekee péaédtoksen, jossa
suorittajaa vaaditaan tilittdmé&én arvonlisdveroa edustava maara suorituksen osalta?

(b) onko asian kannalta merkitysta silld, ettd elinkeinonharjoittaja tiesi samaan aikaan kuin
veroviranomainen ja suorittaja, ettei suoritusta ollut tosiasiallisesti vapautettu verosta, tai
silld oli samat mahdollisuudet tietdd kuin viimeksi mainituilla ja elinkeinonharjoittaja olisi
voinut tarjoutua maksamaan arvonlisédveron, joka suorituksesta oli maksettava (sellaisena
kuin se lasketaan suorituksen kauppahinnan perusteella), jotta se voitaisiin tilittaa
veroviranomaiselle, mutta elinkeinonharjoittaja ei tehnyt ndin?”

35. Menettelyssd unionin tuomioistuimessa pédasian valittaja, Yhdistynyt kuningaskunta,
Espanjan kuningaskunta, TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia.

V OQOikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten tulkinnasta

36. Nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd koskee ei niin harvinaista tapausta, jossa vasta
verotuomioistuinten tai — kuten nyt Kkésiteltdvissd asiassa — unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd tiettyihin liiketoimiin (tdssd tapauksessa tiettyihin
postipalveluihin) vuosien aikana sovellettu verokohtelu on ollut virheellinen. Nyt késiteltavassa
asiassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa on tulkittu verovapautussddannoksen soveltamisalaa
laagjemmin kuin unionin oikeudessa unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan sallitaan.

37. Vaikka tdma (uusi) oikeuskdytédnto johtaa valtion suuremman verosaatavan syntymiseen,
veroviranomainen pyrkii  objektiiviseen oikeudelliseen tilanteeseen vedoten yleensd
madrittiméédn suorittavan yrityksen vastaavan arvonlisdveron jalkikdteen myos menneisyydessa
jo toteutetuista liiketoimista. Taméa heréttdd jo kysymyksen siitd, voidaanko vilillisen
kulutusveron, jonka maksajana oleva yritys toimii ainoastaan verojen kerddjénd valtion lukuun,®

¢ Ks. tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
21 kohta) ja tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta).
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yhteydessd todella vaatia yritystd ennakoimaan tdmd oikeuskdytdnto. Erityisesti on otettava
huomioon se, ettei valtion lukuun toimivalla verojen keraijélla tarvitse olla parempaa tietoa
vero-oikeudesta kuin valtiolla, joten se voi myos luottaa vastaaviin hallinnollisiin sddnnoksiin.
Erityisen hankalaa on se, ettd veroviranomainen — kuten tédssid — teki saman virheen kuin
verovelvollinen (tdssd Royal Mail) ja ettd kansallinen lainsdatdjakin nayttdd pitdneen suoritusta
verosta vapautettuna.

38. Esitetyt kysymykset koskevat kuitenkin mitalin toista puolta eli suorituksen saajan ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vahentdmistd. Jos saatuja suorituksia on pidettivd verosta
vapautettuina, se ei saa tehdd vahennystéd. Jos oikeuskdytdnnon perusteella kuitenkin ilmenee,
ettd liiketoimi oli tosiasiallisesti (objektiivisesti tarkasteltuna) verollinen, vdhennys voitaisiin
lahtokohtaisesti hyviksya.

39. Verokantaa koskevan virheen yhteydessa suorittava yritys korottaisi tavallisesti hintaa — jos se
on siviilioikeudellisesti mahdollista — kyseisen arvonlisiveron verran ja laatisi suorituksen
vastaanottajalle vastaavan (suuremman) laskun. Vastaanottaja maksaisi laskun ja voisi
myohemmin sen avulla neutralisoida yliméaéréaisen arvonlisdveron verovihennyksen yhteydessa.

40. Nyt kasiteltdavisséd asiassa on kuitenkin valittu toinen keino, jonka vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisukysymykset. Palvelun vastaanottajan ei
nimittdin tarvinnut maksaa ylimaardistda arvonlisdveroa, koska palvelun suorittaja ei ole
korottanut hintaa arvonlisdveron verran. Palvelujen suorittaja saattoi luopua siitd, koska
veroviranomainen oli itse luopunut jalkikéteisestd veron madraédmisestd edelld mainituista syista
eli siksi, ettéd palvelu oli kansallisen oikeuden nojalla vapautettu verosta.

41. Koska kuitenkin palvelujen suoritus oli unionin oikeuden kannalta objektiivisesti katsoen
verollinen ja koska valittaja on maksanut tietyn hinnan, valittaja katsoo, ettd kyseinen hinta sisélsi
objektiivisesti unionin oikeuden nojalla maksettavan arvonlisiveron. Tama “maksettava
arvonlisdvero” voidaan myds neutralisoida arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan
nojalla, vaikka Royal Mail ei ole koskaan maksanut titd "maksettavaa veroa” veronsaajalle, koska
sitdi ei ole madrdtty maksettavaksi. Arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa
tosiasiallisesti edellytetty lasku, jossa mainitaan Royal Mailin maksettavaksi tuleva arvonlisdvero,
on sen sijaan tarpeeton, koska unionin tuomioistuin on itse pitdnyt laskua muodollisena
kriteerina.

42. Jos ndin olisi, kaikille Royal Mailin palvelun vastaanottajille, joilla on vdhennysoikeus,
annettaisiin satunnainen voitto (windfall profit). Viimeksi mainitut eivdt nimittdin ole ennen
unionin tuomioistuimen verovapautussidnnoksen soveltamisalaa koskevaa ratkaisua olettaneet
voivansa vdhentdd ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa. Tdmd odottamaton vidhennys alentaisi
kuitenkin hankittujen palvelujen hintaa arvonlisdverotulojen kustannuksella eli kasvattaisi
edunsaajien (myds valittajan) voittomarginaalia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan kyse on summasta, joka on yhteensd noin 575 miljoonan euron ja noin 1,15 miljardin
euron vililla (késiteltavassa tapauksessa 480 000 euroa).

43. Tastd syystd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella
kysymyksellddn, jotka voidaan késitelld yhdessd, voidaanko téllaisen yhteisen virheen johdosta ja
sen vuoksi, ettei tosiasiallisesti maksettavaa arvonlisdveroa ole laskettu uudelleen, ylipdansa
katsoa, ettd kyseessdé on arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
“maksettava ja maksettu” arvonlisivero, jonka suorituksen vastaanottaja voi neutralisoida
kayttamalla vahennysoikeutta. Tama koskee vihennyksen perustetta (ks. jaljempéna C jakso).
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44. Kolmas kysymys koskee vdhennyksen tekemistd ja vdhennysoikeuden suuruutta, kun
suorituksen vastaanottajalla ei edelld mainitun yhteisen virheen vuoksi ole hallussaan laskua,
jossa olisi eritelty tosiasiallisesti maksettava arvonlisivero (ks. jdljempand B jakso).
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljas kysymys koskee tiettyjda yhteisen virheen
yksityiskohtia ja muita vaihtoehtoja, joista ei olisi aiheutunut satunnaista voittoa. Ne tutkitaan
muiden kysymysten yhteydessa.

45. Koska vastaus ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on todellisuudessa tarpeen vain, jos
kolmanteen kysymykseen annettavasta vastauksesta ilmenee, ettd vihennys on mahdollista myos
ilman laskua, jossa arvonlisdvero on eritelty, vastaan ensiksi kolmanteen kysymykseen. Tdma
kysymys koskee vihennysoikeuden kéyttamistd ja sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan
a alakohdassa edellytettiva laskun hallussapito edellytys vahennysoikeudelle — kuten unionin
tuomioistuin on todennut tuomioissa Volkswagen’ ja Biosafe® (ks. jdljempdnd B 2) — vai onko
tistd edellytyksestd tullut merkitykseton unionin tuomioistuimen tuomiossa Vadan® tekemédn
ratkaisun seurauksena (ks. jaljempéand B 3).

B Laskun merkitys vihennysoikeuden kannalta (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

1. Alustavat huomautukset

46. Arvioitaessa sitd, onko lasku, jossa on eritelty arvonlisdvero, valttiméton vihennysoikeuden
kannalta, ldhtokohtana on arvonlisaverodirektiivin 167 artikla. Siind sdddetédén, ettd (hankkijan)
vahennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava (siis suorittajan
veronmaksuvelvollisuus — arvonliséverodirektiivin 63 artikla) syntyy. Téma ei edellyta laskua.

47. Arvonlisaverodirektiivin 167  artiklalla ~ pyritddn  ldahtokohtaisesti  suorittajan
veronmaksuvelvollisuuden ja hankkijan vihennysoikeuden samanaikaisuuteen, kun taas saman
direktiivin 178 artiklassa mukautetaan tdtd periaatetta. Edellytyksend vahennysoikeuden
kayttamiselle on nimittdin paitsi suorittajan veronmaksuvelvollisuuden syntyminen myos se, ettd
hankkijalla on hallussaan lasku. Témdn laskun on vield sisdllettdva tiettyja tietoja (ks.
arvonlisaverodirektiivin 226 artikla).

48. Vahennysoikeutta on voitu kayttdd arvonlisdverodirektiivin 167 ja 63 artiklan mukaisesti jo
suoritusajankohtana. Télloin ainoa merkityksellinen kysymys on se, sisdltyiko maksettuun
hintaan yhteisestd virheestd huolimatta arvonlisédvero (ks. jdljempdna C 3), tai olennaista on
arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan mukaisesti myos se, onko suorituksen saajalla vastaava
lasku, jossa mainitaan vyorytetyn arvonlisdveron maara.

49. Piddn oikeana jilkimmadistd ldhestymistapaa. Lahemmin tarkasteltuna ainoastaan tdma
nikemys vastaa unionin tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskdytintod. Tdssd yhteydessd on
aluksi erotettava toisistaan vdhennysoikeuden perusteen syntyminen ja viahennysoikeuden
syntyminen tietyn mddrdisend.

7 Tuomio 21.3.2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 Tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
®  Tuomio 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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50. Jos tarkastellaan lahemmin unionin tuomioistuimen oikeuskdytidntod, siind on otettu
toistaiseksi kantaa enimmikseen vdhennysoikeuden perusteen syntymiseen. Sen mukaan
viahennysoikeus ja ndin ollen oikeus veron palautukseen kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojérjestelméédn, eikd oikeutta lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa tehtyjen liiketoimien yhteydessd.’ Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttds, ettd
oikeus ostoihin siséltyvan arvonlisiveron vdhennykseen tai palautukseen myoOnnetddn, jos
aineelliset vaatimukset tdyttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt
muotovaatimukset."! Tilanne voi kuitenkin olla toisin, jos téllaisten muotovaatimusten
noudattamatta jattdminen estdd luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksia
on noudatettu. 2

51. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohta — joka koskee suorituksen vastaanottajan
vahennystéd "arvonliséverosta, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu — —
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa” - selventdd
viahennysoikeuden tarkoitusta. Arvonlisdveron kulutusveron luonteen® ja vilillisen
verotustekniikan vuoksi vihentdmiseen oikeutettu hankkija on vapautettava tavaran tai palvelun
hinnassa sille vyorytetystd arvonlisdverosta, jonka toinen (suorittaja — tédssd Royal Mail) on
velvollinen maksamaan, vihennysoikeuden avulla.

52. Jos tdma ajatus otetaan vakavasti, ldhtokohdaksi olisi oikeastaan otettava se, onko valittaja
tosiasiallisesti maksanut hinnan. Vasta tdssd tilanteessa arvonlisdverorasite on nimittdin myds
tosiasiallisesti kohdistunut siihen (vélillisesti). Arvonlisdverodirektiivin 167 a artiklan saantely
kuitenkin osoittaa, ettd direktiivin antaja myontdd vihennysoikeuden myds jo ennen maksamista.
Kyseinen sdadnnos mahdollistaa vdhennysoikeuden rajaamisen maksamisajankohtaan, joskin
veronmaksuvelvollisuus syntyy vasta hinnan saamisen myotd. Taméd on mielekdstd vain, jos
muissa tapauksissa vahennysoikeus on mahdollinen jo ennen hinnan maksamista.

53. Siten on selvag, ettd direktiivin antaja lahtee yleensa siitd, ettd hankkijan arvonlisdverorasite
syntyy jo ennen hinnan maksamista mutta vasta suorituksen jidlkeen. Tdnd ajankohtana
vahennysoikeuden peruste on jo syntynyt.

2. Vihennysoikeuden syntyminen mddrdn osalta

54. Tama padtelma ei kuitenkaan sisdlld mainintaa vihennysoikeudesta sen mddrdn osalta. Sen
kannalta ratkaiseva merkitys on arvonliséverodirektiivin 178 artiklan a alakohdalla.

10 Tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 46 kohta); tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(arvonlisidveron palautus — laskut) (C-371/19, ei julkaistu, EU:C:2020:936, 79 kohta); tuomio 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, EU:C:2019:354, 36 kohta) ja tuomio 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 39 kohta).

1 Tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 kohta); tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(arvonlisédveron palautus — laskut) (C-371/19, ei julkaistu, EU:C:2020:936, 80 kohta); tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 41 kohta); tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta); tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 kohta); tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 kohta);
tuomio 30.9.2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 kohta); tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, 42 kohta); tuomio 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 63 kohta).

2 Tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 48 kohta); tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(arvonlisédveron palautus — laskut) (C-371/19, ei julkaistu, EU:C:2020:936, 81 kohta) ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 42 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

3 Ks. tuomio 10.4.2019, PSM "K” C-214/18, EU:C:2019:301, 40 kohta); tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392,
69 kohta); tuomio 7.11.2013, Tulici ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta).
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55. Tavaran luovuttaminen tai palvelun suorittaminen ei nimittédin kerro vield mitéén siitd, miten
suuri hankkijalle hintaan sisdllytetystd arvonlisdverosta aiheutuva rasite on. Tdméa on kuitenkin
tarpeen arvonlisdveron vihennysoikeuden kéayttdmiseksi. Téméd ilmenee hyvin selvdsti nyt esilla
olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa osapuolet erehtyivit yhdessa liiketoimen verovapaudesta.
Sopimusmaérdysten mukaan Royal Mail ja valittaja katsoivat, ettd sovittuun hintaan ei sisdltynyt
arvonlisdveroa. Jos sellainen olisi maksettava, valittajan olisi sopimusmidrdysten mukaan
vastattava myos siitd. Néin ei ole koskaan tapahtunut, vaikka palvelu on kiistatta suoritettu.
Pelkastddn palvelusuorituksen suorittamisen perusteella ei siis voida maédrittdd, onko
arvonlisdverorasite kohdistunut valittajaan.

56. On siis johdonmulkaista, ettd lainséétija ei sido arvonlisdveron vihennysoikeuden kéayttamista
pelkkddn palvelun suorittamiseen vaan edellyttdd lisdksi arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan
a alakohdassa, ettd suorituksen vastaanottajalla on oltava hallussaan lasku. **

57. Laskun hallussapitoa koskeva edellytys palvelee my6s arvonlisdverolainsiddddannossa
vahvistetun neutraalisuusperiaatteen toteutumista. Neutraalisuusperiaate on arvonlisiveron
kulutusveron luonteesta seuraava perusperiaate.’ Se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd veroja
valtion lukuun kerddva elinkeinonharjoittaja on ldhtokohtaisesti vapautettava lopullisesta
arvonlisidverorasitteesta,’® sikdli kuin yritystoiminta itsessddn palvelee (lahtokohtaisesti)
veronalaisten liiketoimien toteuttamista.

58. Verorasitteesta vapauttamista koskevasta ajatuksesta'® seuraa, ettd vihennysoikeus tulee
kyseeseen vain, jos hankkijaan myos kohdistuu arvonlisédverorasite.’ Hankkijaan ei kuitenkaan
kohdistu arvonlisdverorasitetta jo luovutuksen tai suorituksen yhteydessd vaan oikeastaan vasta
vastikkeen maksamisen yhteydessd (ks. tdstd edelld 52 ja 55 kohta). Arvonlisédverodirektiivin
178 artiklan a alakohdan sééntelyn taustalla on selvistikin ajatus siitd, ettd vastike maksetaan
yleensd pian luovutuksen tai suorituksen jalkeen, kun vastaava lasku on laadittu. Télloin jo téna
ajankohtana arvonlisdverorasitteen voidaan olettaa kohdistuvan hankkijaan ajallisesti piakkoin.

59. Tama ilmenee erittdin selvésti unionin tuomioistuimen aiemmasta oikeuskaytannostd, > jossa
se vield totesi, ettd valittomasti sovellettavan vihennysoikeuden osalta olettamana on se, ettd
verovelvolliset eivit ldhtokohtaisesti suorita maksua eivdatkd siis maksa ostoihin siséltyvaa
arvonlisdveroa ennen kuin ovat saaneet laskun tai sellaisen muun asiakirjan, jota voidaan pitaa
laskuna, ja ettd arvonlisdveron ei voida katsoa tdtd ennen siséltyvan johonkin liiketoimeen.

60. Kuten myos Espanjan kuningaskunta, TSekin tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
perustellusti todenneet, se, missd maddrin arvonlisdverorasite kohdistuu hankkijaan (nyt
tai tulevaisuudessa), selvidd nimittdin vasta, kun vastaava arvonlisivero lasketaan mukaan
vastikkeeseen, joka hankkijan on maksettava. Missd madrin arvonlisdvero laskettiin mukaan

4 Ndin myos julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotuksessa Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 60 kohta).
> Tuomiossa 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 kohta) unionin tuomioistuin viittaa siihen tulkintaperiaatteena.
1 Tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 kohta) ja tuomio 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 kohta).

7" Tuomio 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta); tuomio 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
51 kohta); tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, 25 kohta).

8 Niéin jo ratkaisuehdotuksessani Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
ratkaisuehdotuksessani Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

1 Ndin myos julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotuksessa Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64 kohta).
2 Tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 35 kohta).
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vastikkeeseen, selvidd kuitenkin ainoastaan liiketoimen perustana olevasta oikeussuhteesta ja sen
suorittamista koskevasta selvityksestd. Liiketoimen suorittamista koskeva selvitys tehdaan
toimittamalla vastaava lasku, jossa suorittaja ilmoittaa laskelmansa.

61. Arvonlisdveron kaltaisessa joukkomenettelyssd vasta ilmaisemalla, miten maksettava
arvonlisdvero vyorytetddn hankkijalle suorituksen hinnassa, varmistetaan, ettd hankkija tietdaa — ja
veroviranomainen voi valvoa —, missd médrin suorittaja pitdd héntd velvollisena maksamaan
veron. Samanaikaisesti hankkija tietdd myds, mistd alkaen ja missd maérin hian voi neutralisoida
tdman arvonlisdveron vihennysoikeuden avulla.

62. Jos molemmat osapuolet ja veroviranomaiset ovat, kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa,
virheellisesti olettaneet, ettd liiketoimi on vapautettu verosta, sovitulla vastikkeella ei vyorytetd
arvonlisdveroa suorittajalta vastaanottajalle, kuten kaikki asianosaiset, valittajaa lukuun
ottamatta, perustellusti korostavat. Tésta syystd palvelujen suorittaja ei myoskadn maininnut niita
laskussa. Jos molemmat osapuolet péittéisivat virheen havaitsemisen jalkeen oikaista sopimusta ja
sisallyttdd hintaan arvonlisiveron, tdméd ilmenisi myo0s vastaavasta laskusta, jonka avulla
suorituksen vastaanottaja voisi my0s vaatia vdhennysoikeutta. Vastaavasti Royal Mailin
velvollisuus maksaa jalkikdteen ilmoitettu arvonlisdvero syntyisi arvonlisédverodirektiivin
203 artiklan mukaisesti viimeistddn laskun laatimishetkelld.? Arvonlisdverodirektiivin
178 artiklan a alakohdan tavoitteena oleva ostoihin siséltyvin veron ja veronmaksuvelvollisuuden
samanaikaisuus on ndin palautettu.

63. Arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa edellytettava laskun hallussapito on ndin
ollen keino siirtdd kaikkien asianomaisten (mukaan lukien veroviranomainen) kannalta
ymmarrettdvdsti arvonlisdverorasite suorittajalta (joka on velvollinen maksamaan veron)
hankkijalle (joka kantaa verorasitteen hankinnan hinnassa). Vasta ndin hankkijan on mahdollista
havaita, missd maddrin siihen kohdistuu suorittajan késityksen mukaan arvonlisédverorasite.
Hankkija voi siten laskun — josta rasite kdy ilmi — avulla vaatia tdstd rasitteesta vapautumista
vastaavan madran osalta.

64. Unionin tuomioistuin on jo selventdnyt tuomioissaan Volkswagen? ja Biosafe® riittavalla
tavalla tatd laskun hallussapidon merkitystd verorasitteen valttdméttoména siirtokeinona ja
edellytyksend siitd vapautumiselle véhennysoikeutta kayttamallda. Tatd korostavat myos
Yhdistynyt kuningaskunta ja TSekin tasavalta.

65. Tuomio Volkswagen koski tapausta, jossa osapuolet olettivat liiketoimien olevan verottomia.
Sen jilkeen, kun virhe havaittiin, laadittiin useita vuosia myohemmin ensimmaéisen kerran laskuja,
joissa oli eritelty arvonlisévero, ja tehtiin palautusdirektiivin mukainen palautushakemus. Unionin
tuomioistuin katsoi,** ettd tdssad tilanteessa hankkijan oli objektiivisesti mahdotonta kayttaa
palautuksensaantioikeuttaan ennen virheen oikaisemista, koska silld "ei aikaisemmin ollut laskuja
eikd se tiennyt, ettd arvonlisdvero oli suoritettava. Arvonlisdveron vidhentdmiseen oikeuttavat
aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyivéit nimittédin vasta virheen oikaisun seurauksena”.

Toisin kuin valittaja katsoo, arvonlisdverodirektiivin 203 artikla ei ole pelkké "petossddnnés”, vaan silld varmistetaan my6s laskun avulla
tehdyn vidhennyksen ja laskusta johtuvan verovelan samanaikaisuus.

2 Tuomio 21.3.2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
% Tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
* Tuomio 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ja 50 kohta).
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66. Tuomio Biosafe koski nyt kisiteltdvin kaltaista tapausta, jossa vihennysoikeutta vaadittiin
tilanteessa, jossa yhteinen virhe koski sovellettavaa verokantaa. Alun perin sovellettu verokanta
oli lilan alhainen, ja suorittaja oikaisi laskunsa vuosia myohemmin korottamalla siind eriteltya
arvonlisdveroa. Myos kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tuli siihen tulokseen,® ettd
hankkijan oli objektiivisesti mahdotonta kdyttdd vahennysoikeuttaan ennen laskuun merkityn
arvonlisaveron oikaisua, koska ”silld ei ollut aiemmin kéytettavissddn alkuperdisid laskuja
korjaavia asiakirjoja eikd se tiennyt, ettd arvonlisdveron lisdys oli maksettava. Arvonlisdveron
vihentdmiseen oikeuttavat aineelliset ja muodolliset edellytykset tédyttyivit nimittdin vasta
virheen oikaisun seurauksena”.

67. Molemmissa unionin tuomioistuimen ratkaisuissa lahdetddn aivan oikein siit4, ettd hankkijan
arvonlisdverorasite syntyy vasta ajankohtana, jolloin silld on hallussaan vastaava lasku, josta
ilmenee hankkijaan kohdistuva arvonliséverorasite. Valittajalla ei kuitenkaan nyt ole tdllaista
korjattua laskua.

68. Laskun hallussapito mahdollistaa my0s sen, ettd veroviranomaiset voivat ylipdédtaan valvoa,
ettd maksettava vero maksetaan ja ettd arvonlisiveron vihennysoikeus on olemassa, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut.? Valvonta on sitd tehokkaampaa, mitd enemmain tietoja
téllaiseen laskuun siséltyy, mika selittda arvonlisdverodirektiivin 226 artiklaan siséltyvan, nykyisin
hyvin kattavan luettelon tiedoista, jotka laskussa on oltava. Tamaékin tukee sit4, ettd laskun, jossa
on ilmoitettu arvonlisdvero, hallussapito on ratkaisevaa ja muodostaa néin ollen arvonlisdveron
vihennyksen aineellisen edellytyksen. Laskun puuttuessa valittaja ei siis voi vihentéda
arvonliséveroa.

3. Vihennys silti mahdollista ilman laskua?

a) Asiantuntijan esittdmdd ndyttod vihennysoikeudesta koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinto

69. Unionin tuomioistuimen antama tuomio Vddan? ei muuta asiaa, kuten olen jo todennut.?
Sen 42 kohdassa unionin tuomioistuin tosin totesi, ettd laskujen esittdmistd koskevan
muodollisen  edellytyksen  tiukka soveltaminen olisi  vastoin  neutraalisuus- ja
suhteellisuusperiaatetta, koska se voisi estdd suhteettomalla tavalla verovelvollisen liiketoimiin
liittyvén verotuksen neutraalisuuden soveltamisen tdméan verovelvollisen hyvéksi.

70. Pintapuolisen tarkastelun perusteella voitaisiin katsoa, ettd tistéd syystd vihennysoikeutta on
mahdollista kédyttdd kokonaan ilman laskua ja 178 artiklan sanamuodon vastaisesti. Edelld
mainitun tuomion téllainen tulkinta on kuitenkin virheellinen.

71. Yhtdéltd unionin tuomioistuimen oli kyseisessd asiassa nimittdin vastattava “ainoastaan”
siihen kysymykseen, voidaanko vdhennysoikeutta kayttdd sellaisen asiantuntija-arvion
perusteella, joka koskee tdmidnkaltaisissa rakennushankkeissa tavanomaisen vahennysoikeuden
suuruutta. Unionin tuomioistuin vastasi tdhdn kysymykseen perustellusti kieltavasti.

% Tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ja 43 kohta).

% Tuomio 15.11.2017, Geissel ja Butin (C-374/16 ja C-375/16, EU:C:2017:867, 41 kohta) ja tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27 kohta); ks. myds ratkaisuehdotukseni Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30, 32 ja 46 kohta).

¥ Tuomio 21.11.2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
% Ks. ratkaisuehdotukseni Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Védhennysoikeus perustuu tosiasialliseen eikd tavanomaiseen arvonliséverorasitteeseen.
Asiantuntija olisi kuitenkin voinut ndyttdd arvioimalla toteen ainoastaan viimeksi mainitun
rasitteen.

72. Toisaalta koko menettelyssd jédi avoimeksi, oliko ylipddtaan laadittu laskuja, joissa oli eritelty
arvonlisdvero. Selvéa oli vain, ettei alkuperiisid laskuja voinut enéd lukea ja ettd verohallinto oli
vaatinut laskujen alkuperdiskappaleiden esittdmistd. Viimeksi mainittu on kuitenkin ristiriidassa
arvonlisdverodirektiivin kanssa. Siind ei edellytetd, ettd verovelvollisella on vield hallussaan lasku
ja ettd se voi esittdd sen verotarkastuksen yhteydessd, vaan pelkistédén sitd, ettd verovelvollisella
oli lasku hallussaan vidhennysoikeutta vaatiessaan. Jos lasku tdmaén jilkeen katoaa, verovelvollinen
voi tietysti kaikin mahdollisin todistein (yleensi jaljennoksen avulla) osoittaa, etté silld oli ailemmin
hallussaan lasku, josta ilmeni tietyn suuruinen arvonlisdverorasite.

73. Téstd syystd unionin tuomioistuimen tuomiossa Vadan esittimit toteamukset pdtevit
perustellusti ainoastaan vihennysoikeuden toteen ndyttimiseen.” Vihennysoikeuden aineellisten
edellytysten (ts. arvonlisdverodirektiivin 167 ja 178 artiklasta johtuvien) tdyttyminen voidaan
ndyttdd toteen kaikin mahdollisin todistein — tdhdn tarkoitukseen ei kuitenkaan sovellu
sellaisenaan asiantuntijan tavanomaisesti maksettavaksi tulevasta arvonlisédverosta esittdma
ndytt6.* Téama lopputulos ilmenee mielestdani myds vyksiselitteisesti tuomion Viadan
tuomiolauselmasta, kun sitd luetaan ennakkoratkaisukysymysten ja esitettyjen tosiseikkojen
yhteydessa.

b) Ajanjaksoa, jona vihennysoikeutta voidaan vaatia, koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinto

74. Tuomion Vadan?® tillainen tulkinta ei ole ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon kanssa, joka koskee sitd konkreettista ajanjaksoa,* jonka kuluessa
arvonlisdveron vihennysoikeuteen on vedottava. Kyseisissa ratkaisuissa unionin tuomioistuin on
nimittdin aina ottanut lahtokohdaksi sen, ettd verovelvollisella hankkijalla on hallussaan lasku. *

75. Tuomiossa Terra Baubedarf-Handel todettiinkin tdstd nimenomaisesti seuraavaa:
“Suhteellisuusperiaatetta puolestaan ei mitenkddn loukata silld, ettd verovelvollisen on tehtdva
ostoihin sisdltyvdan arvonlisiveron vidhennys siltd ilmoituskaudelta, jona laskun tai laskuna
pidettdvdan asiakirjan hallussapitoa ja vdhennysoikeuden syntymistd koskevat edellytykset
tayttyvat. Tallainen vaatimus vastaa yhtd kuudennen direktiivin tavoitteista eli sitd, ettd
verohallinto voi perid arvonlisdveron ja valvoa sitd [oikeuskédytdntoviittauksia]; toisaalta on
huomattava myos, ettd —— tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta koskeva maksu
suoritetaan ja siis ostoihin sisdltyvd arvonlisiévero maksetaan yleensd vasta laskun saamisen

¥ Tuomio 21.11.2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, 44 kohta "esitettéva objektiivinen ndytt6”, 45 kohta "néyttd”, 47 kohta "naytostd”
ja 48 kohta "esittdmadn néyttod”).

% Taltd osin ehdottoman osuvasti tuomio 21.11.2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, 45 kohta — arviointi ei voi korvata tillaista
nayttod).

3t Tuomio 21.11.2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933).

% Téamd koski esim. tuomiota 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691) ja tuomiota 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268).

Samoin myos julkisasiamies Campos Sinchez-Bordonan ratkaisuehdotus Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 58 kohta); ks. myos
ratkaisuehdotukseni Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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jalkeen”.** Tuomiossa Senatex® unionin tuomioistuin katsoi, ettd arvonlisiveron
viahennysoikeutta on ldhtokohtaisesti kaytettava siltd kaudelta, jonka aikana véhennysoikeus on
syntynyt ja jolloin verovelvollisella "on hallussaan lasku”.

76. Jos laskun hallussapito on kuitenkin ratkaisevaa sen kannalta, milld ajanjaksolla
viahennysoikeutta on vaadittava, laskun hallussapito ei ole myoskaan pelkkd muodollinen vaan
aineellinen kriteeri. Vahennysoikeus edellyttéa siten vastaavan laskun hallussapitoa.

¢) Puutteellisen tai virheellisen laskun taannehtivaa oikaisemista koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinto

77. Tamé seuraa viime kiddessd myos laskun taannehtivaa oikaisemista koskevasta unionin
tuomioistuimen uudemmasta oikeuskaytinnostd.*® Siind unionin tuomioistuin erottaa tosin
vihennysoikeuden aineelliset ja muodolliset edellytykset. Viimeksi mainituilla sddnnelldéan
viahennysoikeuden kéyton yksityiskohtia ja valvontaa, arvonlisdverojirjestelmidn asianmukaista
toimintaa sekd kirjanpitoa, laskutusta ja  ilmoituksia koskevia  velvollisuuksia.*
Arvonlisédverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttdd, ettd oikeus ostoihin sisdltyvéin
arvonlisdveron vihennykseen tai palautukseen myonnetdan, jos aineelliset vaatimukset téayttyvit,
vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset.* Tdaméan johdosta on niin,
ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, ettd aineelliset edellytykset
ovat tdyttyneet, se ei voi asettaa verovelvollisen vahennysoikeudelle sellaisia lisdedellytyksid, joista
voisi seurata, ettei tdta oikeutta voida kayttaa.*

78. Muodollisia puutteita, jotka eivit ole esteend vidhennysoikeudelle, koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd ei ldhemmadsséd tarkastelussa kuitenkaan koskaan keskitytd
laskun hallussapitoon sindnsd (eli laskun olemassaoloon) vaan aina laskun laatimisen
yksityiskohtiin. *

79. Kyseisessd oikeuskdytinnossd kasitelldén siten ainoastaan tiettyjen muodollisten edellytysten
eikd kaikkien muodollisten edellytysten tdyttyméttd jaamistd. Téstd oikeuskaytdnnostd ei siksi
voida péitelld, ettd vihennysoikeus voi syntyd ilman laskun hallussapitoa. Unionin tuomioistuin
itse viittaa my0s ainoastaan siihen, ettd “direktiivin 2006/112 226 artiklassa sdddetyt tiedot

% Tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37 kohta).
% Tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 35 kohta).

% Naihin kuuluvat esim. tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691); tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ja tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297).

% Tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47 kohta); vastaavasti tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 41 ja 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 kohta); tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(arvonlisédveron palautus — laskut) (C-371/19, ei julkaistu, EU:C:2020:936, 80 kohta); tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 41 kohta); tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta); tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 kohta); tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 kohta);
tuomio 30.9.2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 kohta); tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, 42 kohta); tuomio 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 63 kohta).

% Tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 kohta); tuomio 9.7.2015, Salomie ja
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 ja 59 kohta); ks. vastaavasti myds tuomio 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 kohta), joskin kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmdstd, ja tuomio
21.10.2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 kohta), myos kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelméin
yhteydessa.

% Néin selvennettiin nimenomaisesti tuomiossa 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Myos
tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 35 ja 49 kohta), koski laskua, jonka
hallussapito oli kiistatonta mutta jonka tiedot olivat osittain epatdsmallisid. Myos tuomiossa 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441, 45 kohta) mainitaan alkuperiisen laskun hallussapito.
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sisaltdvan laskun hallussapito on arvonlisdveron vihennysoikeuden muodollinen eiké aineellinen
edellytys”.* Tama pitdd paikkansa. Kaikkien arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan luettelossa
mainittujen tietojen tdyttyminen on muodollinen edellytys. Naitd tietoja voidaan — sikéli kuin ne
eivit ole olennaisia (ks. tdstd ldhemmin 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — tdydentdd tai
muuttaa myos vield jilkikdteen (esim. arvonlisdverodirektiivin 219 artiklan nojalla).
Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan mukainen laskun hallussapito itsessddn ei tosiseikkana
kuitenkaan ole téllainen muodollinen edellytys.*

80. Unionin tuomioistuimen mukaan tdstd myos seuraa “"ainoastaan”, ettd veroviranomaiset eivit
saa evatd oikeutta arvonlisiverovihennykseen vyksistddn siitd syystd, ettd lasku ei tdytd
arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksid (tarkka kuvaus
luovutettujen tavaroiden méadrasta ja laadusta tai suoritettujen palveluiden laajuudesta ja laadusta
sekd paivd, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu), jos kyseisilld viranomaisilla on
kaytossadn kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd vihennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tdyttyvit.*® Sama pétee 226 artiklan 3 alakohdassa (arvonlisdverotunniste, jolla
verovelvollinen on luovuttanut tavarat tai suorittanut palvelut)* tai saman artiklan 2 alakohdassa
(laskun numero)* mainittuihin tietoihin. Témén jilkeen unionin tuomioistuin katsoi, ettd
hankkijan hallussa jo olleen (muodollisesti sddntojenvastaisen) laskun oikaisemisella on
taannehtiva vaikutus. *

81. Tamad vakuuttaa. Asiakirja, jossa viitataan tavaroiden luovutukseen tai palvelujen
suoritukseen, on nahdikseni arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa tarkoitettu lasku
nimittdin jo silloin, jos sekd hankkija ettd verohallinto voivat paitelld siitd, mistd liiketoimesta
mika luovuttaja tai suorittaja on vyoryttianyt arvonlisdveroa millekin hankkijalle ja minka verran.
Tama edellyttad, ettd laskussa on tiedot luovuttajasta tai suorittajasta, hankkijasta, luovutuksen
tai suorituksen kohteesta, hinnasta ja eritellystd arvonlisdverosta.” Jos laskuun siséltyvit nama
viisi olennaista tietoa — kuten olen jo todennut muualla® — laskun tarkoitus tdyttyy ja
viahennysoikeus on syntynyt lopullisesti. *

# Tuomio 15.11.2017, Geissel ja Butin (C-374/16 ja C-375/16, EU:C:2017:867, 40 kohta) ja tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, 38 kohta ja vastaavasti 29 kohdassa ("mainitun direktiivin 226 artiklan mukaisesti laaditun laskun hallussapito”).
Vastaavasti myds tuomio 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 42 kohta) ja tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 47 kohta).

#  My®6s unionin tuomioistuin (tuomio 30.9.2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, 45 kohta) vaikuttaa katsovan niin todetessaan,
ettd lisimuotovaatimusten asettaminen on arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan vastaista. Télloin arvonlisdverodirektiivin 178 artiklahan
itse ei voi olla pelkkd muodollisuus. Myds tuomiossa 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 43 kohta) ja
tuomiossa 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 50 kohta) selvennetédn, ettd arvonlisdveron vihentdmiseen oikeuttavat
aineelliset ja muodolliset edellytykset téyttyvit vasta, kun hallussa on lasku, josta ilmenee arvonliséverorasite.

#  Tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 kohta).

“  Tuomio 15. syyskuuta 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 kohta) ja vastaavasti myds tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt
fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ja 57 kohta).

% Ks. tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 kohta); tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 kohta) ja tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 kohta).

¥ Vastaavasti myos Bundesfinanzhofin tuomio 12.3.2020 — V R 48/17, BStBI. II 2020, 604, 23 kohta; tuomio 22.1.2020 — XI R 10/17, BStBI.
I1 2020, 601, 17 kohta ja tuomio 20.10.2016 — V R 26/15, BStBL. 2020, 593, 19 kohta.

% Ks. ratkaisuehdotukseni Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 93 ja 94 kohta).

¥ "Eriteltyd arvonlisdveroa” koskevan kriteerin osalta tdimi seuraa jo unionin tuomioistuimen tuomioista Volkswagen ja Biosafe, joissa

kyseessd olleissa laskuissa ei ollut eritelty arvonlisédveroa, jotta voitaisiin vaatia vastaavan médrdn vahentdmistd. Ks. tuomio 12.4.2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204,
49 ja 50 kohta).

ECLI:EU:C:2021:558 17



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-156/20
ZIPVIT

82. Yksittdisten muiden arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa sdddettyjen tietojen puuttuminen
ei sitd vastoin ole esteend vdhennysoikeudelle, jos ne oikaistaan vield hallinto- tai
tuomioistuinmenettelyn aikana. Taméa oikeudellinen seuraus ilmenee viime kéddessd laskun
taannehtivaa oikaisemista koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta. >

83. Jos laskuissa ollut puute sité vastoin — kuten nyt — koskee arvonliséveron erittelyd, joka on yksi
vihennykseen oikeuttavan laskun olennaisista tunnusmerkeistd, vihennysoikeus on suljettu pois
jo pelkastdaan télla perusteella. Sellaisen laskun nojalla, jossa mainitaan verosta vapautettu
suoritus, suorituksen vastaanottaja ei voi vedota arvonlisdverosta vapauttamiseen. Yhdistynyt
kuningaskunta puhuu tdltd osin perustellusti vdhennysoikeuden ennakkoedellytyksesta.
Tallaisesta laskusta ei nimittiin aiheudu mitddn arvonlisdveroa. Jos téllaista rasitteen
“siirtamisvalineend” toimivaa laskua ei ole, arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa
saddetyt edellytykset eivit tayty.

84. Myos arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a ja f alakohdan vertailu osoittaa selvisti, ettd
direktiivin antaja on asettanut veron vilillistd kantamista koskevassa tavanomaisessa tapauksessa
(a alakohta) lisdedellytyksen — laskun hallussapidon. Tdémé edellytys ei ole tarpeen veron
valitontd kantamista koskevassa erityistapauksessa (f alakohta) (veronmaksuvelvollisuuden
siirtyminen hankkijalle),** eikd siitd ole ndin ollen sdddetty. Tatd lainsdétdjan tekemédd valintaa
kuitenkin kierrettdisiin, jos laskun hallussapitoa pidettdisiin pelkkdnd muotoseikkana ja
merkityksettomana.

d) Vilipddtelmd

85. Seka arvonlisdverodirektiivin sanamuodosta ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta
ilmenee siis, ettd tietyn suuruisen vihennysoikeuden edellytyksend on my®ds se, ettd suorituksen
vastaanottajalla on ollut hallussaan lasku, jossa erikseen mainitaan kyseisen suuruinen vyorytetty
arvonlisavero. Koska nidin ei ole koskaan ollut nyt esilld olevassa asiassa, valittajan
viahennysoikeus on jo pelkéstadn talld perusteella suljettu pois.

4. Pddtelmd

86. Kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd vidhennysoikeus edellyttda liiketoimen
suorittamista ja sellaisen laskun hallussapitoa (arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohta),
jossa arvonlisdveron vyoryttdminen on dokumentoitu erittelemalld arvonlisdvero. Téllaisen
laskun puuttuessa valittajalla ei nédin ollen ole oikeutta vaatia arvonlisdveron vihentamista.

% Naihin kuuluvat esim. tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 kohta); tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 kohta) ja tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297,
34 kohta).

1 Vahvistettu nimenomaisesti tuomiossa 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 47 ja 51 kohta). Tidssé laskulla ei nimittéin ole
arvonlisdverorasitteen siirtdmiseen liittyvda tehtdvad (tdstd seikkaperiisesti edelld 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat), koska luovuttaja tai
suorittaja ei ole velvollinen maksamaan veroa eiké sen siten myoskédn tarvitse vyoryttaa sitd.
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C Toissijaisesti: Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
“maksettava tai maksettu arvonlisdvero” (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)

87. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on
kdytdnnossd tarpeen vastata ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin jattaa
avoimeksi tai arvioi toisin kysymyksen, joka koskee sellaisen laskun hallussapitoa, jossa on eritelty
arvonlisévero.

88. Niilla kahdella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
muodostuuko tosiasiallisesti maksettu hinta aina veronalaisesta nettoméaarasta ja siihen liittyvésta
arvonlisdverosta. Tamad koskee veron perustetta koskevien arvonlisiverodirektiivin 73
ja 78 artiklan tulkintaa (2 kohta). Se kysyy lisdksi, voiko palvelun vastaanottaja — kun hintaan
sisdltyy my0s arvonliséveron osuus — vaatia direktiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla
verovihennystd palvelusta tosiasiassa "maksettavan tai maksetun” arvonliséveron perusteella,
vaikka molemmat osapuolet ovat olettaneet yhteisen virheen vuoksi, ettd palvelu on verovapaa.
Viimeksi mainittu seikka koskee arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.
Tassd yhteydessd on méadritettdva, kenen "maksettavaa tai maksettua” arvonliséveroa tarkoitetaan
(1 kohta) ja tarkoitetaanko konkreettisesti maksettavaa arvonlisdveroa vai lain asianmukaisen
soveltamisen perusteella tosiasiallisesti (abstraktisti) maksettavaa arvonlisdveroa (3 kohta).

1. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan "maksettavan tai maksetun arvonlisdveron”
kdisite

89. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohta on ratkaiseva valittajan (palvelun
vastaanottajana) ja veroviranomaisen vilisen suhteen kannalta. Mainitussa sddnnoksessé
puhutaan “maksettavan tai maksetun arvonlisdveron” vihentdmisestd. On maédritettivd, mitd
arvonlisdveroa tarkoitetaan. Mahdollisia ovat Royal Mailin (eli palvelujen suorittajan) tai valittajan
(eli palvelun vastaanottajan) "maksettava tai maksama arvonlisdvero”.

90. Koska arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta koskee aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritetun palvelun perusteella maksetun arvonlisiveron vdhentdmistd, vastaus on
yksiselitteinen. Tésséd vaiheessa — eli silloin, kun palvelujen vastaanottaja saa suorituksen — vain
yksi henkil6 on velvollinen maksamaan arvonlisiveron tai voi maksaa arvonlisiveron. Tama
henkil6 on suorittaja eli tassa tapauksessa Royal Mail.

91. Se, onko palvelun vastaanottajan maksettava tai maksaako se arvonlisdveron, riippuu
yksinomaan tdmdn myohemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutetuista liiketoimista -
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa mainitaan “verolliset liiketoimet”. Viimeksi mainitun
vahvistaa vastakohtaispddtelmdnd arvonlisdverodirektiivin 169 artikla, jossa sallitaan lisaksi
tiettyihin myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa toteutettuihin vapautettuihin liiketoimiin
liittyvdn arvonlisdveron vihennys. Téstd syystd tdssd vaiheessa ei ole mitenkddn selvdd, onko
suorituksen vastaanottaja koskaan velvollinen maksamaan valtiolle arvonlisdveroa. Unionin
tuomioistuin on myds jo useaan otteeseen todennut,”? ettd myo0s epdonnistuneella
elinkeinonharjoittajalla, jolla ei ole myyntiliiketoimintaa (joka ei ole siis koskaan ollut velvollinen
maksamaan tai maksanut arvonlisdveroa), on oikeus vihentdd arvonlisévero. Jo tastakddn syystd
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan sanamuoto ei voi koskea sita.

2. Tuomio 17.10.2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 18 kohta); tuomio 29.2.1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, 17 kohta) ja tuomio
14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 23 ja 24 kohta) seké ratkaisuehdotukseni Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, 16 ja 26
kohta).
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92. Suoritteen vastaanottaja ei nimittdin ole hankinnoistaan velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa eikd voi myoskddn maksaa sitd arvonlisdverodirektiivin 194 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddettyja kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden tapauksia lukuun
ottamatta. Suorituksen vastaanottaja on - siviilioikeudellisesti — velvollinen maksamaan
ainoastaan tavaran tai palvelun hinnan. Vain tdmén hinnan hén my6s voi maksaakin. Hintaan voi
sisdltyd osa, joka vastaa laskennallisesti palvelujen suorittajan maksettavaksi kuuluvaa
arvonlisdveroa. Tamd ei kuitenkaan muuta sitd, ettd kun suorituksen vastaanottaja maksaa
hinnan, se on velvollinen maksamaan vain hinnan eikd arvonlisidveroa. Arvonlisdveron saaja ei
nimittédin ole suorittaja vaan ainoastaan valtio.

93. Taméan vahvistaa arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan sanamuoto. Siind
puhutaan “arvonliséverosta, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava”. Hintaa tai siihen
sisdltyvad laskennallista arvonlisdvero-osuutta ei kuitenkaan ole maksettava jossakin
jasenvaltiossa vaan sopimuskumppanille. Sovellettava oikeus tai oikeuspaikka maardytyy télta
osin sopimusehtojen eika arvonlisdavero-oikeudellisten paikkakuntasdannosten mukaan.

94. Toisin kuin komissio viittdd, arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla
"maksettavalla tai maksetulla” arvonlisdverolla tarkoitetaan ndin ollen arvonlisdveroa, joka
liiketoimia suorittavan yrityksen on maksettava tai jonka se on maksanut kyseiselle jasenvaltiolle.

2. Arvonlisiveron osuus oletetusti verosta vapautetun palvelun hinnasta

95. Toinen ja edellisestd erotettava kysymys on, siséltyyko suorittajan maksettavana olevaan (tai
maksettuun) hintaan arvonlisdveron osuus, joka suorittajan on maksettava siitd huolimatta, ettd
se on pitdnyt yksindédn tai yhdessd sopimuskumppaninsa (ja mahdollisesti verohallinnon) kanssa
suoritusta ~ verosta  vapautettuna. = Tahdn  kysymykseen ei  kuitenkaan  vastata
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa vaan 73 ja 78 artiklassa 90 artikla huomioon
ottaen.

96. Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklasta ilmenee, ettd veron peruste kisittdd kaiken sen, mika
muodostaa tavaran luovuttajan tai palvelujen suorittajan kyseisisté liiketoimista hankkijalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen. Direktiivin 78 artiklassa luetellaan tiettyja veron
perusteeseen siséllytettdvid osatekijoitd. Direktiivin 78 artiklan a alakohdan mukaan
arvonlisédvero ei sisilly veron perusteeseen.

97. Nin ollen on niin, ettd jos henkil6 maksaa verollisesta palvelusta 100, arvonlisdvero siséltyy
sithen — tdltd osin valittajan viitteet ovat perusteltuja. Tdmé seuraa arvonlisdverodirektiivin
78 artiklan a alakohdasta. Koska direktiivin 93 ja 96 artiklan mukaan veron perusteeseen
sovelletaan voimassa olevaa verokantaa eika siihen sisélly arvonliséveroa, saatu hinta on jaettava.
Tamén vuoksi 20 prosentin verokannalla saatu 100 jaetaan veron perusteeseen (100/120 100:sta =
83,33) ja tamian vuoksi palvelun suorittajan maksettavaksi kuuluvaan arvonlisiveroon
(20/120 100:sta = 16,66). Arvonlisdverodirektiivin 93 ja 96 artiklan nojalla veron perusteeseen
83,33 sovellettu 20 prosentin verokanta johtaa tdlloin tarkalleen 16,66:n suuruiseen
arvonlisdveroon. Téma laskentatapa on aina sama ja riippumaton sopimusmaarayksista tai oikeaa
verokantaa koskevasta virheesta.

98. Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa sdddetyn padsadnnon mukaisesti veron perusteena

vastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on nimittdin
verovelvollisen tdmédn johdosta todella saama vastike. Vastike on subjektiivinen, nimittdin

20 ECLLI:EU:C:2021:558



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-156/20
ZIPVIT

tosiasiallisesti saatu arvo, eiké objektiivisin perustein arvioitu arvo.* Tétd sdédntod on sovellettava
arvonlisdverodirektiivin ~ perusperiaatteen, jonka mukaan  arvonlisdverojérjestelméassa
verorasituksen on tarkoitus kohdistua pelkéstédédn lopulliseen kuluttajaan, mukaisesti. **

99. Unionin tuomioistuin on ndin ollen perustellusti korostanut oikeuskaytdnndssédn, ettd kun
kauppasopimus on tehty ilman viittausta arvonlisdveroon ja kun luovuttaja ei voi kansallisen
oikeuden nojalla saada takaisin hankkijalta veroviranomaisten myohemmin vaatimaa
arvonlisdveroa, kokonaishinnan huomioon ottaminen véhentiméttd arvonlisdveroa johtaisi
siihen, ettd arvonlisdverorasitus kohdistuisi kyseiseen luovuttajaan. Tama olisi siis jdlleen vastoin
periaatetta, jonka mukaan arvonlisivero on kulutusvero, jonka maksaa loppukuluttaja.®
Téllainen huomioon ottaminen olisi lisdksi vastoin sdadnt6d, jonka mukaan veroviranomaiset eivit
voi kantaa arvonlisdveroa enempdd kuin verovelvollinen oli sitd saanut.” Tdstd seuraa, ettd
(jokaiseen) tosiasiallisesti saatuun vastikkeeseen siséltyy jo unionin oikeudessa sdddetty
arvonlisdvero.

100. Sita vastoin se, onko asia — kuten unionin tuomioistuin toisinaan® toteaa — toisin vain silla
perusteella, ettd luovuttajalla on kansallisen oikeuden nojalla mahdollisuus lisitd sovittuun
hintaan liiketoimesta kannettavaa veroa vastaava lisimaksu ja vaatia sitd tavaran hankkijalta, on
mielestdni epéselvdad. Sekd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan veron peruste vastikkeelliselle tavaran luovutukselle tai palvelujen
suoritukselle on viime kéddessa verovelvollisen tésta todella saama vastike.

101. Jos vastikkeen (eli hinnan) suuruus muuttuu jalkikdteen sopimuksen mukautuksen johdosta,
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa sallitaan mukautus, joka — kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut — voi johtaa sekéd pienempédn verovelkaan ettd takautuvasti suurempaan verovelkaan
(mikd seuraa jo arvonlisidverodirektiivin 73 artiklasta).” Pelkkd mahdollisuus vaatia jotakin
jalkikdteen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd suorituksen vastaanottajalla olisi tosiasiallisesti
kéytettavissadn jalkiveron maiard. Tama voi loppujen lopuksi jadda avoimeksi nyt esilld olevassa
asiassa, koska siviilioikeudellisissa asioissa sovellettavan vanhentumisajan paéttymisen vuoksi
tillainen jalkivero ei ole endd mahdollinen.

102. On siis selvad, ettd arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta koskee arvonliséveroa,
joka suorittajan on maksettava, ja ettd arvonlisdverodirektiivin 73, 78 ja 90 artiklasta seuraa, ettd
jokainen tosiasiallisesti saatu maéré sisdltda laissa saddetyn arvonlisdveron. Téstd on syytd erottaa
edelld (kohdassa B) kasitelty kysymys siitd, onko tdmd sisdltyva arvonlisdvero vyorytetty myos
sopimuskumppanille siten, ettd télla on oikeus verovdhennykseen.

% Tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 33 kohta); tuomio 26.4.2012, Balkan and Sea Properties
(C-621/12 ja C-129/12, EU:C:2012:248, 43 kohta) ja tuomio 5.2.1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38,
13 kohta).

* Tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, 19 kohta).

* Tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 35 kohta).

% Tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 36 kohta) ja tuomio 26.4.2012, Balkan and Sea Properties
(C-621/12 ja C-129/12, EU:C:2012:248, 44 kohta); tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 kohta) ja tuomio
24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 24 kohta).

57 Tuomio 7.11.2013, Tulic4 ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 37 kohta).

5% Néin nimenomaisesti tuomio 7.11.2013, Tulic4 ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 33 kohta); tuomio 26.4.2012, Balkan
and Sea Properties (C-621/12 ja C-129/12, EU:C:2012:248, 43 kohta) ja tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339,
15 kohta).

% Ks. tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440,
63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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3. Palvelun suorittajan abstraktisti tai konkreettisesti maksettava arvonlisivero?

103. Téltd osin on vield selvitettdva "vain”, tarkoitetaanko vihennysoikeuden yhteydessa — laskun
tarpeellisuuden lisdksi — suorittajan maksettavana olevan arvonlisiveron kasitteelld
konkreettisesti maksettavaa arvonlisdveroa. Sitd ei nyt kisiteltdvassd asiassa ole olemassa, koska
tdlla vdlin tapahtuneen verolainsdddénnollisen vanhentumisen vuoksi on selvaa, ettei tosiasiallista
(ainakaan unionin oikeuden mukaista) maksettavaa arvonlisiveroa voida enda peria.

104. Muussa tapauksessa maksettavan arvonlisdveron késite voisi tarkoittaa myos abstraktisti
unionin oikeuden nojalla maksettavaa arvonlisdveroa. Se olisi Yhdistyneessd kuningaskunnassa
20 prosentin verokannalla laskettava saadusta hinnasta 20/120 suuruisena.

105. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee tdltd osin selvisti, ettd hankkijan
arvonlisdveron vihennys on riippumaton suorittajan verosaatavan syntymisestd konkreettisesta
kasittelystd ja toteutumisesta. Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut vakiintuneessa
oikeuskaytinnossddn, ettd silld, onko kyseisten tavaroiden aikaisemmasta tai myohemmastd
myynnistd maksettava arvonlisdvero tosiasiallisesti maksettu valtiolle, ei ole vaikutusta
verovelvollisen vahennysoikeuteen. Jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta
kannetaan arvonlisdvero, josta on viahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun
arvonlisdveron maara. ®

106. Tamd oikeuskdytdnto osoittaa, ettd suorituksen vastaanottajan konkreettinen
viahennysoikeus on riippumaton suorittajan konkreettisesta veronmaksuvelvollisuudesta. Néin
ollen myo6skddn silld, olisiko viimeksi mainittu voinut téssd tapauksessa vastustaa jélkikateen
tapahtuvaa verotusta, ei ole merkitysta (kysymys 4a).

107. Jos ndin on, késitettd suorittajan maksettavana olevasta arvonlisédverosta, joka on hinnassa
vyorytetty  vastaanottajan = maksettavaksi ja  jonka  tdm&  voi  neutralisoida
arvonlisdverovahennykselld, on myos tarkasteltava lahtokohtaisesti abstraktisti. Silld tarkoitetaan
siis unionin oikeuden nojalla (abstraktisti) maksettavaa arvonlisiveroa. Téhdn paddtelmadn ei
vaikuta sopimuspuolten yhteinen virhe (mukaan lukien veroviranomaisen virhe) tai se, ettd
veroviranomainen on luopunut tai sen on pitinyt luopua veron maéidrdamisesta jalkikdteen
oikeusvaltiollisten ja kaytdnnollisten syiden vuoksi tai ettd suorittajaa koskeva verovelvollisuus on
talla vélin vanhentunut.

4. Pddtelmd

108. Edelld esitetystd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla
“maksettavan tai maksetun arvonlisdveron” kisitteelld tarkoitetaan dogmaattisesti tarkasteltuna
arvonlisdveroa, joka suorittajan on maksettava abstraktisti ja oikean suuruisena ja joka siséltyy jo
tosiasiallisesti saatuun hintaan.

109. Témad on kuitenkin kdytdnnossd merkityksellistd vastaanottajan kannalta vasta, kun tdma saa
vastaavan laskun, jossa on eritelty arvonlisdvero ja joka ilmaisee kyseisen veron vyoryttdmisen
suorituksen vastaanottajalle. Kun on kyse yhteisestd virheestd, suorittaja laatii tdllaisen laskun

% Tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 28 kohta); tuomio 21.6.2012, Mahagében (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373,
40 kohta); tuomio 12.1.2006, Optigen ym. (C-354/ 03, C-354/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta) ja midridys 3.3.2004, Transport
Service (C-395/02, EU:C:2004:118, 26 kohta).
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kuitenkin vasta, jos sen on kannettava yksin riski oikean arvonliséveron maérityksestd tai jos
palvelun vastaanottaja maksaa jilkikdteen arvonlisdveron, jota ei ole vield vyorytetty yhteisen
virheen vuoksi, eli jos hintaa vastaavasti oikaistaan.

VI Ratkaisuehdotus

110. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the
United Kingdomin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla "maksettavalla tai maksetulla
arvonlisdverolla” tarkoitetaan arvonlisédveroa, joka suorittavan yrityksen on maksettava tai
jonka se on maksanut jasenvaltiolle.

Arvonliséverodirektiivin 73 ja 78 artiklasta, luettuna yhdesséd 90 artiklan kanssa, ilmenee, ettd
veron perusteena vastikkeelliselle tavaran luovutukselle tai palvelujen suoritukselle on
verovelvollisen téstéd todella saama vastike, johon arvonlisdvero jo siséltyy.

Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetty vdhennysoikeus edellyttda
kuitenkin liiketoimen suorittamista ja sellaisen laskun hallussapitoa
(arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohta), joka osoittaa arvonlisdveron vyoryttamisen.
Veron vihentdminen ilman laskua, jossa arvonlisivero on eritelty, ei sitd vastoin ole
mahdollista.

Suorituksen vastaanottaja, joka ei ole siviilioikeudellisen vanhentumisajan kuluessa pyrkinyt
saamaan laskua, jossa arvonlisdvero on eritelty, ei voi ilman téllaista laskua my6skdan saada
suhteessa veroviranomaisiin vihennysoikeutta.

Koska suorituksen vastaanottajan véhennysoikeus ei riipu suorittajan konkreettisesta
verotuksesta, merkitystd ei ole silld, onko suorittaja voinut menestyksekkaasti vastustaa omaa
verotustaan.
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