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Asia C-136/20

Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on
LU

(Ennakkoratkaisupyynto — Zalaegerszegi Jarasbirosag (Zalaegerszegin piirioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Puitepditos
2005/214/YOS — Taloudellisten seuraamusten vastavuoroinen tunnustaminen —

5 artiklan 1 kohta — Tieliikennerikkomukset — Rikkomuksen ulottuvuus — Taloudellinen
seuraamus, jonka péaatoksen antanut valtio on maarannyt ajoneuvon omistajalle, koska tdma on
laiminlyonyt velvollisuuden yksil6idé kuljettaja, jonka epiilldén olevan vastuussa
tieliikennerikkomuksen tekemisestd — 7 artiklan 1 kohta — Perusteet tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta kieltdytymiselle — Taytdntéonpanovaltion kyseisen rikkomuksen
oikeudellisen luokittelun osalta suorittaman valvonnan ulottuvuus ja sitd koskevat sadannot

I Johdanto

1. Kasiteltdavissd ennakkoratkaisupyynnossd pyydetddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmaéén,
miltd osin jonkin jdsenvaltion? toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
tdytdntoonpanemasta jossain toisessa jdsenvaltiossa® annettua padtostd rahamaddrdisen
seuraamuksen langettamisesta, jos se katsoo, ettei viimeksi mainitussa valtiossa tehty teko kuulu
sellaisten rangaistavien tekojen luetteloon, jotka unionin lainsdétdja jatti puitepéadtoksessa
2005/214 kaksoisrangaistavuuden tutkimisen ulkopuolelle.

2. Esitetty ennakkoratkaisupyynto liittyy menettelyyn, jossa on kyse siitd, onko Unkarin
toimivaltaisen viranomainen tunnustettava ja taytdntoonpantava rahamiérdinen seuraamus,
jonka Itdvallan toimivaltainen viranomainen on maarannyt Unkarin kansalaiselle LU:lle. Tama
seuraamus madrattiin silla perusteella, ettei LU, jonka omistamalla ajoneuvolla on tehty
tieliikkennerikkomus, noudattanut velvoitettaan vyksiloidd kuljettaja, jonka epiilldén olevan
vastuussa kyseisen tieliikennerikkomuksen tekemisestd. Itdvallan toimivaltainen viranomainen
pitdd tdmaén yksilointivelvoitteen laiminlyontié sellaisena puitepaatoksen

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Jaljempéni taytantoonpanovaltio, sellaisena kuin se on médritelty vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamubksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepditoksen 2005/214/YOS (EUVL 2005, L 76, s. 16) 1 artiklan d alakohdassa.

*  Jaljempand padtoksen antanut valtio, sellaisena kuin se on mééritelty puitepadtoksen 2005/214 1 artiklan c alakohdassa.
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2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitettuna tieliikennerikkomuksena, joka on
suljettu kaksoisrangaistavuuden tutkimisen ulkopuolelle, kun taas Unkarin toimivaltainen
viranomainen viittai, ettei edellda mainittua rikkomusta voida luokitella sellaiseksi.

3. Zalaegerszegi Jarasbirésagin (Zalaegerszegin piirioikeus, Unkari; jaljempénd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin) esittdmien kysymysten tarkoituksena on ldhinnd maéérittaa
taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen suorittaman valvonnan ulottuvuus ja sitd
koskevat sddnnot tilanteessa, jossa kyseinen viranomainen katsoo, ettd pédidtoksen antaneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen sille esittiméssd pyynndssd rahamaédrdisen seuraamuksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta on tehty virhe, joka koskee kyseisen rangaistavan teon
oikeudellista luokittelua puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Nama
kysymykset =~ antavat my0s  unionin  tuomioistuimelle  tilaisuuden = tdsmentdd
tieliikennerikkomuksen késitettd, jota unionin lainsdédtdja kayttdd mainitun puitepadtoksen
5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa, kun otetaan huomioon, ettei tieliikennerikkomusta ole
madritelty unionin oikeudessa eikd liikennesddntdja ole yhdenmukaistettu Euroopan unionin
tasolla.

4. Tasséa ratkaisuehdotuksessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd puitepadtoksen
2005/214 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd taytdntoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi kieltdytyd pddtoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanemisesta silloin, kun
rangaistava teko, sellaisena kuin se on maaritelty paatoksen antaneen valtion oikeudessa, ei ole
sellainen rangaistava teko tai kuulu sellaisten rangaistavien tekojen luokkaan, johon péétoksen
antaneen valtion toimivaltainen viranomainen viittaa kyseisen pédtoksen liitteend olevassa
todistuksessa ~ mainitun  puitepditoksen 5  artiklan 1  kohdan = soveltamiseksi.
Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on kuitenkin ensin kdynnistettdava kyseisen
puitepadtoksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kuulemismenettely.

5. Kehotan unionin tuomioistuinta myos toteamaan, etta puitepaatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd tieliikennerikkomus
kattaa menettelyn, jolla ajoneuvon omistaja kieltdytyy yksiloiméstd kuljettajaa, jonka epdilladn
olevan vastuussa kyseisen tieliikennerikkomuksen tekemisesta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Puitepddtos 2005/214

6. Puitepadtoksen 2005/214 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja  neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pdiviand lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen
yhteistyon peruskivi seka riita- ettd rikosasioissa.

(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myos oikeus- tai

hallintoviranomaisten maardadmiin taloudellisiin seuraamuksiin niiden tdytdntoonpanon
helpottamiseksi muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa seuraamukset on maaratty.
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(4) Tahan puitepaitokseen olisi kuuluttava tieliikennerikkomusten johdosta maaratyt
sakkorangaistukset.”

7. Puitepaatoksen 2005/214 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssd puitepadtoksessd tarkoitettu padtds voidaan yhdessd tdssd artiklassa tarkoitetun
todistuksen kanssa ldhettdd sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa silld
luonnollisella tai oikeushenkil6lld, jota vastaan padtos on annettu, on omaisuutta tai tuloja taikka
asuinpaikkansa tai, jos on kyse oikeushenkilosta, rekisteroity kotipaikkansa.

2. Paatoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on allekirjoitettava ja todistettava
sisalloltdadn oikeaksi todistus, jonka malli on liitteessa.”

8. Kyseisen puitepéitoksen 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa sdddetddn puitepdatoksen
soveltamisalasta seuraavaa:

”1. Seuraavat rangaistavat teot, mikéli ne ovat padtoksen antaneessa valtiossa rangaistavia ja
sellaisina kuin ne on madritelty péddtoksen antaneen valtion lainsddddnnossd, edellyttiavit
paitosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa tdmidn puitepadtoksen mukaisesti ja ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja sekéd vaarallisia aineita koskevien
sdaannodsten rikkominen,

3. Rangaistavien tekojen, jotka eivit kuulu 1 kohdan soveltamisalaan, osalta
taytantoonpanovaltio voi asettaa péddtoksen tunnustamisen ja tdytdntoonpanon edellytykseksi,
ettd paatos liittyy menettelyyn, joka olisi rangaistava tdytdntdoonpanovaltion lainsdddénnon
mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistosta tai luokittelusta.”

9. Puitepaatoksen 2005/214 6 artiklan, jonka otsikko on ”P&itosten tunnustaminen ja
tdytdntdonpano”, sanamuoto on seuraava:

"Taytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava ja pantava taytantoon
4 artiklan mukaisesti ldhetetty pddtos ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymatta
kaikki sen taytantoonpanon edellyttdmait toimenpiteet, jollei toimivaltainen viranomainen paata
vedota johonkin 7 artiklan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta
kieltdytymiselle.”

10. Puitepaatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on “"Perusteet tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta kieltdytymiselle”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téaytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai

tdytintoonpanemasta paatostd, jos 4 artiklassa edellytettyd todistusta ei ole toimitettu, se on
puutteellinen tai selvisti ei vastaa paatosta.
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2. Téytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai
tdytantoonpanemasta paatostd mydos, jos todetaan, etté:

b) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paatos liittyy tekoihin, jotka eivat ole
rangaistavia tdytantoonpanovaltion lainsdddédnnon mukaan;

3. Téaytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan c [ja] g — -
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee péidtoksen olla tunnustamatta
padtostd ja panematta sitd tdytdntoon joko kokonaan tai osittain, kuultava paitoksen tehneen
valtion toimivaltaista viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettavd sité
toimittamaan tarvittavat tiedot viipymattd.”

B Itdvallan oikeus

11. Moottoriajoneuvoista 23.6.1967 annetun Itdvallan liittovaltion lain (Kraftfahrgesetz)* 103 §:n,
joka koskee ajoneuvon omistajan velvoitteita, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Viranomainen voi pyytédd tietoja sen henkilon henkilollisyydestd, joka tiettynd ajankohtana on
kuljettanut rekisterinumeron perusteella tunnistettua ajoneuvoa —— tai joka on viimeksi
pysdkoinyt — — ajoneuvon tiettyyn paikkaan tiettyna ajankohtana. Néiden tietojen on sisdllettava
asianomaisen henkilon nimi ja osoite, ja rekisteréinnin haltijan on toimitettava ne — —; jos
rekister6innin haltija ei kykene toimittamaan kyseisid tietoja, hdnen on nimettdva henkilo, joka
voi sen tehdd ja jolle ilmoittamisvelvoite talloin kuuluu; sen henkilon, jolle tdma
ilmoittamisvelvoite kuuluu, ilmoittamat tiedot eivdat vapauta viranomaista tarkistamasta kyseisia
tietoja, mikali se vaikuttaa olevan tarpeen kasiteltdvan asian olosuhteissa. Tiedot on toimitettava
valittomasti, ja jos pyyntd on esitetty kirjallisesti, se on tehtdvd kahden viikon kuluessa
tiedoksiannosta — —”

12. Vuoden 1967 KFG:n 134 §:n, joka sisdltdd rikosoikeudellisia sddnnoksid, 1 momentin
sanamuoto kuuluu seuraavasti:

”"Jokainen, joka rikkoo tdtd liittovaltion lakia — —, syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, josta
langetetaan enintddn 5 000 euron suuruinen sakkorangaistus tai, jos mainitun sakon perinté ei ole
mahdollista, enintédén kuuden viikon pituinen vapausrangaistus — —”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset sekda asian kasittelyn vaiheet wunionin
tuomioistuimessa

13. Bezirkshauptmannschaft Weiz (Weizin aluehallintoviranomainen, Itdvalta) méérési 6.6.2018
antamallaan paatokselld,® josta tuli lainvoimainen 1.1.2019, Unkarin kansalaiselle LU:lle 80 euron
suuruisen rahamaéiréisen seuraamuksen. Seuraamus maédréttiin silla perusteella, ettd LU, joka on
Unkariin rekisterdidyn ajoneuvon omistaja, oli tdssd ominaisuudessa jattinyt vastaamatta

¢ BGBL 267/1967; jéljempénd vuoden 1967 KFG.
Jéljempédnad 6.6.2018 annettu paitos.
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Itdvallan lainsddddnnossd asetetussa kahden viikon médrdajassa mainitun hallintoviranomaisen
esittdmddn pyyntoon yksiloida kyseisen ajoneuvon kuljettaja, jonka epdiltiin olevan vastuussa
tieliikkennerikkomuksesta.

14. Bezirkshauptmannschaft Weiz esitti 27.1.2020 puitepadtoksen 2005/214 nojalla
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, joka on myds tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen, 6.6.2018 annetun péiatoksen — jonka liitteend toimitettiin mainitun
puitepéitoksen 4 artiklassa tarkoitettu todistus — tunnustamista ja tdytdntoonpanemista koskevan
pyynnon. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevista tiedoista ilmenee, ettd LU:n tekema
rikkomus  luokiteltiin  kyseisessd  todistuksessa  edelld = mainitun  puitepédédtoksen
5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitetuksi tieliikennerikkomukseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, tayttyvatko edellytykset
6.6.2018 annetun padtoksen tunnustamiseksi ja tdytdntdonpanemiseksi mainitun artiklan
perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padtoksen antaneen valtion
toimivaltainen viranomainen on kyseisen menettelyn luokitellessaan tulkinnut unionin oikeutta
"liioitellun laajasti”. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan LU on syyllistynyt
tekoon, jota on pidettivd kansallisten viranomaisten esittdimén pyynnon noudattamisesta
kieltdaytymisestd, eikd sitd voida pitdd menettelynd, joka on suljettu kaksoisrangaistavuuden
tutkimisen ulkopuolelle puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

15. Tassd tilanteessa Zalaegerszegi Jardsbirdsdg on paittanyt lykdtd asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitepadtoksen 2005/214] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun p&aédtoksen
antanut valtio on ilmoittanut kyseisessd sddnnoksessd mainitusta menettelystd, ——
[taytdntoonpanovaltiolla] — — ei ole minkéédnlaista mahdollisuutta harkintansa mukaan
arvioida taytantoonpanosta kieltaytymistéd, vaan sen on pantava paitos taytantoon?

2) Mikili edelliseen kysymykseen voidaan vastata kieltdvisti, voiko [tdytdntoonpanovaltion]
viranomainen katsoa, ettd paatoksen antaneen [valtion] padatoksessa ilmoitettua menettelya ei
voida pitdd luettelossa mainittuna menettelynd?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Unkarin, Tsekin, Espanjan ja Itdvallan hallitukset seka
Euroopan komissio.

17. Yhteisymmairryksessa esittelevin tuomarin kanssa paitettiin esittdd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan nojalla kysymyksid, joihin edelld mainitut osapuolet
vastasivat asetetussa maaraajassa.

IV Asian tarkastelu

18. Kahdella ennakkoratkaisukysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ldhinnd tdsmentdmaiédn, voiko
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen kieltdytyad — ja tarvittaessa miltd osin se voi
kieltdytyd — tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon pédtostd, jos se katsoo, ettd péaiatoksen
antaneen valtion toimivaltainen viranomainen on viitannut kyseisen péaatoksen liitteend olevassa
todistuksessa virheellisesti johonkin puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen rangaistavien tekojen luokista, jotka on suljettu kaksoisrangaistavuuden tutkimisen
ulkopuolelle.
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19. Nama kysymykset juontavat juurensa péadtoksen antaneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen ja tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen viliseen erimielisyyteen
edelld mainitun puitepddtoksen 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohtaan siséltyvian kasitteen
"tieliikennerikkomus” tulkinnasta.

20. Paatoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd se, ettd ajoneuvon
omistaja laiminly0 velvoitteensa yksiloidd kuljettaja, jonka epdillidn olevan vastuussa
tieliikkennerikkomuksen tekemisestd, kuuluu kyseisen késitteen soveltamisalaan. Sen mukaan
tillainen  laiminlyonti  merkitsee Itdvallan  oikeudessa tieliikennelain  rikkomista.
Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen sitd vastoin katsoo, ettd pééatoksen
antaneen valtion toimivaltainen viranomainen tulkitsee unionin oikeutta “liioitellun laajasti”,
koska tédllainen rikkomus ei voi kuulua kyseisen Kkésitteen  soveltamisalaan.
Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen mukaan 6.6.2018 annettu paitds jaa titen
puitepaitoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle ja koskee
toista, saman puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua rangaistavaa tekoa, minka takia
se voi mielestddn asettaa kaksoisrangaistavuuden tutkimista koskevan perusteen tdyttymisen
edellytykseksi kyseisen péaatoksen tunnustamiselle ja tdytdntoonpanolle.

21. Tama erimielisyys selittyy pddasian hyvin erityisilld olosuhteilla. Toisin kuin muita mainitun
puitepaitoksen 5 artiklan 1 kohdassa lueteltuja rangaistavia tekoja tieliikennerikkomusta ei
nimittdin madritelld unionin oikeudessa eivitkd jdsenvaltiot ole sopineet sen osalta yhteisestd
lahestymistavasta.

22. Unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid arvioidakseni tarkastelen ensin sitd, milla
edellytyksin tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi varmistaa, ettd esilla oleva
rangaistava teko kuuluu puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan aineelliseen
soveltamisalaan, ja tarvittaessa kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon riidanalaista
padatostd. Ehdotan, ettd tdssd yhteydessd tarkastellaan mainitun puitepadtoksen
7 artiklan 1 kohdan sddnnoksid. Mielestdni kyseisessd artiklassa viitataan nimittdin
nimenomaisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamaan tilanteeseen, jossa
tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen katsoo, ettei riidanalaisen pééatoksen
liitteend oleva todistus, jossa toistetaan mainitun puitepditoksen 5 artiklan 1 kohdassa esitetty
luettelo 39 rangaistavasta teosta, vastaa kyseistd paatosta.

23. Sitten kehotan unionin tuomioistuinta tulkitsemaan puitepééatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitettua tieliikennerikkomuksen kasitetta.

A Tdaytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen suorittaman valvonnan ulottuvuus

24. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sddnnds tai maardys on.©

¢ Ks. tuomio 3.3.2020, X (Eurooppalainen pidatysmadrdys - Kaksoisrangaistavuus) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 10.3.2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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1. Puitepdidtioksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan sanamuoto

25. Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettd puitepaitoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohta, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, ei anna vastausta siihen, millaista on luonteeltaan
valvonta, jota tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi suorittaa varmistaakseen,
ettd kyseinen rangaistava teko, sellaisena kuin se on madritelty péadtoksen antaneen valtion
oikeudessa, kuuluu mainitun sdédnnoksen aineelliseen soveltamisalaan ja ettd kyseessd ei ole
saman puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu muu rangaistava teko.

26. Puitepddtoksen 2005/214 5 artiklassa maédritetddn sen otsikon mukaisesti puitepdatoksen
soveltamisala. Mainitun puitepadtoksen 5 artiklan 1 kohdassa unionin lainsddtdja luettelee
rangaistavat teot, jotka edellyttdviat péaédtosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista, ja tdsmentdd, ettd ndmd teot maddritellddn paatoksen
antaneen valtion lainsddddnnossd.” Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pééatoksen
antaneen valtion oikeudessa sdénnelldéan rikosoikeudellisen vastuun osatekijoitd, esimerkiksi silta
osin kuin kyse on sovellettavasta seuraamuksesta ja tahosta, jolle timé seuraamus madrétaan. ®

27. Puitepddatoksen 2005/214 5 artiklan 3 kohdassa unionin lainséddtdjd saatad, ettd muiden kuin
kyseisen puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen rangaistavien tekojen osalta voidaan
edellyttaa kaksoisrangaistavuuden tutkimista.

28. Puitepddtoksessd ei siis maddritelld yksiselitteisesti sen valvonnan luonnetta, jota
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi suorittaa.

2. Puitepddtoksen 2005/214 systematiikka ja tavoitteet

29. Puitepdatoksen 2005/214 ja erityisesti sen 7 artiklan 1 ja 3 kohdan sddannosten® systematiikkaa
ja tavoitteita tarkastelemalla voidaan maédrittdd sen valvonnan soveltamisala, jota
taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi harjoittaa tarkistaakseen, ettd kyseinen
rangaistava teko, sellaisena kuin se on mééritelty padtoksen antaneen valtion oikeudessa, todella
kuuluu johonkin edelldi mainitun puitepddatoksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
rangaistavien tekojen luokista.

30. Aivan aluksi on muistutettava, ettd puitepadtoksen 2005/214 tavoitteena on ottaa kayttoon
rajat ylittdvad tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskeva tehokas mekanismi sellaisten péaatosten
osalta, joilla ma&érdatddn lainvoimaisesti luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle
rahamairdinen seuraamus jostakin sen 5 artiklassa luetellusta rangaistavasta teosta.'® Kyseisen
puitepéaitoksen tarkoituksena on taata — jasenvaltioiden rikoslainsdddantod yhdenmukaistamatta
— rahamaddrdisten seuraamusten tdytdntoonpano jdsenvaltioiden alueella vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen avulla. "

7 Ks. tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44 kohta).
8 Ks. tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44 kohta).

° Ks. tuomio 3.3.2020, X (Eurooppalainen piditysmadrdys - Kaksoisrangaistavuus) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

10 Ks. puitepadtoksen 2005/214 1 ja 6 artikla ja johdanto-osan ensimmiinen ja toinen perustelukappale seki tuomio 4.3.2020 Bank BGZ
BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 48 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

" Vakiintuneesta oikeuskdytinnosta ilmenee, ettd sekd jisenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen perusteella ettd vastavuoroisen
tunnustamisen perusteella, joka puolestaan perustuu jdsenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa

perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisia rajoja (ks. tuomio 10.1.2019, ET
(C-97/18, EU:C:2019:7, 17 kohta)).
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31. Tamad periaate on unionin oikeudellisen yhteistyon peruskivi sekd riita- ettd rikosasioissa' ja
merkitsee puitepadtoksen 2005/214 6 artiklan nojalla sitd, ettd tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisella viranomaisella on ldhtokohtaisesti velvollisuus toteuttaa viipymittd ja ilman
muita muodollisuuksia kaikki tarvittavat toimenpiteet mainitun puitepdatoksen "4 artiklan
mukaisesti ldhetetyn padtoksen” tunnustamiseksi, jollei kyseinen viranomainen "péditd vedota
johonkin [puitepddtoksen] 7 artiklan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai
tdytantoonpanosta kieltaytymiselle”.

32. Huomautan, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttaminen edellyttdd, ettd
padtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen toimittaa tdytdntdonpanovaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle puitepaatoksen 2005/2014 4 artiklassa asetettujen vaatimusten
mukaisen paidtoksen ja ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen kdynnistaa
kyseisen puitepéddtoksen 7 artiklan mukaisesti kuulemismenettelyn ennen tunnustamisesta tai
tdytantoonpanosta kieltdytymisen perusteen taytintoonpanoa.

a) Taytintéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen harjoittama valvonta siltd osin kuin on
kyse puitepddtoksen 2005/214 4 artiklassa asetettujen vaatimusten noudattamisesta

33. Puitepéaatoksen 2005/214 4 artiklan 1 kohdan nojalla pyynnon antaneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on liitettdva paatokseensd todistus. Tama todistus on puitepaiatoksen liitteessa I
oleva vakiolomake. Se sisaltdd eri jaksoja, jotka kyseisen viranomaisen on tédytettdva. Niissa
viranomainen voi antaa muodolliset vihimmaistiedot esimerkiksi paatoksen antaneen valtion
viranomaisesta ja padtoksen tdaytdntoonpanosta vastaavasta viranomaisesta, siitd luonnollisesta
henkilostd tai oikeushenkilostd, jolle rahaméérdinen seuraamus on maédrétty, sekd péaatoksen
luonteesta ja tehdystd rangaistavasta teosta.

34. Analyysissa on otettava erityisesti huomioon edelld mainitun todistuksen g jakson, jonka
otsikko on "Taloudellisen seuraamuksen méaaraamispaatos”, 2—4 kohdassa vaaditut tiedot.

35. Puitepddatoksen 2005/214 liitteend olevan todistuksen g jakson 2 kohdan mukaisesti paatoksen
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on yhtaalta esitettdvd yhteenveto tosiseikoista ja
kuvaus olosuhteista, joissa rangaistava teko tehtiin, aika ja paikka mukaan lukien, ja toisaalta
ilmoitettava rangaistavan teon tai rangaistavien tekojen luonne ja oikeudellinen luokittelu seka
sovellettavat sddnnokset/lait, joiden perusteella péaiatos tehtiin, ja péadtoksen teksti on myos
liitettdava todistukseen.

36. Saman jakson 3 kohta koskee puitepéddtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan aineelliseen
soveltamisalaan kuuluvia rangaistavia tekoja. Padtoksen antaneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on nimittdin vahvistettava, ettd kyseessd on rangaistava teko — sellaisena kuin se on
madritelty asianomaisen valtion kansallisessa lainsdddédnnossa —, joka sisdltyy edelld mainitussa
artiklassa esitettyyn luetteloon, merkitsemaélld rastin tekoa vastaavaan ruutuun (tekoja vastaaviin
ruutuihin).” Unionin lainsddtdja toistaa tdssd yhteydessd mainitun puitepédatoksen
5 artiklan 1 kohdassa esitetyn luettelon 39 rangaistavasta teosta.

2 Ks. puitepdatoksen 2005/214 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale.

13 Ks. mainitun todistuksen k jakso.

Jos kyseinen teko kuuluu puitepaitéksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 39 luetelmakohdassa mainittuun rangaistavien tekojen luokkaan
("teot, jotka pdatoksen antanut valtio on sddtdnyt rangaistaviksi pannakseen tdytint66n Euroopan yhteison perustamissopimuksen tai
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla hyviksytyistd vdlineistd johtuvat velvoitteet”), joka on erityisen laaja-alainen,
unionin lainsddtdja edellyttad, ettd padtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen tdsmentdd, mihin perussopimuksen nojalla
hyviksytyn vilineen sddnnoksiin tai médrayksiin rangaistava teko liittyy.
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37. Edelld mainitun jakson 4 kohta koskee puolestaan muita tekoja, jotka eivdt kuulu unionin
lainsddtdjan edelld mainitun puitepdiatoksen 5 artiklan 1 kohdassa antamaan luetteloon ja joiden
osalta paatoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on esitettéva tdydellinen kuvaus.

38. Puitepddatoksen 2005/214 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti pddtoksen antaneen valtion
toimivaltaisten viranomaisten on allekirjoitettava todistus ja todistettava se sisélloltadn oikeaksi.

39. Kyseessd olevan rangaistavan teon kuvausta koskeva lihestymistapa on tiukka, silld sen on
luotava perusta keskindiselle luottamukselle etenkin sovellettaessa puitepadtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohtaa, jossa suljetaan erityisen vakavat rangaistavat teot
kaksoisrangaistavuuden tutkimisen ulkopuolelle keskindisen luottamuksen perusteella.
Puitepaitoksen 4 artiklassa tarkoitettuun todistukseen sisdltyvien tietojen on oltava sellaisia, etta
taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tutkia méadraamispéadatoksen tavalla, joka
takaa sen asianmukaisen tdytdntoonpanon, sekid erityisesti varmistaa, ettd kyseinen p&itds on
toimivaltaisen viranomaisen antama ja kuuluu mainitun puitepdatoksen soveltamisalaan. Téssa
yhteydessé taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tarkistaa sille toimitettujen
tietojen avulla, kuuluuko kyseinen pé&dtos puitepddtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan
aineelliseen soveltamisalaan, jolloin se jad kaksoisrangaistavuuden tutkimisen ulkopuolelle, vai
kuuluuko se puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohdan aineelliseen soveltamisalaan. Kyse on kuitenkin
rajoitetusta valvonnasta, jonka yhteydessda on tarvittaessa kuultava paatoksen antaneen valtion
toimivaltaista viranomaista.

40. Jos todistus on toimitettu, se on tdydellinen ja se vastaa kyseistd madrddmispaatosta,
tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on puitepddtoksen 2005/214 6 artiklan
nojalla tunnustettava ja pantava tdytdntoon kyseinen pédtos ilman muita muodollisuuksia ja
toteutettava  viipymdttda  kaikki sen  tdytdntoonpanon  edellyttimidt toimenpiteet.
Taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen tunnustaa ndin mainitun péédtoksen
tukeutumalla paatoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen lahettiméén todistukseen,
jossa todistetaan paatoksen lainmukaisuus ja taytdantoonpanokelpoisuus.

41. Jos taas todistusta ei ole toimitettu, se on epitdydellinen tai ”selvisti ei vastaa paatostd”,
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi puitepédatoksen

2005/214 7 artiklan 1 kohdan mukaan kieltdytyd tunnustamasta ja taytantoonpanemasta kyseista
paatosta.

42. Tamén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee yhtdiltd, ettd on tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen tehtdvd arvioida, tdyttddko todistus puitepddtoksessa 2005/214
asetetut vaatimukset, ja tehdé johtopéétokset todistuksen mahdollisesta sddntojenvastaisuudesta.
Unionin lainsddtédja jatti taltad osin kyseiselle viranomaiselle mahdollisuuden joko kieltdytyd tai
olla kieltdytymittd padatoksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta riippumatta siitd, ettd
todistuksessa on puutteita.

43. Toisaalta puutteet, joihin unionin lainsédataja viittaa puitepaitoksen
2005/214 7 artiklan 1 kohdassa, koskevat tapauksia, joissa péédtoksen antaneen valtion
toimivaltainen viranomainen ei ole tayttinyt saman puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdasta johtuvia
velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut todistusta padiatoksen liitteend, se ei ole tayttanyt

15 Tekstin, jonka otsikko on “Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloite neuvoston

puitepéitoksen tekemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin” (EYVL 2001, C 278,
s. 4) ja joka esiteltiin 12.9.2001, 4 artiklan 1 kohta kuului seuraavasti: "Tdytédnto6npanovaltion toimivaltainen viranomainen voi paattad
olla panematta tuomiota tdytintoon, jos 2 artiklassa sdddettyd todistusta ei toimiteta, tai jos todistuksen siséltimit tiedot ovat
epatdydelliset tai ilmeisen virheelliset.”
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todistusta tdydellisesti tai toimitettu todistus “selvidsti” ei vastaa padtostd. Mielestdni se, ettd
mainitun puitepéadtoksen 7 artiklan 1 kohdassa on kaytetty adverbia "selvdsti”, osoittaa unionin
lainsdédtdjan halunneen rajata paitoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen
perusteen niin, ettd edellytyksend on todistukseen liittyvdn ilmeisen virheen olemassaolo, kun
lisaksi otetaan huomioon keskindinen luottamus, joka péédtoksen tehneen valtion ja
tdytintoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten vililla on oltava, sekd tavoitellun
mekanismin tehokkuutta, nopeutta ja helppoutta koskevat pakottavat vaatimukset.

44. Viimeksi mainittu unionin lainsddtdjin tarkoittama tapaus kattaa ndhddkseni toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd esilld olevan kaltaisen tilanteen, jossa tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd kyseinen rangaistava teko, sellaisena kuin se on
madritelty péadtoksen antaneen valtion oikeudessa, ei vastaa sitd rangaistavaa tekoa, johon
paitoksen antaneen  valtion toimivaltainen viranomainen viittaa  puitepddtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan tdytdntoonpanemiseksi. Toisin sanoen rangaistavan teon
oikeudellinen luokittelu olisi virheellinen.

45. Talla rajatulla valvonnalla on mielestini mahdollistettava se, ettd tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi tarkistaa toimitettujen tietojen perusteella, ettd padtoksen
antaneen valtion toimivaltainen viranomainen ei pyydd pédtoksen tunnustamista ja
tdytdntoonpanemista puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan perusteella, kun kyseinen
rangaistava teko, sellaisena kuin se on madritelty paatoksen antaneen valtion oikeudessa, selvdsti
ei kuulu tekoihin, jotka unionin lainséataja jétti kaksoisrangaistavuuden tutkimisen ulkopuolelle,
ja kun kyseessd pdinvastoin on saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu muu rangaistava teko.
Ensisijaisesti on taattava mainitun puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdan aineellisen soveltamisalan
noudattaminen varmistamalla, ettd kyseisen rangaistavan teon oikeudellinen luokittelu on oikea,
silld muussa tapauksessa vaarana on keskindisen luottamuksen murtuminen, jolloin mainitun
puitepéaidtoksen padmadraa ei voida saavuttaa.

46. Puitepaiatoksen 2005/214 liitteend olevan todistuksen g jakson 2 ja 3 kohta mahdollistavat
tdman, koska niissd on annettava yksityiskohtaiset tiedot kyseessa olevasta teosta puitepadtoksen
5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi. Muistutan, ettd mainitussa 2 kohdassa edellytetddn
nimenomaisesti tietoja rangaistavista teoista, joihin seuraamus liittyy, kuvausta olosuhteista,
joissa rangaistava teko tai rangaistavat teot tehtiin, sekd tietoja “rangaistavan teon tai
rangaistavien tekojen [luonteesta] ja [oikeudellisesta luokittelusta] sekd [sovellettavasta
sadnnoksestd/laista], joiden perusteella pdétos tehtiin”.

47. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on vield helpompi toteuttaa tdtd
valvontaa, jos rahaméirdisen seuraamuksen maédrddmiseen johtanut rangaistava teko vastaa
tasmadllisesti menettelyd, joka on sdddetty rangaistavaksi kaikissa kansallisissa oikeusjarjestyksissd,
kuten puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 28 luetelmakohdassa tarkoitettu raiskaus,
taikka sellaista rangaistavaa tekoa tai rangaistavien tekojen luokkaa, jolle on maééritelty unionin
oikeudessa vahimmadisddnnot tai jonka osalta jasenvaltiot ovat sopineet yhteisestd
lahestymistavasta.

48. Tassa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut rangaistavat teot, joita koskeva pdatds on tunnustettava ja tdytantoonpantava ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista, kuvastavat ldhtokohtaisesti pédasiallisia rikollisuuden
muotoja. Nédin ollen valtaosa niistd on yhdenmukaistettu unionin oikeudessa. Tdmd koskee
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esimerkiksi puitepddtoksen 2008/841/YOS'™ 1 artiklassa maddriteltyyn rikollisjarjestoon
osallistumista, direktiivin (EU) 2017/541" 3 artiklassa madriteltyja terrorismirikoksia, direktiivin
2011/36/EU* 2 artiklassa maariteltyd ihmiskauppaa, direktiivin 2011/93/EU" 2 ja 3 artiklassa
madriteltyja lapsipornografiaa ja seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyvid rikoksia, puitepdatoksen
2004/757/YOS® 2 artiklassa médriteltyd huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa, direktiivin (EU) 2017/1371* 3 artiklassa maériteltyd petosta, direktiivin 2002/90/EY *
1 artiklassa méadriteltyd auttamista lainvastaisessa maahantulossa ja maassa oleskelussa, direktiivin
2008/99/EY* 3 artiklassa madriteltyjd ympdristorikoksia sekd kulttuuriesineiden laitonta
kauppaa.*

49. Tillaisissa tapauksissa taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi helpommin ja
nopeammin madrittdd, vastaako kyseinen rangaistava teko, sellaisena kuin se on tosiasiallisesti
tehty ja sellaisena kuin se on madritelty padtoksen antaneen valtion oikeudessa — jonka teksti
toimitetaan péadtoksen liitteend —, sitd rangaistavaa tekoa tai rangaistavien tekojen luokkaa, johon
pddtoksen  antaneen valtion toimivaltainen viranomainen viittaa  puitepdatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi, vai jotain muuta saman puitepadtoksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua rangaistavaa tekoa.

50. Tama valvonta, vaikka se onkin rajoitettua, voi sitd vastoin olla hankalampaa silloin, kun
rangaistavaa tekoa tai rangaistavien tekojen luokkaa, johon padtoksen antaneen valtion
toimivaltainen viranomainen viittaa, ei ole maddritelty unionin oikeudessa. Kuten olen jo
todennut, késiteltdvissé asiassa on kyse juuri téllaisesta tilanteesta.

51. Téllaisissa olosuhteissa puitepddtoksen 2005/214 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
kuulemisvelvollisuudella on erityisen suuri merkitys.

b) Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen puitepddtioksen
2005/214 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti kdynnistdmd kuulemismenettely

52. Puitepéadatoksen 2005/214 7 artiklan 3 kohdan mukaan téytdantoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on kuultava padtoksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista etenkin siind
tapauksessa, ettd edelld mainittua todistusta ei ole toimitettu, se on puutteellinen tai selvésti ei
vastaa padtostd. Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on aloitettava tdma
menettely kaikin asianmukaisin keinoin ja pyydettava viipymatté kaikki tarvittavat tiedot ennen

16 Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehty neuvoston puitepditos (EUVL 2008, L 300, s. 42).

17" Terrorismin torjumisesta sekd neuvoston puitepddtoksen 2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston paitoksen 2005/671/YOS
muuttamisesta 15.3.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2017, L 88, s. 6).

18 Thmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepddtoksen 2002/629/YOS
korvaamisesta 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 101, s. 1).

1 Lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston seké lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepaitoksen 2004/68/YOS
korvaamisesta 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 335, s. 1; oikaisu EUVL 2012, L 18, s. 7).

2 Laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistdjé ja seuraamuksia koskevien vahimmaiissddntojen vahvistamisesta 25.10.2004 tehty
neuvoston puitepaiatos (EUVL 2004, L 335, s. 8).

2 Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin 5.7.2017 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2017, L 198, s. 29).

2 Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen mdérittelystd 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi

(EYVL 2002, L 328, s. 17). Ks. myos rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa

oleskelussa avustamisen ehkéisemistd varten 28.12.2002 tehty neuvoston puitepaitos 2002/946/YOS (EYVL 2002, L 328, s. 1).

Ympiristonsuojelusta rikosoikeudellisen keinoin 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 328,

s. 28). Ks. myos alusten aiheuttaman ympériston pilaantumisen ehkdisemistd koskevan rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta

12.7.2005 tehty neuvoston puitepdatos 2005/667/YOS (EUVL 2005, L 255, s. 164).

# Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kulttuuriesineiden tuonnista (COM(2017) 375 final).
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kuin se tekee péaitoksen olla tunnustamatta pdéatostd ja panematta sitd taytdntoon.? Néin unionin
lainsdédtdja osoittaa, ettd se haluaa luoda rakentavaa vuoropuhelua edelld mainittujen
viranomaisten vilille, jotta padtoksen liitteend toimitetun todistuksen mahdolliset puutteet
voidaan korjata. Kisiteltdvdn asian kaltaisessa tilanteessa kyseisen vuoropuhelun on mielestini
mahdollistettava se, ettd padtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen joko korjaa
jakson, johon se on virheellisesti viitannut, tai toimittaa tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle tdydentévid tietoja, jotta tdimd voi arvioida paremmin, missd méadrin rangaistava
teko, sellaisena kuin se on maddritelty pddtoksen antaneen valtion oikeudessa, kuuluu siihen
jaksoon, johon padtoksen liitteend olevassa todistuksessa viitataan.

53. Vasta tdmédn ennakkokuulemisen jilkeen tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi vapaasti harkita puitepaatoksen 2005/214 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, onko
sen tunnustettava sille ldhetetty paatos.

54. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa,
ettd puitepddtoksen 2005/214 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd taytantoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi kieltdytya paatoksen tunnustamisesta ja taytdntoonpanemisesta
silloin, kun rangaistava teko, sellaisena kuin se on maédritelty péadtoksen antaneen valtion
oikeudessa, ei ole sellainen rangaistava teko tai kuulu sellaisten rangaistavien tekojen luokkaan,
johon paitoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen viittaa kyseisen pédatoksen
liitteend toimitetussa todistuksessa mainitun puitepditoksen 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi.
Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
tdytantoonpanemasta edelld mainitun pdatoksen vain siind tapauksessa, ettei tdssd paatoksessa
olevaa virhettd ole voitu korjata puitepditoksen 7 artiklan 3 kohdan perusteella aloitetun
kuulemismenettelyn yhteydessa.

B Puitepddtoksen 2005/214 S artiklan 1 kohdan 33 Iluetelmakohdassa tarkoitetun
tieliikennerikkomuksen kdsitteen tulkinta

55. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset juontavat juurensa péaéatoksen
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen ja tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen viliseen erimielisyyteen puitepadtoksen

2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitetun kasitteen “tieliikennerikkomus”,
jonka osalta kaksoisrangaistavuuden tutkiminen on poissuljettu, tulkinnasta.

56. Koska tétd rangaistavaa tekoa ei ole mééritelty unionin johdetussa oikeudessa,* on mielesténi
olennaista, ettd unionin tuomioistuin kéyttdd tdmaén tilaisuuden tulkitakseen unionin lainsdatédjan
kayttamad sanamuotoa, jotta ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin voi sitten maérittdsd, missa
madrin péadtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen on mahdollisesti tehnyt
arviointivirheen.

% Ks. tdstd tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen ja tdytantdéonpano)
(C-671/18, EU:C:2019:1054, 44 kohta).

% Unionin oikeuden nykytilassa unionin oikeudessa on yhdenmukaistettu vain tietyt tieliikennelainsédddnnon nakokohdat: ajokortti
(ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18)), turvavyon kéytto
(vihemmin kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen turvavoiden pakollista kdytt6d koskevan jdsenvaltioiden lainsddddannon
lahentamisestd 16.12.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/671/ETY (EYVL 1991, L 373, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/20/EY (EUVL 2003, L 115, s. 63)), maantiekuljetuksen tyontekijoiden
tyGajan jéarjestiminen (maantieliikenteen liikkuvissa tehtédvissd toimivien henkildiden tyGajan jdrjestamisestd 11.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/15/EY ((EYVL 2002, L 80, s. 35)) sekd liikenneturvallisuuteen liittyvid
liikkennerikkomuksia koskevan tietojenvaihdon helpottaminen (liikenneturvallisuuteen liittyvid liikennerikkomuksia koskevan rajat
ylittdvén tietojenvaihdon helpottamisesta 11.3.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/413 (EUVL 2015,
L 68,5.9)).
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57. Kasiteltavd asia kuvastaa kéytdnnossa pelkoja, jotka Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
(ETSK) toi esiin hyvin varhaisessa vaiheessa eurooppalaisia liikennesadntojé ja ajoneuvorekisteria
koskevien valmistelutdiden yhteydessd.” ETSK huomautti, ettd "puitepéditoksessd [2005/214]
edellytetddn ja vaaditaan eurooppalaisten tieliikennesddntdjen yhdenmukaistamista”,” ja ettd
tdma yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta "viltetddn se, ettd yhdessd valtiossa rikkomukseksi
katsottava teko ei ole sitd toisessa valtiossa”.? Jasenvaltioiden huomautuksissaan esittimat
nakemykset eroavat siis toisistaan sen suhteen, miten unionin lainsddtdjin puitepadtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa kayttamaa kasitettd olisi tulkittava. Unkarin ja
Tsekin hallitukset vaittavit lahinng, ettd "ajoneuvon kuljettajan ilmiantamatta jattamiseen” liittyva
rangaistava teko ei kuulu kyseisessa artiklassa lueteltuihin tekoihin, kun taas Espanjan ja Itdvallan
hallitukset sekéd komissio ovat sitd mieltd, ettd padasiassa esilld olevan kaltaisen lainsdadénnon on
katsottava kuuluvan samassa artiklassa tarkoitettujen tieliikennettd sddntelevien sdadnnosten
soveltamisalaan.

1. Puitepddtioksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdan sanamuoto ja timdn
sdadnnoksen taustalla oleva systematiikka

58. Heti aluksi on todettava, ettd puitepaatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdan eri kieliversioiden vililld on eroja.

59. Kyseisen artiklan ranskankielisessd toisinnossa unionin lainsddtdja viittaa nimittdin
tielitkennettd saintelevien normien vastaisuuteen® ("conduite contraire aux normes qui reglent
la circulation routiére”), mutta sloveeninkielisessi toisinnossa puhutaan liikenneturvallisuutta
sddntelevien sddntdjen vastaisuudesta® (“ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v

T .. s e . ”
prometu”), ja italiankielisessé toisinnossa kaytetty sanamuoto ("infrazioni al codice della strada”)
ja puolankielisessd toisinnossa kéytetty sanamuoto ("naruszenie przepiséw ruchu drogowego”)
viittaavat liikennelainsdadannon* rikkomiseen.

60. Totean ensinndkin, ettd suurin osa puitepaatoksen

2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdan kieliversioista vastaa ranskankielista toisintoa,
joten sloveeninkielinen versio, jossa viitataan vain liikenneturvallisuutta koskeviin sédéntoihin, seka
italian- ja puolankieliset versiot, joissa viitataan vain liikennelainsddddannon rikkomiseen, jadvéit
ndin ollen viahemmistoon. Espanjankielisessé versiossa ("conducta contraria a la legislacién de
trafico”), saksankielisessd versiossa ("gegen die den Straflenverkehr regelnden Vorschriften
verstoflende Verhaltensweise”), kreikankielisessd versiossa (’symperiford pou paravidzei
kanonismots odikis kykloforias”), englanninkielisessd versiossa ("conduct which infringes road
traffic regulations”), liettuankielisessd versiossa ("elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles”),
unkarinkielisessd versiossa ("olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait”) tai
vaikkapa slovakinkielisessa versiossa ("spravanie porusujtce pravidla cestnej premavky”) viitataan
tielilkennelakien ja -asetusten vastaisiin menettelyihin.

7 Ks. 29.1.2004 annettu Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppalaiset liikennesdadnnét ja ajoneuvorekisteri”
(EUVL 2005, C 157, s. 34; jiljempand ETSK:n lausunto eurooppalaisista liilkennesddnnoistd).

% Ks. ETSK:n lausunto eurooppalaisista liikennesdadannoisti (5.3 kohdan a alakohta).

¥ Ks. ETSK:n lausunto eurooppalaisista liikennesdénnoisté (6.7 kohta).

% Kursivointi téssa.

3t Kursivointi téssa.

2 Ranskankielisessd toisinnossa kéytetadn myos titd ilmaisua puitepdatoksen 2005/214 liitteend olevan todistuksen g jakson 3 kohdassa.
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61. Toiseksi huomautan, ettd puitepdatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdan
ranskankielinen versio perustuu sanamuotoon, jota kdytetddn liikennerikkomuksista
langetettavien  sakkorangaistusten tdytdntoonpanoa koskevasta yhteistyostd tehdyssd
sopimuksessa, joka hyviksyttiin 28.4.1999 tehdylld toimeenpanevan komitean p&étokselld® ja
joka on sisdllytetty Schengenin sddnnostoon. *

62. Mainitun sopimuksen 1 artiklassa annetun mééritelméan mukaan “tieliikennerikkomuksella”
tarkoitetaan “tieliikennettd sédédntelevien mddrdysten vastaista kdyttiytymistd, joka katsotaan
rangaistavaksi teoksi tai hallinnollisten maéadraysten rikkomiseksi, mukaan lukien ajo- ja
lepoaikoja sekéd vaarallisten aineiden kuljettamista koskevien mééréysten rikkominen”.* Italian-,
puolan- ja sloveeninkieliset versiot eivit eroa kyseisen sopimuksen 1 artiklan osalta muista
kieliversioista, silld niissa madaritelladn tieliikennerikkomus tieliikennetti sdantelevien normien
vastaiseksi teoksi tai menettelyksi. *

63. Pdittelen tdsta, ettd kdyttdessddn puitepadtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa sanamuotoa tieliikennettd sédédntelevien
normien vastainen menettely unionin lainsaatdja tarkoitti sen kattavan "tieliikennerikkomukset”.

64. Tamédn  vahvistaa lisdksi  puitepadtoksen  2005/214  johdanto-osan  neljannen
perustelukappaleen teksti, jossa lainsddtdja toteaa, ettd tdhén puitepéddtokseen “olisi kuuluttava
tieliikennerikkomusten johdosta maarétyt sakkorangaistukset.*

65. En siis yhdy Unkarin hallituksen huomautuksissaan esittdmadn niakemykseen, jonka mukaan
puitepaatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitetuiksi menettelyiksi
olisi katsottava ainoastaan liikenneturvallisuuteen vaikuttavat menettelyt. Sekd mainitussa
artiklassa ettd puitepddtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa kaytetyt
sanamuodot osoittavat selvésti, ettei unionin lainsdédtdja halunnut rajata kyseisen artiklan
aineellista soveltamisalaa niin, ettd kattaisi vain liikenneturvallisuutta koskevien sdantojen tai
normien rikkomisen kuten direktiivissa 2015/413, vaan sen soveltamisala haluttiin ennemminkin
ulottaa koskemaan kaikkia tieliikennettd sdéntelevid sddntdja riippumatta niiden kehyksena
olevien tekstien luonteesta.

66. Tamian sanamuodon ansiosta unionissa on mahdollista ottaa huomioon se, etti kansalliset
lilkennelainsdddéannoét ovat sekd muodoltaan etta sisalloltaan heterogeenisia.

3 EYVL 2000, L 239, s. 428.

Ks. téltd osin Jekewitz, J., "Linitiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Bryssel, 2001, s. 133—139, erityisesti s. 137.

% Kursivointi tassa.

Italiankielisen version sanamuoto on ”Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, puolankielisen version sanamuoto
on "Zachowanie naruszajace przepisy o ruchu drogowym” ja sloveeninkielisen version sanamuoto on “vedenje, s katerim se krsi
prometne predpise”.

% Kursivointi tassa.
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67. Muodosta voidaan todeta, ettei liilkennettd koskevia sddntoja ole valttdmaéttd koottu yhteen
tieliilkennelain kaltaiseen erityissadnndstoon,* vaan ne on saatettu kodifioida erilaisissa laki- ja
asetusteksteissi, kuten Saksassa.?

68. Sisdllon puolesta jasenvaltioiden liikennesddnndt eroavat toisistaan suuresti kansainvalisilla
yleissopimuksilla toteutusta yhdenmukaistamisesta huolimatta.”” On helppo huomata, ettd
liilkkennemerkit, ajokortin saamiseen liittyvdat vaatimukset, nopeusrajoitukset tai vaikkapa
kuljettajan veren alkoholipitoisuuden enimmadisrajat vaihtelevat jdsenvaltiosta toiseen.” ETSK
onkin huomauttanut seuraavaa: ”Vaikka jo pelkéstddn keskeisten liikennesddntojen muotoilussa
on merkittdvid eroja, tilanne on erityisen vakava, kun tarkastellaan niiden tulkintaa ja
soveltamista eri jasenvaltioissa. Tdma johtuu seké erilaisesta suhtautumisesta liikennesédantojen
noudattamatta jittdmiseen ettd hyvin vaihtelevien rangaistuskdytintdjen soveltamisesta
asianomaisiin rikkomuksiin.”* Unionin tuomioistuin muistutti téltd osin 5.12.2019 annetussa
tuomiossa Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen
ja tdytdntoonpano),* ettei tieliikennerikkomuksia kasitelld yhtendisesti eri jasenvaltioissa, joista
erdissd ne on luokiteltu hallinto-oikeudellisesti sanktioitaviksi teoiksi, kun taas toisissa niitd
pidetddn rikosoikeudellisesti rangaistavina tekoina.*

69. Tieliikennetta koskevat normit kattavat yleisten teiden kéyton ja liilkkennemerkkien ohella seka
ajoneuvojen omistajille asetetut velvoitteet (kuten rekisterdintimenettely ja liilkennevakuutus) etta
kuljettajille asetetut velvoitteet (kuljettajalla on esim. oltava ajokortti ja hdnen on noudatettava
liilkennemerkkeja ja liikenneturvallisuutta koskevia sddnt6ja) ja ndiden velvoitteiden rikkomisesta
madrattavat seuraamukset. Puitepddtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa
kéytetty tielilkennerikkomusten késite on siis omiaan kattamaan lukuisia menettelyja ja useita
rangaistavia tekoja, joiden tunnusmerkistot voivat vaihdella jasenvaltiosta riippuen.

% Belgiassa kyseinen sédnnosto ei sisélly yhteen lakiin, vaan se médritelladn tieliilkenneasetuksesta ja yleisten teiden kéytostd 1.12.1975
annetussa kuninkaan paitoksessé (I'arrété royal portant réglement général sur la police de la circulation routiére et de 'usage de la voie
publique; Moniteur belge 9.12.1975, s. 15627), sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 15.1.2021 tehdylld Flanderin aluehallituksen
péaatokselld (Moniteur belge 4.2.2021, s. 8401).

® Saksassa liikennesdédnnot maédritellddn useissa laeissa, joista voidaan erityisesti mainita 3.5.1909 annettu tieliikennelaki
(Stralenverkehrsgesetz), sellaisena kuin se on 5.3.2003 julkaistuna versiona (BGBL. 2003 I, s. 310, oikaisu s. 919) ja muutettuna viimeksi
26.11.2020 annetulla lailla (BGBL 2020 I, s. 2575), ja 6.3.2013 annettu tielilkenneméarédys (StrafSenverkehrs-Ordnung; BGBI. 2013 I,
s. 367), sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 18.12.2020 annetulla mééraykselld (BGBL. 2020 I, s. 3047), jotka sisaltavit kumpikin
tieliikennettd koskevia perussdantoji, sekd matkustajaliikenteestd 21.3.1961 annettu laki (Personenbeforderungsgesetz) sellaisena kuin se
on 8.8.1990 julkaistuna versiona (BGBL 1990 I, s. 1690) ja muutettuna viimeksi 3.12.2020 annetulla lailla (BGBIL. 2020 I, p. 2694), ja
ajoneuvojen rekisterdinnisté tieliikenteeseen 26.4.2012 annettu méérdys (Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung; BGBL 2012 I, s. 679),
sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 26.11.2019 annetulla médrdyksella (BGBL 2019 I, s. 2015), jolla sddnnelldan
rekisterdintimenettelyd ja pakollista vakuutusta ja joka siséltdd ajoneuvojen valmistukseen ja kiyttoon sovellettavia sdantoja.

% Ks. erityisesti ajoneuvoliikennettd koskeva kansainvilinen yleissopimus, joka allekirjoitettiin Pariisissa 24.4.1926, tieliikennettd koskeva
yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 19.9.1949, seki tieliikennettd koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Wienissd
8.11.1968. Ks. tistd ETSK:n lausunto eurooppalaisista liikennesdannoisté (3 kohta).

# Ks. ETSK:n lausunto eurooppalaisista litkennesadnnoistd (4 kohta).

# Esim. ajokieltoja ja ajoluvan poistamista koskevat edellytykset: ks. esim. tuomio 7.6.2012, Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326) ja tuomio
23.4.2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

% ETSK:n lausunto eurooppalaisista liilkennesdénndistd (4.5 kohta).
* C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Ks. tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen ja tdytintéonpano (C-671/18,

EU:C:2019:1054, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus komissio v. parlamentti ja
neuvosto (C-43/12, EU:C:2013:534, 38 kohta), jossa huomautettiin, ettei myoskéin liikenneturvallisuuteen liittyvié liikennerikkomuksia
koskevan rajat ylittdvin tietojenvaihdon helpottamisesta 25.10.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2011/82(EU (EUVL 2011, L 288, s. 1), joka on korvattu direktiivilld 2015/413, tarkoitettujen liikennerikkomusten tunnusmerkist6ja ole
yhdenmukaistettu unionissa, vaan ne on madritetty jasenvaltioissa samoin kuin rikkomuksista méaérattavit seuraamukset.
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70. Vaikka Unkarin hallitus viittddkin huomautuksissaan, ettd padtoksen antaneen valtion
toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus soveltaa lainsddaddntoa seké tulkita ja luokitella
puitepddatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rangaistavien tekojen luokkiin
kuuluvia menettelyja mahdollisimman suppeasti, liikennettd sdéntelevien normien, joihin
unionin lainsddtdjd viittaa mainitun puitepdatoksen 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa,
soveltamisala on kuitenkin erittdin laaja. Kyseinen késite eroaa muista samassa artiklassa
tarkoitetuista  kdsitteistd, joissa viitataan tarkkarajaisempiin = menettelyihin, kuten
jarjestdaytyneeseen varkausrikollisuuteen, elinten laittomaan kauppaan, Kkiristykseen ja
ilma-aluksen kaappaukseen.

71. Olen sitd mieltd, ettd tdssd yhteydessd ajoneuvon omistajan velvollisuus yksiloida henkild,
jonka epdillddn olevan vastuussa tieliikennerikkomuksen tekemisestd, liittyy tieliikennetta
sddntelevddn sddnnokseen ja ettd tdmén velvoitteen laiminlyonti kuuluu puitepdatoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdan aineelliseen soveltamisalaan.

72. Kasiteltdavdssa asiassa vuoden 1967 KFG:n 103 §:n tarkoituksena on maédritelld “sen henkilon
velvoitteet, jolle ajoneuvo tai perdkarry on rekisterdity”. Toisin sanoen sen henkildn, joka omistaa
tunnistetun ajoneuvon, jolla tieliikennerikkomus on tehty, on nimenomaan tdssd ominaisuudessa
edesautettava kuljettajan yksiloimisessa. Vuoden 1967 KFG:n 134 §:n 1 momentista, joka sisaltaa
rikosoikeudellisia sddnnoksid, ilmenee, ettd jokainen, joka laiminly6 tdimén velvoitteen, syyllistyy
hallinnolliseen rikkomukseen, josta maédrataan sakkorangaistus tai, jos sakon perintd ei ole
mahdollista, vapausrangaistus. Kasiteltdvissd asiassa taloudellinen seuraamus ylittdd maaraltaan
puitepaiatoksen 2005/214 7 artiklan 2 kohdan h alakohdassa vahvistetun rajan.

73. Samankaltainen velvoite on kidytossd myos joissain muissa jasenvaltioissa, kuten Ranskassa*
ja Belgiassa.”

74. Ajoneuvon kuljettajan yksiloinnin tarkoituksena on taata jarjestys ja tieliikenteen valvonta,
kuten Itdvallan hallitus korostaa huomautuksissaan. Télld velvoitteella tavoitellaan mielesténi
samaa kuin ajoneuvon omistajalle asetetulla velvoitteella hankkia ajoneuvoonsa rekisterikilpi
kyseisen ajoneuvon tunnistamista varten.

75. Tamé tunnistaminen on olennaista ajoneuvon omistajan siviilioikeudellisen vastuun tai
kuljettajan rikosoikeudellisen vastuun toimeenpanemiseksi. Seuraamusten yksilokohtaisuuden
periaatteen mukaisesti vain kuljettaja on rikosoikeudellisesti vastuussa rikkomuksista, jotka hdn
tekee ajoneuvolla ajaessaan. Kuljettaja on siis valttamatonté yksiloida nimeltd, jotta hdnet voidaan
asettaa vastuuseen tieliikennerikkomuksesta ja hénelle voidaan méaaratd siitd seuraamus. Kuten
direktiivillda 2015/413 kayttoonotetut toimenpiteet osoittavat, tdmé yksilointi on olennaista
tehdyn rikkomuksen liittyessa tiettyihin liikennerikkomuksiin, joita ovat muun muassa ylinopeus,
rattijuopumus tai punaisen liikennevalon noudattamatta jattdminen.* Kuten Itdvallan hallitus
toteaa vastauksessaan unionin tuomioistuimen sille esittdmiin kysymyksiin, padasiassa kuljettajaa
epdillddn edelld mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta ylinopeudesta. On

% Ks. tieliikennelain (code de la route) 121-6 §, jonka mukaan kuljettajan ilmiantamatta jittdminen on rangaistava teko, jos ajoneuvon
omistaja on oikeushenkild.

47 Ks. 16.3.1968 annetun tieliikennelain (loi relative a la police de la circulation routiére; Moniteur belge 27.3.1968, s. 3146), sellaisena kuin
se on muutettuna 8.5.2019 annetulla lailla (Moniteur belge 22.8.2019, s. 80518), 67 a §, joka on sisillytetty V osastoon, jonka otsikko on
"Rikosoikeudellinen menettely, maksumairéys ja siviilioikeudellinen menettely”, ja tarkemmin sanottuna IV a lukuun, jonka otsikko on
"Rikkomuksen tekijidn tunnistaminen”.

% Pidaasiassa esilld olevaa velvoitetta sovelletaan riippumatta tehdyn liikennerikkomuksen tyypistd, ja Itdvallan lainsdétéjin tarkoituksena

on sen henkilon henkil6llisyyden selvittdminen, joka on “kuljettanut” autoa tai "pysékoinyt” sen tiettynd ajankohtana.
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huomautettava, ettd 4.3.2020 annetussa tuomiossa Bank BGZ BNP Paribas* unionin tuomioistuin
katsoi, ettd direktiivin 2015/413 sddnndsten mukaan jdsenvaltioiden on lojaalin yhteistyon
hengessa helpotettava rajatylittdvaa tietojenvaihtoa kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetuista
liikenneturvallisuuteen  liittyvistd  liikennerikkomuksista =~ seuraamusten  soveltamisen
helpottamiseksi, kun rikkomukset on tehty ajoneuvolla, joka on rekisterdity toisessa
jasenvaltiossa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa rikkomus tapahtui, edistddkseen ndin tdmédn
direktiivin tavoitteen, joka on unionin kaikkien tienkayttdjien korkeatasoisen suojelun
varmistaminen, saavuttamista.® Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdssd tarkoituksessa rajat
ylittdvd  tietojenvaihto  edellyttdd, ettd rekisterdintijasenvaltion, tdssd tapauksessa
tdytantoonpanovaltion, toimittamien tietojen perusteella voidaan yksiloidd paitsi ajoneuvon
rekisterdinnin haltija my6s henkilo, joka kansallisen oikeuden mukaan on vastuussa
liilkennerikkomuksesta, = mahdollisten = rahaméiirdisten seuraamusten tdytdntéonpanon
helpottamiseksi.*!

76. Kuljettajan yksilointid koskevan velvoitteen ansiosta voidaan lisdksi ratkaista tieliikennealalle
ominaisia kdytdntod ja teknisid nakokohtia koskevia hankaluuksia. Rikkomuksen tai kaytetyn
valvontatavan luonteesta riippuen tieliikennerikkomuksesta vastuullisen henkilon osoittaminen
voi olla hankalaa.

77. Tieliikennerikkomukset ovat siind mielessd erityisid, ettd poliisiviranomaisten on usein
vaikeaa selvittdd varmasti kuljettajan henkilollisyys tilanteissa, joissa kuljettajaan ei ole suoraa
yhteyttd, etenkin silloin, kun rikkomus todetaan kuljettajaa kuulematta, kuten sdéntdjenvastaisen
pysdkoinnin tapauksessa; ndin on myds silloin, kun rikkomus tallennetaan automaattisesti
videokameroiden avulla, kuten késiteltdvdssd asiassa esilld olevan kaltaisen ylinopeuden
yhteydessd.*> Tama on johtanut siihen, ettd tietyt jasenvaltiot, kuten Ranskan tasavalta, pitdvat
olettamana, ettd rekisterdintitodistuksen haltija on vastuussa sellaisten ajoneuvojen pysakointia
tai tietullien maksamista koskevien sddntojen rikkomisesta, joista voidaan méddrata vain
sakkorangaistus. *

78. Ajoneuvon omistajalle asetettu velvoite yksiloidd henkilo, joka kuljetti kyseistd ajoneuvoa
tieliikennerikkomuksen tekoajankohtana, on siis tyokalu, jonka ansiosta jasenvaltioilla on
tillaisen rikkomuksen tutkintavaiheessa kaytettdvissddn parempia keinoja, joten ne voivat
hankkia tarvittavat tiedot yksiloiddkseen kyseisen rikkomuksen tekijan ja méadratikseen téstd
rikkomuksesta rangaistuksen.

79. Naista seikoista seuraa, ettd kyseisen velvoitteen laiminlyonti on katsottava rikkomukseksi,
johon liittyy sille ominainen kohde ja tunnusmerkisto ja jota ei voida pitdd
"liitannaisrikkomuksena”, kuten Unkarin hallitus vaittaa.

80. Tata tulkintaa tukee tieliikennerikkomuksista aiheutuvien seuraamusten rajatylittdvan
tdytdntoonpanon helpottamisesta Bulgarian tasavallan, Kroatian tasavallan, Unkarin ja Itdvallan
tasavallan valilla 11.10.2012 tehdyn sopimuksen sanamuoto.* Tédsmennén, ettd puitepdatoksen
2005/214 18 artiklan mukaisesti puitepéétos ei estd kyseisen sopimuksen soveltamista, sikéli kuin
sen avulla voidaan edetd puitepdatoksen sadnnoksia pidemmiille ja se entisestddn yksinkertaistaa

# (C-183/18, EU:C:2020:153.

%0 Ks. tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 54 kohta).

51 Ks. tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 55 kohta).

2 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 61 kohdassa mainitun sopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.
% Ks. Ranskan tieliikennelain L121-2 §.

% Jiljempdnd 11.10.2012 tehty sopimus.
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tai helpottaa taloudellisten seuraamusten taytintoonpanomenettelyja. Kuten Itdvallan hallitus on
huomauttanut, kyseistd sopimusta ei tosin voida soveltaa ajallisesti késiteltdvissd asiassa, koska se
tuli Itdvallan osalta voimaan 28.8.2018. Tdmédn sopimuksen maédrdykset vaikuttavat kuitenkin
mielestdni mielenkiintoisilta. Tdssd asiassa nimittdin sekd padtoksen antanut valtio ettd
tdytdntoonpanovaltio ovat sellaisen sopimuksen osapuolina, jonka kohteena on tdmén
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteistyon kdynnistdminen tieliikennerikkomuksen
tekemisestd maarattyjen taloudellisten seuraamusten rajaylittédvén tdytdntoonpanoa varten.

81. On todettava, ettd 11.10.2012 tehdyn sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tieliilkennerikkomuksiin ~ sisédltyvdt paitsi direktiivin 2015/413% 2 artiklassa mainitut
liilkenneturvallisuuteen liittyvit liikennerikkomukset myos se, ettd ajoneuvon haltija tai omistaja
taikka joku muu henkilo, jota epdillddn tieliikennerikkomuksesta, kieltdytyy yhteistyostd, jos
ndistd rikkomuksista sdddetddn sen valtion oikeudessa, jonka alueella rikkomus on tapahtunut.
Niin ollen kyseisen sopimuksen 1 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd sopimusvaltioiden perustama
yhteistyo kattaa sellaisten taloudellisten seuraamusten tdytdntoonpanon, joita on maddrdtty
esimerkiksi silld perusteella, ettd tielilkennerikkomuksen tekemiseen liittyvdn ajoneuvon omistaja
ei ole tehnyt yhteistyota.

82. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytintd tukee ehdottamaani tulkintaa.
Tuomiossa Weh v. [Itdavalta® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nimittdin erotti
tieliikennerikkomusten alalla selvésti toisistaan seuraamuksen, joka madrdtddn ajoneuvon
omistajalle sen takia, ettei tdimd ole paljastanut liikennerikkomuksen tekemisestd vastuussa
olevan kuljettajan henkil6llisyyttd vastoin vuoden KFG:n 103 §:n 2 momenttiin perustuvaa
velvoitettaan, ja seuraamuksen, joka tidlle henkilolle voitaisiin madrdtd kyseisen
liilkennerikkomuksen tekemisesta.

83. Unionin oikeuden nykytilassa katsonkin, ettd kasiteltdvéssd asiassa esilld olevan kaltainen
velvoite, jonka nojalla ajoneuvon omistajan on paljastettava sen kuljettajan henkil6llisyys, jonka
epdillidn olevan vastuussa tielilkennerikkomuksen tekemisestd, on puitepddtoksen
2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitettu tieliikennettd séénteleva sadnnos
ja ettd tdman velvoitteen laiminlydnnin on katsottava kuuluvan tdhdn luetelmakohtaan
sisdltyvassd sdidnnoksessd tarkoitetun tieliilkennerikkomuksen soveltamisalaan.

84. Tama tulkinta on puitepaatoksen 2005/214 paamaaran mukainen.

2. Puitepddtoksen 2005/214 tavoite

85. Puitepddtoksen  2005/214  tavoitteena on  tehostaa  rikkomuksista, erityisesti
tieliikennerikkomuksista, mééréttyjen seuraamusten tdytdntdonpanoa perustamalla mekanismi
seuraamusten alalla toimivaltaisten kansallisten viranomaisten vélista yhteisty6ta varten.

86. Puitepddatoksen 2005/214 johdanto-osan toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee,
ettd puitepéddtokselld perustetun yhteistyon tavoitteena on edistdd sellaisten taloudellisten
seuraamusten tdytdntodnpanoa, joita mdadrdtddn toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen
ajoneuvojen omistajille tieliilkennerikkomusten tekemisen johdosta. Kyseisiin rikkomuksiin liittyy

% Unionin tuomioistuimen kumottua direktiivin 2011/82 virheellisen oikeusperustan takia 6.5.2014 annetulla tuomiolla komissio v.
parlamentti ja neuvosto (C-43/12, EU:C:2014:298) se korvattiin direktiivilld 2015/413, joka on sisalloltdadn identtinen direktiivin 2011/82
kanssa.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.4.2004, Weh v. Itdvalta (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, 52-56 kohta). Ks. myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.3.2005, Rieg v. Itdvalta (CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, 31 ja32 kohta).
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rajatylittdvd ulottuvuus, ja ne voivat olla erittdin vakavia. Tarkoituksena on siis varmistaa
kyseisistd rikkomuksista madrattdvien seuraamusten tehokkaampi tdytdntoonpano, jonka on
varoittavan vaikutuksensa kautta myos ohjattava kuljettajia noudattamaan liikennesaintojé niissé
jasenvaltioissa, joiden alueella ajavat.

87. Kasiteltavdssda asiassa esilld olevan kaltaisen rangaistavan teon, joka liittyy
liilkennerikkomuksesta epdillyn kuljettajan yksilointida koskevan velvoitteen laiminlyontiin,
jattaminen puitepaatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohdassa tarkoitettujen
tieliikkennerikkomusten ulkopuolelle vaarantaisi ndhdékseni kyseisen tavoitteen toteuttamisen.

88. Tallainen poissulkeminen voisi nimittdin viedd padtoksen antaneen valtion toimivaltaiselta
viranomaiselta mahdollisuuden langettaa ajoneuvon omistajalle rangaistuksen, jos kyseinen
ajoneuvo on rekisterdity toiseen jdsenvaltioon. Tdma estdisi yhdenvertaisen kohtelun mutta
johtaisi ennen kaikkea siihen, ettei padtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voisi
kohdistaa rikosoikeudellista menettelyd ja mééréta seuraamusta, kun kyse on toiseen jasenvaltioon
rekisterdityjen ajoneuvojen kuljettajista, jotka ovat syyllistyneet tieliikennerikkomukseen
padtoksen antaneen valtion alueella, vaikka kyseiset kuljettajat voivat aiheuttaa vaaraa unionin
muille tienkayttéjille.

89. On totta, ettd kasiteltdvéssd asiassa esilld olevan kaltainen rikkomus, joka liittyy kuljettajan
yksiléintid koskevan velvoitteen laiminlyontiin, vaikuttaa ensi ndkemaltd vahaiseltd, koska se ei
aiheuta aineellisia vahinkoja tai henkilovahinkoja. Téllaisen rikkomuksen yhteisvaikutus koko
unionin alueella vaikuttaa kuitenkin mielesténi erittdin merkittdvaltd ja siitd rankaiseminen
olennaiselta liikennesdadntdjen noudattamisen takaamiseksi alueella, jolla ei ole sisdrajoja. Esilla
olevaa  vyksilointivelvoitetta  nimittdin  sovelletaan  riippumatta  siitd,  millaiseen
tieliikennerikkomukseen ajoneuvon kuljettaja on syyllistynyt. Kyse voi olla vahiisestd
liilkennerikkomuksesta, kuten sdéntojenvastaisesta pysiakdinnistd — unionin lainsddtdja on tosin
antanut téllaisen rikkomuksen osalta tdytintoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
mahdollisuuden kieltdytyd tunnustamasta ja tdytdntoonpanemasta paatostd, mikéli taloudellinen
seuraamus on 70 euroa tai sitd pienempi summa.> Kyse voi kuitenkin olla myos vakavammasta
liilkennerikkomuksesta, kuten punaisen liikennevalon noudattamatta jattdmisestd tai
ylinopeudesta kuten kasiteltavassé asiassa. Nditd tapahtuu kaikkialla unionissa pdivittdin. Se, etté
paidtoksen antaneelta valtiolta viedddn keinot rikosoikeudelliseen menettelyyn ja seuraamusten
madraamiseen téllaisista teoista silld perusteella, ettd kyseinen ajoneuvo on rekisterdity toiseen
jasenvaltioon, vaikuttaa mielesténi olevan vastoin unionin lainsddtédjan tahtoa perustaa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue, jonka perustana on jésenvaltioiden oikeudellinen yhteistyo.

90. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa,
ettd puitepadtoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
tieliikennerikkomus kattaa menettelyn, jossa ajoneuvon omistaja kieltaytyy yksiloimésta
kuljettajaa, jonka epdillddn olevan vastuussa kyseisen tieliikennerikkomuksen tekemisesta.

7 Puitepddtoksen 2005/214 7 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaisesti tdytintoonpanovaltio voi kieltdytyd tunnustamasta tai
tdytantoonpanemasta paatostd, jos todetaan, ettd langetettu taloudellinen seuraamus on alle 70 euroa tai sitd vastaava summa.

ECLI:EU:C:2021:412 19



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-136/20
LU (TIELIKENNERIKKOMUSTEN JOHDOSTA MAARATTYJEN SAKKOJEN PERINTA)

V Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Zalaegerszegi
Jarasbirdsagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

20

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2005/214/YOS 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd padtoksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanemisesta silloin, kun rangaistava teko, sellaisena kuin se on
madritelty padtoksen antaneen valtion oikeudessa, ei ole sellainen rangaistava teko tai kuulu
sellaisten rangaistavien tekojen luokkaan, johon péiatoksen antaneen valtion toimivaltainen
viranomainen viittaa kyseisen padtoksen liitteend olevassa todistuksessa mainitun
puitepadtoksen 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi.

Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
tdytantoonpanemasta edelld mainitun paatoksen vain siiné tapauksessa, ettei tdssd paatoksessa
olevaa virhettd ole voitu korjata puitepaatoksen 7 artiklan 3 kohdan perusteella aloitetun
kuulemismenettelyn yhteydessa.

Puitepaatoksen 2005/214 5 artiklan 1 kohdan 33 luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd

tieliilkennerikkomus kattaa menettelyn, jossa ajoneuvon omistaja kieltdytyy yksiloimastd
kuljettajaa, jonka epiillddn olevan vastuussa kyseisen tieliikennerikkomuksen tekemisesta.
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