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Asia C-102/20

StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
vastaan
eprimo GmbH,
Interactive Media CCSP GmbH:n
osallistuessa asian kasittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2002/58/EY — Henkilotietojen késittely ja yksityisyyden
suoja sahkoisen viestinnédn alalla — Mainosviesti, joka nédytetddn sahkopostipalvelun kayttdjan
saapuneet-kansiossa — 2 artiklan toisen kohdan h alakohta — Sahkopostin késite —

13 artiklan 1 kohta — Kasite "sdhkopostin kéayttd suoramarkkinointitarkoituksiin” — Direktiivi
2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Liitteessd I oleva 26 kohta —
Kasite "sinnikkaat ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot séhkopostitse”

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee henkilotietojen kasittelystéd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen
viestinndn alalla 12.7.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY *
(sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY? (jdljempénd direktiivi 2002/58),
2 artiklan toisen kohdan h alakohdan ja 13 artiklan 1 kohdan sekd sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY *
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) liitteessé I olevan 26 kohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty oikeudenkdynnissd, jonka asianosaiset ovat sdhkoa
loppukéyttdjille toimittavat yhtiot StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH (jéljempana
StWL) ja eprimo GmbH ja joka koskee sitd, soveltuuko Interactive Media CCSP GmbH:n

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EYVL 2002, L 201, s. 37.
* EUVL 2009, L 337, s. 11.
* EUVL 2005, L 149, s. 22.
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(jaljempand Interactive Media) eprimon toimeksiannosta toteuttama mainostaminen, jossa
ilmaisen T-Online-sdhkopostipalvelun kéyttdjien saapuneet-kansiossa nédytetddn mainosviesteja,
yhteen kansallisen sopimatonta kilpailua koskevan lainsdddénnén kanssa.

3. Padasiassa kyseessd olevaa mainostamisessa kiytettyd tekniikkaa on vaikea luokitella yhtaalts,
koska sen tekninen toimintamalli eroaa sdhkopostista, ja toisaalta, koska vastaanottajan
nidkokulmasta se ndyttdd niin paljon ei-toivotuilta siahkopostiviesteiltd (roskaposti eli spam), ettd
sen voi sekoittaa roskapostiin, joka on erityisesti direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan
suojelutavoitteen ensisijainen kohde.

4. Tassa ratkaisuehdotuksessa ehdotan ensinndkin, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainosviestien néyttdmista
sahkopostipalvelun kéyttdjain saapuneet-kansiossa on pidettdvd kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettuna sdahkopostin kdyttond suoramarkkinointitarkoituksiin, jos viestit nayttavat
sahkopostiviesteiltd ja ne on sijoitettu kansioon sdhkopostiviestien tavoin, ja ettd silld, ettd
viestien vastaanottajat valitaan sattumanvaraisesti, ei ole tdltd osin merkitystd eikd téltd osin
myoskadn edellytetd, ettd kayttdjadn kohdistuu hdiriotd vakavampi rasite. Ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen tehtdviand on tarkistaa, onko kéyttdja antanut suostumuksen, jonka on
oltava viahintddnkin vapaaehtoinen, yksiloity ja tietoinen, ennen téllaisten mainosviestien
ndyttdmistd hanen sdhkopostitilinsd saapuneet-kansiossa.

5. Toiseksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoo, etti direktiivin 2005/29 liitteessa I olevassa
26 kohdassa tarkoitettua kisitettd “sinnikkddt ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot - -
sahkopostitse” on tulkittava siten, ettd se voi kattaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
menettelyn, jossa sdhkopostipalvelun kiyttdjan saapuneet-kansiossa ndytetddn mainosviestejd,
jotka nayttavat sdhkopostiviesteiltd ja jotka on sijoitettu kansioon sdahkopostiviestien tavoin.
Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin tarkistaa yhtdaltd, onko
kyseisten mainosviestien ndyttdiminen ollut riittdvdn toistuvaa ja sddnnollistd, jotta
myyntiyhteydenottoja voidaan pitdd “sinnikkdind”, ja toisaalta, voidaanko kyseisten viestien
ndyttdmistd pitdd “ei-toivottuna”, kun otetaan huomioon se, onko kayttdja antanut
suostumuksensa — vai ei — ennen kyseisten viestien ndyttimistd, ja se, onko kayttdja ilmaissut
vastustavansa téllaista mainostamista vai ei.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2002/58
6. Direktiivin 2002/58 johdanto-osan 4 ja 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) [Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissa 95/46/EY[°]
vahvistetut periaatteet on henkildtietojen késittelysta ja yksityisyyden suojasta televiestinndn
alalla 15.12.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/66/EY[¢]

EYVL 1995, L 281, s. 31.
¢ EYVL 1998, L 24,s. 1.
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muunnettu televiestinndn alaa koskeviksi erityissddnnoiksi. Direktiivia 97/66 on
mukautettava sidhkoisten viestintdpalveluiden markkinoiden ja tekniikan kehitykseen, jotta
yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen kayttdjille turvataan henkilotietojen
ja vksityisyyden suojan yhdenmukainen taso kaytetystd tekniikasta riippumatta. Mainittu
direktiivi olisi sen vuoksi kumottava ja korvattava télla direktiivilla.

(40) Olisi toteutettava toimenpiteité tilaajien suojaamiseksi ei-toivottujen
suoramarkkinointitarkoituksiin kéytettdvien viestintimuotojen, erityisesti automaattisten
puhelujen, telekopioiden, sdhkopostiviestien sekd lyhytsanomapalvelujen aiheuttamaa
yksityisyyden loukkaamista vastaan. Tallaiset ei-toivotut markkinointiviestinndn muodot
saattavat toisaalta olla suhteellisen helppoja ldhettéa ja toisaalta saattavat aiheuttaa rasitteita
ja/tai kustannuksia vastaanottajalle. Lisdksi myos niiden méérd saattaa joissain tapauksissa
aiheuttaa ongelmia séhkoisissé viestintdverkoissa ja paitelaitteissa. Tallaisten ei-toivottujen
suoramarkkinointitarkoituksiin kaytettdvien viestintimuotojen osalta on perusteltua
edellyttdd, ettd vastaanottajilta saadaan ennakolta nimenomainen suostumus ennen kuin
heille osoitetaan téllaista viestintdd. Sisdmarkkinat edellyttavit yhdenmukaistettua
lahestymistapaa, jotta voidaan varmistaa yrityksid ja kéyttdjid koskevat yksinkertaiset ja
[unionin] laajuiset séannot.”

7. Direktiivin 2002/58 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdiddetddn seuraavaa:

"Jollei toisin ole sdddetty, tdssd direktiivissd sovelletaan direktiivin 95/46 ja sdhkoisten
viestintdverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd  sddntelyjérjestelmastd  (puitedirektiivi)
7 péivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY[7] sisdltamida maaritelmia.

Lisaksi tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’viestinnilld’ tietoa, jota vaihdetaan tai jota siirretddn tiettyjen osapuolten kesken yleisesti
saatavilla olevan sdhkodisen viestintdpalvelun avulla. Médritelmédén ei sisélly tieto, joka
vilitetddn yleisradiotoiminnan yhteydessd yleisolle sdhkoisessd viestintdverkossa, paitsi siltd
osin kuin tieto voidaan yhdistda tietoa vastaanottavaan tunnistettavissa olevaan tilaajaan tai
kayttdjaan;

f) kayttdjan tai tilaajan ’suostumuksella’ samaa kuin rekisterdidyn suostumuksella direktiivissa
95/46[%];

7 EYVL 2002, L 108, s. 33.

8 Direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdassa sédddettiin, ettd “rekisterdidyn suostumuksella” tarkoitetaan “kaikenlaista vapaaehtoista,
yksiloityd ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla rekisterdity hyviksyy henkilotietojensa kisittelyn”. Kyseinen direktiivi kumottiin 25.5.2018
alkaen luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1), jonka 4 artiklan 11 alakohdassa olevan méaritelmén mukaan rekisteréidyn ”suostumuksella” tarkoitetaan “mité
tahansa vapaaehtoista, yksiloityd, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua, jolla rekisteroity hyviksyy henkil6tietojensa kisittelyn
antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkeésti suostumusta ilmaisevan toimen”. Kyseisen asetuksen 94 artiklan,
jonka otsikko on ”"Direktiivin [95/46] kumoaminen”, 2 kohdan mukaan viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdén viittauksina tdhdn
asetukseen”.

ECLI:EU:C:2021:518 3



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-102/20
STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

h) ’sdahkopostilla’ yleisessd viestintdverkossa lahetettavaa teksti-, puhe-, ddni- tai kuvaviestid, joka
voidaan tallentaa verkkoon tai vastaanottajan paitteelle, kunnes vastaanottaja on
vastaanottanut sen;

”

8. Direktiivin 2002/58 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Ei-toivottu viestintd”, sdiddetdén seuraavaa:

”1. Ilman ihmisen tyOpanosta toimivien automatisoitujen soitto- ja viestintdjarjestelmien
(automaattisten soittolaitteiden), telekopiolaitteiden (faksien) tai sdhkopostin kaytto
suoramarkkinointitarkoituksiin voidaan sallia ainoastaan, jos se kohdistuu sellaisiin tilaajiin tai
kayttdjiin, jotka ovat antaneet siihen ennalta suostumuksensa.

2. Jos luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil saa asiakkailtaan heidédn sdhkopostiinsa liittyviad
yhteystietoja tuotteen tai palvelujen myynnin yhteydessa direktiivin 95/46 mukaisesti, sama
luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi sen estamittd, mitd 1 kohdassa sdaddetddn, kayttaa
nditd yhteystietoja omien vastaavien tuotteidensa ja palvelujensa suoramarkkinoinnissa,
edellyttden ettd asiakkaille annetaan selkedsti ja sanatarkasti yhteystietojen ottamisen ja jokaisen
viestin yhteydessa mahdollisuus veloituksetta ja helposti kieltaa tdllainen yhteystietojensa kaytto,
mikali asiakas ei ole jo alun perin kieltdnyt sita.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin
1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa toteutettua suoramarkkinointiin tarkoitettua
ei-toivottua viestintdd ei sallita joko ilman kyseisten tilaajien tai kayttdjien suostumusta tai,
sellaisten tilaajien tai kéyttdjien osalta, jotka eivit halua vastaanottaa tillaisia viesteja, siten, ettd
valinta ndiden kahden vaihtoehdon vililla maaraytyy kansallisen lainsdaddannon mukaisesti, ottaen
huomioon, ettd kummankin vaihtoehdon on oltava tilaajalle tai kéyttédjalle maksuton.

4. Joka tapauksessa on kiellettava sellaisen sahkopostin lahettiminen
suoramarkkinointitarkoituksessa, jossa peitetddn tai salataan sen lahettdjan henkil6llisyys, jonka
puolesta viesti on ldhetetty, tai joka on [tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd
kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2000/31/EY[°] [('Direktiivi séhkoisesta
kaupankédynnistd’)] 6 artiklan vastainen tai jossa ei ole voimassa olevaa osoitetta, johon
vastaanottaja voi lahettdd pyynnon siitd, ettd kyseinen viestintd lopetetaan, tai jossa pyritddn
ohjaamaan vastaanottajat mainitun artiklan vastaisille verkkosivustoille.

”»

° EYVL 2000, L 178,s. 1.
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2. Direktiivi 2005/29
9. Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan:

"Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetddn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessd I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Ndméd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitaa
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sdédnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla titd direktiivia.”

10. Direktiivin 2005/29 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen
ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan védristaimaan olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle
kuluttajaryhmélle, ryhmdan kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymista
tuotteeseen nidhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:

a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti

tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla téta direktiivid.”

11. Direktiivin 2005/29 8 artiklassa siadetadn seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet, hdirinnén, pakottamisen, fyysinen voimankaytté6 mukaan luettuna, tai
sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittavasti heikentdd tai on omiaan merkittavasti
heikentdmain keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kayttaytymistd suhteessa tuotteeseen ja
ndin saa tai todenndkoisesti saa hénet tekeméddn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi
tehnyt.”

12. Direktiivin liitteessdé I on luettelo “kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa

olosuhteissa sopimattomina”. Liitteessa 1 olevassa 26 kohdassa mainitaan viliotsikon
"Aggressiiviset kaupalliset menettelyt” alla ”sinnikkdit ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot
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puhelimitse, faksitse, sdhkopostitse tai muuta etdvilinettd kéayttden lukuun ottamatta
perusteltavissa olevia tilanteita, jotka liittyvdt sopimusvelvoitteen tdyttimiseen kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti. Télla ei rajoiteta — — direktiivien [95/46] ja [2002/58] soveltamista.”

B Saksan lainsddddnto

13. Sopimattoman kilpailun estdmisestd 3.7.2004 annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, jédljempdand UWG)Y, sellaisena kuin sitd sovelletaan  péddasiassa,
3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

(2) Kaupalliset menettelyt, jotka on suunnattu kuluttajille tai jotka saavuttavat kuluttajat, ovat
sopimattomia, jos ne ovat huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisia ja omiaan
merkittavasti vadristimaan kuluttajan taloudellista kayttaytymista.”

14. UWG:n 5 a §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimattomana kaupallisena menettelynd on pidettdvd myos sitd, ettd menettelyn tosiasiallista
kaupallista tarkoitusta ei ilmoiteta, jos kyseinen tarkoitus ei ilmene suoraan menettelyn
asiayhteydestd ja se, ettei menettelyn tarkoitusta ilmoiteta, voi saada kuluttajan tekemddn
kaupallisen ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt.”

15. UWG:n 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

(1) Kaupalliset menettelyt, jotka héiritsevdat markkinatoimijaa kohtuuttomasti, ovat kiellettyja.
Tama koskee erityisesti mainostamista siitd huolimatta, ettd on ilmeistd, ettd sen kohteena oleva
markkinatoimija ei toivo sita.

(2) Kohtuuttomasta héirinndstd on aina katsottava olevan kyse, kun

1. mainostamiseen kaytetddn jaljempéna 2 tai 3 kohdassa erikseen luettelematonta etdmyyntiin

soveltuvaa kaupallisen viestinndn vilinettd, jolla kuluttajaa ldhestytddn sinnikkaasti, vaikka on
ilmeista, ettei kuluttaja toivo sita.

3. mainostamiseen kéytetddn automatisoituja soittojarjestelmid, faksia tai sahkopostia ilman, etta
vastaanottaja on nimenomaisesti ennalta antanut sithen suostumuksensa, tai kun

4. mainoksena lahetetidan viesti,

a) jossa peitetddn tai salataan sen lahettdjan henkilollisyys, jonka puolesta viesti on ldhetetty

10 BGBL. 2004 1, s. 1414; jaljempénd UWG.
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16. UWG:n 8 §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

”(1) Edella 3 §:ssd tai 7 §:ssd tarkoitettuun kiellettyyn kaupalliseen menettelyyn syyllistyvaa
henkil6éd voidaan vaatia lopettamaan menettely valittomasti ja, jos on olemassa vaara menettelyn
toistumisesta, voidaan vaatia, ettd hdntd kielletddn menetteleméstd kyseiselld tavalla. Oikeus
vaatia kieltomddrdystd on olemassa jo silloin, jos téllainen 3 §:ssd tai 7 §:ssd tarkoitettu
lainvastainen menettely uhkaa toteutua.

(2) Mikili lainvastaiset menettelyt johtuvat yrityksen tyontekijan tai edustajan toiminnasta,
oikeus vaatia kieltdmistd tai lopettamista on olemassa myos suhteessa yrityksen toiminnan
harjoittajaan.

(3) Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja maarayksia voivat hakea

1. kaikki kilpailijat;

»

III Paidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. StWL ja eprimo ovat sdhkontoimittajia ja toistensa kilpailijoita. Mainostoimisto Interactive
Media on eprimon toimeksiannosta nédyttinyt mainoksia ilmaisen T-Online-sahkopostipalvelun
kayttdjien sahkopostilaatikoissa.

18. Mainosviestejd siitd, ettd eprimon asiakkaat ”sddstdvit enemmidn”, on ndytetty erddn
T-Online-kayttdjan  yksityisessd  sdhkopostilaatikossa ja  tarkemmin ottaen  hénen
saapuneet-kansiossaan eli kohdassa, jossa saapuneet sdhkopostiviestit néytetddn luettelona,
saapuneiden sdhkopostiviestien joukkoon upotettuna. Toisin kuin kyseiset sdhkopostiviestit,
mainos, joka oli merkitty sanalla "ilmoitus”, esitettiin harmaalla taustalla, sitd ei ollut paivitty,
sille ei ollut ilmoitettu ldhettdjaa, sitd ei voitu arkistoida tai valittdd eteenpdin eika siihen voitu
myoskadn  vastata  sdhkopostipalveluntarjoajan  sdhkopostiviesteja  varten  tarjoamien
kasittelyvaihtoehtojen mukaisesti. Sitd ei myoskddn otettu huomioon kayttdjan lukemattomien
viestien madrdssd, eikd se vienyt kdyttdjin saapuneet-kansion tallennustilaa. Kyseinen kayttdja
lahetti 20.12.2016 eprimolle huomautuksen 12.12.2016 ndytetystd mainoksesta ja ilmoitti siten
nimenomaisesti eprimolle, ettd hdn ei halua vastaanottaa téllaisia mainoksia. Samantyyppisia
mainoksia ndytettiin kuitenkin hdanen saapuneet-kansiossaan 13. ja 15.1.2017.

19. Padasiassa kyseessd olevat mainosviestit néytetddn sdhkopostipalvelun kayttdjien
saapuneet-kansiossa sattumanvaraisesti. Kun sdhkopostitiliin liittyvd internetsivu avataan,
lahetetddn pyynto (Adrequest) mainospalvelimelle, joka tdmaén jalkeen lahettdd pyyntod vastaavat
parametrit kiyttdjan internetselaimelle, jotta kyseisen sdahkopostitilin saapuneet-kansiossa nakyisi
sattumanvaraisesti valittu mainoslaatikko. Jos kyseinen kayttdja klikkaa néytettyd mainosta, tieto
toiminnon kéytostd vilitetddn mainospalvelimelle, joka kirjaa klikkauksen ja ohjaa selaimen
edelleen mainostajan internetsivuille.
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20. StWL nosti Landgericht Niirnberg-Fiirthissa (Niirnberg-Fiirthin alioikeus, Saksa) kanteen ja
viitti, ettd tdllaisella mainostamistavalla rikotaan kilpailuoikeutta, koska siitd aiheutuu
kohtuutonta hdiriotd ja se on harhaanjohtavaa, ja Landgericht médrédsi eprimon lopettamaan
esittdmastd liiketoiminnan puitteissa ja kilpailutarkoituksessa T-Online-sdhkopostitilin kautta
mainoksia, jotka liittyvat sahkon myyntiin loppukuluttajille.

21. Oberlandesgericht Niirnberg (osavaltion ylioikeus, Niirnberg, Saksa) hyviksyi eprimon
valituksen ja katsoi, ettd kanteessa riitautettu mainosten sijoittelu sahkopostipalvelun kayttajan
saapuneet-kansioon ei merkinnyt kilpailuoikeudellisesti kiellettya kaupallista menettelya.

22. Oberlandesgericht Niirnberg katsoi yhtéélta, ettd kyseistd mainosta ei ollut pidettavda UWG:n
7 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna kohtuuttomana héirintdna sdhkopostin vilityksells,
koska sitd ei voitu pitdd sadnnoksessd tarkoitettuna sihkopostina. Joka tapauksessa mainoksesta
ei aiheutunut sdahkopostipalvelun kayttdjélle kaikkeen mainontaan liittyvda tavanomaista hdiriota
merkittdvampid rasitteita ja/tai kustannuksia eikd siten myoskddan UWG:n 7 §:n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessd sdddetyssd yleislausekkeessa tarkoitettua kohtuutonta hiiriotd, kun
erityisesti otetaan huomioon, ettd kyse on ilmaisesta séhkopostipalvelusta.

23. Kyseinen tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd kyseinen mainos ei ollut kielletty UWG:n
7 §:n 2 momentin 4 kohdan a alakohdan nojalla, koska mainos ei ollut viesti UWG:n
7 §:n 2 momentin 1 kohtaa ei myoskédn voitu soveltaa, koska kyseisessd sddnnoksessa edellytetdan
"sinnikdstd lahestymistd”, jolla tarkoitetaan kuluttajaa héiritsevdd menettelyd, jota asiaan ei liity.
Mainoksia ei myodskddn voitu pitdd sopimattomina siksi, ettd ne olisivat olleet UWG:n
5 a §:n 6 momentissa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia, koska niiden mainosluonteisuutta ei
peitelty.

24. StWL:n Revision-valitusta kisittelevd Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa)
katsoo, ettd sen vastaus kysymykseen siitd, voidaanko kyseisen menettelytavan lopettamista
vaatia, riippuu siitd, miten on tulkittava direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan
d ja h alakohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2005/29 liitteessd I olevaa 26 kohtaa seka

” »

kasitteitd “sahkoposti”, "kayttd” ja "myyntiyhteydenotto”.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan eprimon viitetysti sopimaton
menettely voi nimittéin olla kiellettyd UWG:n 7 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla, jolla on pantu
kansallisesti taytdntoon direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
on my0s mahdollista, ettd tillainen mainostaminen on  kiellettyd UWG:n
7 §n 2 momentin 1 kohdan nojalla, jolla on pantu kansallisesti taytintoon
direktiivin 2005/29 liitteessé I oleva 26 kohta.

26. Ensinndkin UWG:n 7 §:n 2 momentin 3 kohdan, jolla on pantu kansallisesti taytdntoon
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohta, soveltamisen osalta ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan késitteitd "sahkoposti” ja "sahkopostin
kaytto suoramarkkinointitarkoituksiin”.

27. Siitd, kuuluuko kyseinen mainos sdhkopostin kisitteen soveltamisalaan, kyseinen
tuomioistuin toteaa aluksi, ettd viestid, jonka mainospalvelimen ylldpitdja vilitti reaaliajassa
sahkopostitilin saapuneet-kansioon, kun kayttdja avasi kyseisen internetsivun ottamalla siihen
yhteyden, ja joka néytettiin kyseiselld sivulla, jossa kyseinen kayttdja saattoi lukea sen, on pidettiva
direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan d alakohdassa tarkoitettuna viestintdnd. Tdamén
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jalkeen kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd on ratkaistava, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan
kaltaista mainosviestid pitdd mainitun direktiivin 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa
tarkoitettuna sdhkopostina.

28. Talta osin kyseinen tuomioistuin pohtii kyseisessd sdannoksessd mainittua edellytystd, joka
koskee viestin ldhettamistd. Sahkopostipalvelun kéyttdja ei nimittdin valitd saapuneet-kansiossa
ndkyvad mainosta toiselle kayttdjalle, vaan mainospalvelimet esittdvit sen, kun sahkopostitilin
internetsivu avataan, sattumanvaraisesti valitun kayttdjan saapuneet-kansion tietyissa, tdta varten
laadituissa kohdissa. Jos mainoksen nédyttdmiseen sovelletaan perinteisen sahkopostin kriteereja,
viestid ei siis mahdollisesti ole "ldhetetty”, joten kyseisessd saapuneet-kansiossa nédkyvdd mainosta
ei voitaisi pitdd sdhkopostina. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, eiko
direktiivin ~ 2002/58  johdanto-osan 40  perustelukappaleessa  vahvistettu ja sen
13 artiklan 1 kohdalla tavoiteltu kayttdjan yksityisyyden suojaamista koskeva padmadra voisi
puoltaa sitd, ettd ldhettdimisen madritelmén osalta sovellettaisiin funktionaalista eikd teknistd
lahestymistapaa. Tallda paamadralla voitaisiin perustella sitd, ettd lahettimisen kisitettd ei
tulkittaisi sdhkoisen viestinndn perinteisten muotojen perusteella eli siten, ettd lahettdmiselld
tarkoitetaan sitd, ettd tietty kayttdja lahettdd viestin toiselle, etukidteen madritellylle kayttéjélle,
vaan funktionaalisesti siten, ettd ldhettdmisella tarkoitetaan viestin levittamista.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen
kohdan h alakohdassa kdytetyn vastaanottamisen kasitteen maaritelmaa. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd kun kyseistd sddnnosté luetaan yhdessé direktiivin

johdanto-osan 27 perustelukappaleen kanssa,!' sddnnos voisi viitata siihen, ettd viestin
vastaanottaminen edellyttda vastaanottajan tietoista toimintaa siten, ettd vastaanottaja, joka avaa
sahkopostitilinsd internetsivun, ilmaisee haluavansa, ettd hénelle naytetddn ja vilitetddn hénen
sahkopostiviestinséd, jotka on tallennettu sédhkopostipalvelun palvelimelle, kun taas kyseisen
mainoksen osalta, joka on tallennettu mainoksia levittivin yhtion ylldpitamalle
mainospalvelimelle, kdyttdjin on ainoastaan avattava sdhkopostitilinsd internetsivu, jotta
mainoslaatikko ndytetdén reaaliaikaisesti, eikd internetin kayttdja huomaa tdtd prosessia tai voi
paattdd tahdonilmaisulla mainoksen nayttdmisen puolesta tai sitd vastaan. Lyhyesti sanottuna
direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitettu vastaanottaminen siis
edellyttdisi jonkinlaista kdyttdjain toimintaa, jolla pyritddn viestin siirtdmiseen yleensd
palveluntarjoajan palvelimelta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan nojalla kéyttdjad on suojeltava ei-toivotuilta
markkinointiviesteiltd ja ndin ollen olisi ldhdettava siitd, ettd sdhkopostitilin internetsivun
avaaminen on riittdva lopullinen vastaanottamista merkitseva toimi.

30. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ennen kuin riidanalainen mainos
esitettiin  saapuneet-kansiossa yhteyden avaamisen perusteella, se oli tallennettuna
mainospalvelimelle ja siten verkkoon. Kyseisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2002/58
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetun perusteella ei voida tulkita, ettd sdhkopostin
kasite kattaa ainoastaan kyseisen palveluntarjoajan omille palvelimille tallennetut viestit.

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, onko kyse
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sihkopostista, kun viestid ei véliteta jo
ennen viestin vélittdmistd konkreettisesti maaritellylle yksittéiselle vastaanottajalle vaan se

»,

1 Kyseisessd 27 perustelukappaleessa todetaan, ettd “viestinndn vilittdmisen padttymisen tarkka ajankohta, jonka jdlkeen muut kuin
laskutuksessa vilttdmittomat liikennetiedot on poistettava, voi médrdytyd sen mukaan, mitd sdhkoistd viestintdpalvelua kéytetdén.
Esimerkiksi — — sahkopostissa timé pddttyminen tapahtuu heti kun osoitteen omistaja vastaanottaa viestin, yleensa palvelun tarjoajansa
palvelimelta.”

ECLI:EU:C:2021:518 9



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA ToUR — Asia C-102/20
STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

esitetddn sattumanvaraisesti, kuten on késiteltdvissa tapauksessa. Téltd osin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen mainos niytettiin sattumanvaraisesti
valikoituneille ilmaisen sdhkopostipalvelun asiakkaille eikd siihen voinut liittyd ennakolta
kommunikointia siitd, onko asiakas antanut suostumuksensa. Kyseinen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd sddnnoksessd sdddetystd ennalta annettua suostumusta koskevasta edellytyksesta
ei voida paitelld, ettd kaikki viestintdverkkojen vilitykselld tapahtuvat suoramarkkinoinnin
muodot ovat sallittuja, jos mainostajan kéyttamistd teknisistd prosesseista seuraa, ettd
sahkopostipalvelun kayttdjien suostumusta ei voida hankkia ennen mainoksen nayttamista.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd asiassa on ratkaistava, mitd
tarkoitetaan direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla sdahkopostin kiyton
kasitteelld, ja pohtii, edellyttdako se, ettd kayttajaan kohdistuva rasite ' kuuluu kyseisen kéasitteen
soveltamisalaan, ettd rasite on hdiriotd merkittdavampi. Téltd osin kyseinen tuomioistuin toteaa,
ettd koska kyseinen mainos néyttdd siahkopostiviestiltd ja koska se ndin ollen on nakyvampi kuin
mainos saapuneet-kansion ulkopuolella, se on hiiritsevdmpi kuin mainos, joka ndytetddn
saapuneet-kansion reunalla, ja ettd tdssd tilanteessa voi olla niin, ettei saavuteta kiyttdjien
yksityisyyden suojaamista koskevaa paamaaraa.

33. Toiseksi UWG:n 7 §:n 2 momentin 1 kohdan, jolla on pantu kansallisesti tdytanto6n
direktiivin 2005/29 liitteessé I oleva 26 kohta, soveltamisen osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd sddnnoksessd tarkoitetun myyntiyhteydenoton edellytyksid on
tdsmennettéva. Kyseisen tuomioistuimen mukaan myyntiyhteydenotosta ei ole kyse, jos viestinta
on osoitettu suurelle yleisolle. Myyntiyhteydenotoksi katsominen edellyttdd sen sijaan, ettd
mainos on osoitettu kohdistetusti yksittédiselle asiakkaalle. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, edellyttadko se, ettd kyse on yksittdiselle asiakkaalle kohdistetusta
markkinoinnista, joka tdyttdd myyntiyhteydenoton edellytykset, ettd asiakkaaseen otetaan yhteys
perinteiselld ldhettdjdn ja vastaanottajan viliseen yksilolliseen viestintdédn tarkoitetulla vélineelld,
joita ovat esimerkiksi puhelin, faksi ja sdhkopostiviestit, vai riittddako, ettd — kuten on
késiteltdvassd asiassa — yhteys asiakkaaseen perustuu siihen, ettd mainos ndytetddn asiakkaan
sahkopostitilin  saapuneet-kansiossa ja siten siis kohdassa, jossa asiakas odottaa hénelle
yksilollisesti osoitettuja viesteja.

34. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  arvioi, ettd koska  sdhkopostitilin
saapuneet-kansioon upotettu mainos hiiritsee kayttdjad enemmén kuin perinteiset
mainoslaatikot, jotka siksi, ettd ne ndytetddn internetsivun kohdissa, jotka on tavanomaisesti
laadittu tdllaiseen tarkoitukseen, eivit ole samalla tavalla yksilollisesti osoitettuja, asiassa on
todenndkoisesti arvioitava my0s direktiivin  2005/29 liitteessd I olevan 26 kohdan
suojelutavoitetta.

35. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd asiassa tayttyvat muut kyseisessa
kohdassa kielletyn menettelytavan edellytykset. Téltd osin se toteaa, ettd siahkopostipalvelun
kayttdjaa on ldhestytty yhteensd kolme kertaa eli useita kertoja ja siis toistuvasti mainoksella, joka
upotettiin hdanen siahkopostitilinsd saapuneet-kansioon. Mainoksia ei toivottu, koska kayttdja oli
ilmoittanut eprimolle nimenomaisesti, ettei hdan halua saada padasiassa kyseessd olevan kaltaisia
mainosviesteja.

2 Ks. direktiivin 2002/58 johdanto-osan 40 perustelukappale.
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36. Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof on paattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttyvatko direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitetun
lahettdmisen kasitteen edellytykset, kun kyse ei ole viestistd, jonka sdhkoisen
viestintdpalvelun kayttdja on ldhettinyt toiselle kayttdjéille palvelua tarjoavan yrityksen
vilitykselld mainitun toisen kayttdjan sdhkoiseen ’osoitteeseen’, vaan viestistd, jonka
mainospalvelimet ndyttdvdt salasanalla suojatun sdhkopostitilin internetsivun avaamisen
jalkeen automaattisesti tietyissd, tatéd tarkoitusta varten varatuissa, sattumanvaraisesti valitun
kayttdjan sdéhkopostin saapuneet-kansion kohdissa (inbox-mainos)?

2) Edellyttaako direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitettu viestin
vastaanottaminen sitd, ettd saatuaan tiedon viestistd vastaanottaja aktivoi tahdonvaraisella
vastaanottamispyynnollddn ohjelman teknisten ominaisuuksien mukaisen viestitietojen
vilittaimismekanismin, vai onko riittavaa, ettd siitd, ettd kayttdja avaa salasanalla suojatun
sahkopostitilinsd internetsivun, seuraa, ettd viesti nakyy sdhkopostitilin saapuneet-kansiossa?

3) Onko my®s silloin kyse direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta séhkopostista,
kun viestid ei ldhetetd jo ennen viestin vélittamistd konkreettisesti madritellylle yksittaiselle
vastaanottajalle vaan esitetddn sattumanvaraisesti valitun kéyttdjan saapuneet-kansiossa?

4) Onko ainoastaan silloin kyse direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sahkopostin  kaytostd suoramarkkinointitarkoituksiin, kun todetaan, ettd kayttdjaan
kohdistuu héiriota vakavampi rasite?

5) Onko ainoastaan silloin kyse direktiivin 2005/29 liitteessé I olevan 26 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd  tarkoitetun myyntiyhteydenoton edellytykset tdyttdvéastd  yksilollisestd
mainoksesta, kun asiakkaaseen otetaan yhteys perinteiselld ldhettdjin ja vastaanottajan
viliseen yksilolliseen viestintddn tarkoitetulla vilineelld, vai riittdako, ettd — kuten on
riidanalaisen mainoksen osalta — yksilollinen yhteys perustuu siihen, ettd mainos néytetdan
yksityisen sidhkopostitilin saapuneet-kansiossa ja siten siis kohdassa, johon asiakas odottaa
saavansa hdnelle yksilollisesti osoitettuja viesteja?”

37. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Interactive Media, eprimo, Portugalin hallitus ja
Euroopan komissio. StWL, Interactive Media, eprimo ja komissio ovat vastanneet unionin
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin méaraajassa.

IV Asian tarkastelu

38. Kasiteltdavidna olevalla ennakkoratkaisupyynnolld unionin tuomioistuinta pyydetdaan ottamaan
kantaa siihen, soveltuuko menettely, jossa kayttdjélle ilmaisen ja mainostajien maksamilla
mainoksilla rahoitetun sdhkopostipalvelun kéyttdjan sdhkopostitilin - saapuneet-kansiossa
ndytetddn mainoksia, yhteen direktiivin 2002/58 ja direktiivin 2005/29 relevanttien sddnnosten
kanssa — ja jos kylla, millaisin edellytyksin menettely sopii yhteen kyseisten sddnnosten kanssa.

39. Kuten direktiivin 2005/29 liitteessd I olevasta 26 kohdasta ilmenee, kielto, joka koskee
"sinnikkd[itd] ja ei-toivot[tuja] myyntiyhteydenot[toja] puhelimitse, faksitse, sahkopostitse tai
muuta etdvalinettd kayttden lukuun ottamatta perusteltavissa olevia tilanteita, jotka liittyvét
sopimusvelvoitteen tdyttdmiseen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti”, ei rajoita muun muassa
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direktiivissda 95/46 vahvistettujen sddntojen soveltamista. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen antaman mallin mukaisesti tarkastelen nédin ollen perdkkdin kysymyksid, jotka
koskevat yhtaalta direktiivin 2002/58 ja toisaalta direktiivin 2005/29 tulkintaa.

A Direktiivin 2002/58 asiaa koskevien sddnnosten tulkinta

40. Ensimmdiiselld ja toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ~ pyytdd unionin  tuomioistuinta  ldhinnd ratkaisemaan,  tdyttyvitko
direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa sdddetyn siahkopostin méaaritelmén
mukaiset edellytykset, kun mainosviesti ndytetddn sdhkopostipalvelun kayttdjan tilin
saapuneet-kansiossa. Tarkemmin ottaen kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko viestid
pitdd kyseisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla ldhetettynd, kun kyseinen kayttdja ei valita
viestid toiselle kayttdjille palvelua tarjoavan yrityksen vilitykselld mainitun toisen kayttdjan
sahkopostiosoitteeseen, vaan viesti ndytetddn automaattisesti salasanalla suojatun sahkopostitilin
internetsivun avaamisen jdlkeen sattumanvaraisesti valitun kéyttdjin saapuneet-kansiossa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myos, edellyttddko se, ettd viesti voidaan
katsoa vastaanotetuksi direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, sitd, ettd vastaanottaja aktivoi vapaaehtoisesti kyseisen viestin tietojen
valittdmismekanismin, vai onko riittdvaa, ettd viesti nakyy saapuneet-kansiossa, kun kéyttdja avaa
salasanalla suojatun sahkopostitilinsa internetsivun.

41. Kolmannella ja neljdnnelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan

direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd ”sdhkopostin kaytto
suoramarkkinointitarkoituksiin”.  Tarkemmin ottaen kyseinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn, onko silloin kyse tédssd sdaannoksessé tarkoitetusta “sahkopostista”,
kun viestid ei ldhetetd ennen viestin valittdmistd maaritellylle yksittédiselle vastaanottajalle vaan se
ndytetddn sattumanvaraisesti valitun kayttdjin saapuneet-kansiossa. Lisdksi ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee, onko ainoastaan silloin kyse

direktiivin  2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sdahkopostin  kaytostd
suoramarkkinointitarkoituksiin, kun todetaan, ettd kayttdjadn kohdistuu hdiriotd vakavampi
rasite.

42. Direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa sdddetyn maééritelmén mukaan
sahkopostilla tarkoitetaan “teksti-, puhe-, ddni- tai kuvaviestia”. Tama kyseisen madritelmén osa
ei ole riidanalainen tdssd asiassa ja tdyttyy varmasti péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
mainosviestin kohdalla.

43. Kolmen muun edellytyksen on kuitenkin taytyttava, jotta viestid voidaan pitdd sadnnoksessa
tarkoitettuna sdahkopostina. Ensinnédkin viesti on ldhetettdvd “yleisessd viestintdverkossa”.
Toiseksi viestin on oltava sellainen, ettd se “voidaan tallentaa verkkoon tai vastaanottajan
péitteelle”. Kolmanneksi vastaanottajan on voitava vastaanottaa se.

44. On kaksi eri ndkemysta siitd, tayttddko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainosviesti
mainitut kolme kriteerid joko kokonaan tai vain osittain.

45. Eprimo ja Interactive Media kannattavat ndkemysté, jonka mukaan kyse ei ole séhkopostista,
koska mainosviestid, joka nédytetddn sattumanvaraisesti sahkopostitilin saapuneet-kansiossa, ei
voida pitda direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa edellytetylld tavalla
lahetettynd, tallennettuna ja vastaanotettuna. Tdmdn ndkemyksen tueksi vedotaan viitteisiin,
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jotka perustuvat ajatukseen siitd, ettd tdllaisella viestilld ei ole perinteisen sdhkopostiviestin
ominaisuuksia. Ensinndkddn kayttdja ei lahetd sitd toiselle vaan se ndytetddn viliaikaisesti ja
automaattisesti joidenkin sattumanvaraisesti valittujen kayttdjien saapuneet-kansioissa. Toiseksi
padasiassa kyseessd olevan kaltaista mainosviestid ei tallenneta verkkoon tai vastaanottajan
paatelaitteelle. Kolmanneksi mainosviestin vastaanottaja ei vastaanota sitd, koska tdma
edellyttdisi vastaanottajan tietoista toimintaa tarkoituksessa tutustua tiettyyn viestiin valitsemalla
se.

46. Niakemystd, jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaista mainosviestid voidaan pitéa
sahkopostina, kannattavat ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja osittain myds Portugalin
hallitus, ja se perustuu puolestaan tarpeeseen tulkita séhkopostin kasitetta funktionaalisesti, jotta
saavutetaan sdahkopostipalvelujen kayttdjien yksityisyyden suojaamista koskeva padmaéara.
Tallaisesta tulkinnasta seuraa, ettd kaikkia kyseisen késitteen maaritelméan mukaisia edellytyksia
on tulkittava joustavasti. Siten mainosviestid, jota levitetddn ja joka nédytetadan sahkopostipalvelun
kayttdjan tilin saapuneet-kansiossa, tulisi pitdd kéytetystd tekniikasta riippumatta
direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla “yleisessa
viestintdverkossa”  kayttdjille “ldhetettynd”. Se, ettd kyseinen viesti tallennetaan
mainospalvelimelle eikéd vastaanottajan pédtelaitteelle, riittdd, koska voidaan katsoa, ettd kyse on
kyseisessda sddnnoksessd tarkoitetusta verkkoon tallentamisesta. Lisdksi on katsottava, ettd
tillainen viesti, joka ndytetddn sdhkopostitilin internetsivun avaamisen yhteydessd, on
vastaanotettu, kuten sddnnoksessd edellytetdén. Télta osin Portugalin hallituksen véitteet ovat
hienojakoisempia, koska se katsoo, ettd mainosviestin vastaanottaja ei voi vastaanottaa
mainosviestid, joka ndytetdadn sahkopostipalvelun saapuneet-kansiossa. Koska kyseinen viesti on
kuitenkin edelleenkin tallennettuna verkkoon, riittdd tdméa perusteeksi luokitella viesti
direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen kohdan h alakohdassa tarkoitetuksi sahkopostiksi.

47. Kun otetaan huomioon ne usein tekniset véitteet, joihin on vedottu ndiden niakemysten tueksi,
olen taipuvainen hyviksymédn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viitteet, joissa
puolletaan sidhkopostin késitteen funktionaalista tulkintaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainosviesti tiyttda direktiivin 2002/58 2 artiklan toisen
kohdan h alakohdassa sdaddetyt edellytykset.

48. Katson joka tapauksessa, ettei tatd kasitettd tule tulkita erikseen vaan huomioon on otettava
sadnnos, jossa sitd kaytetddn, eli tdssd asiassa direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohta. Télta osin
olen samaa mieltd StWL:n ja komission kanssa ja katson, ettd kasiteltdvéssa asiassa ratkaisevasti
tulkittavana oleva kisite on kyseisessd sddnnoksessa kaytetty ilmaisu “sahkopostin kaytto
suoramarkkinointitarkoituksiin”. Nidin ollen keskityn analyysissani kyseisen sddnnoksen
tulkintaan ja otan huomioon sddnnoksen sanamuodon, pddmaédrdn ja sen, ettd asiassa on
turvattava sdidnnoksen tehokas vaikutus.

49. Taltd osin huomautan, ettd direktiivin 2002/58 13 artiklan otsikko on "Ei-toivottu viestinta”.
Kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin 2 artiklan toisen kohdan d alakohdassa esitetty
viestinndn kisitteen madritelmd, direktiivin 13 artiklaa on tarkoitus soveltaa tietoon, ”jota
vaihdetaan tai jota siirretddn tiettyjen osapuolten kesken yleisesti saatavilla olevan sdhkoisen
viestintdpalvelun avulla”.

50. Jos viestintd kuuluu direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se on sallittua,
kunhan viestinndn vastaanottaja on antanut siihen ennalta  suostumuksensa.
Direktiivin  2002/58 2 artiklan toisen kohdan f alakohdasta, luettuna yhdessa
asetuksen 2016/679 94 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd timén suostumuksen on taytettava
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direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdassa tai mainitun asetuksen 4 artiklan 11 alakohdassa
saddetyt edellytykset sen mukaan, kumpaa ndistd sddnnoksistd sovelletaan ajallisesti padasian
tosiseikkoihin. Kun on kyse sopimattoman kaupallisen menettelyn lopettamista koskevasta
kanteesta, on mahdollista, ettd jos StWL:n vireille paneman oikeudenkdynnin tarkoituksena on
saada eprimo lopettamaan menettelynsa tulevaisuudessa, asetusta 2016/679 sovelletaan péddasiaan
ajallisesti, vaikka pddasian tosiseikat ovat ajalta ennen 25.5.2018, jolloin kyseisen asetuksen
soveltamisaika alkoi, koska direktiivi 95/46 kumottiin kyseisestd pdivastd alkaen.' Téstéd seuraa,
ettd suostumuksen on oltava vahintadnkin vapaaehtoinen, yksildity ja tietoinen tahdonilmaisu. ™

51. Direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, mihin viestinndn muotoihin
sovelletaan vaatimusta siitd, ettd viestinndn vastaanottajalta on saatava siihen ennalta suostumus.
Yhtdélta tdllaista viestintdd on viestintd suoramarkkinointitarkoituksessa eli kaupallinen viestint4,
joka osoitetaan suoraan ja yksilollisesti sdhkoisten viestintdpalvelujen kayttdjille. Toisaalta
tillaisen viestinndn on saavutettava tdllaiset kayttdjat “ilman ihmisen tydpanosta toimivien
automatisoitujen  soitto- ja  viestintdjirjestelmien  (automaattisten = soittolaitteiden),
telekopiolaitteiden (faksien) tai séhkopostin” kayton vilityksella.

52. Direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohtaa ei siten ole tarkoitus soveltaa yleisesti
mainosikkunoihin, joita voi ndkyd internetsivustoilla vierailtaessa. Kyseinen sddnnds koskee
ainoastaan sellaisia viestinndn muotoja, joiden tarkoituksena on suoramarkkinointi ja joilla
niiden vastaanottajat saavutetaan suoraan ja yksilollisesti kayttamalla tiettyja sdhkoisen viestinndn
reittejd, kuten esimerkiksi sahkopostia.*®

53. Direktiivin 2002/58 13 artiklan nykyinen sanamuoto on sééddetty direktiivilla 2009/136, jonka
johdanto-osan 67 perustelukappaleessa todetaan, ettd ’tilaajia yksityisyyttd loukkaavilta
ei-toivotuilta sdhkopostin suoramarkkinointikeinoilta suojaavia keinoja olisi sovellettava myos
teksti- ja multimediaviesteihin ja muihin [vastaaviin] sovelluksiin”.*® Unionin lainsaétdjé on siten
halunnut varmistaa, ettd suoramarkkinointitarkoituksiin kaytettyjen sdhkoisen viestinndn
vilineiden kisitettd tulkitaan laajasti siten, ettd se kasittdd muutakin kuin vain sdhkopostiviestit.
Tdamd  laaja  tulkintatapa  ilmenee  my6s  direktiivin ~ 2002/58  johdanto-osan
40 perustelukappaleesta, jossa korostetaan tarvetta suojata tilaajia “ei-toivottujen
suoramarkkinointitarkoituksiin  kéytettdvien viestintimuotojen, erityisesti automaattisten
puhelujen, telekopioiden, sdhkopostiviestien sekd lyhytsanomapalvelujen aiheuttamaa
yksityisyyden loukkaamista vastaan”' ja jonka perusteella vaikuttaa paitsi siltd, ettd sahkoiselld
viestinnélld ei tarkoiteta vain sdhkopostiviestejd, myds, ettd perustelukappaleessa esitetty
viestintimuotojen luettelo ei ole tyhjentdva. Sitd, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli
sadnnelld  hyvin monenlaisia  suoramarkkinointiviestinndn = muotoja, tukee  my0s
direktiivin 2002/58 johdanto-osan neljas perustelukappale, jossa vahvistetaan, ettd paaméadrdana

13 Ks. téltd osin tuomio 1.10.2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 38—43 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:246, 44—49 kohta). Ks. my06s tuomio 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 28—32 kohta).

14 Kuten unionin tuomioistuin totesi 11.11.2020 annetussa tuomiossaan Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901), "asetuksen [2016/679]
4 artiklan 11 alakohdan, jossa médritellddn 'rekister6idyn suostumus’ [kyseisté asetusta] varten, sanamuoto on — — vieldkin tiukempi kuin
direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdan sanamuoto, koska siind edellytetdan rekisteridyn 'vapaaehtoista, yksilGityd, tietoista ja
yksiselitteista’ tahdonilmaisua antamalla sellainen lausuma tai toteuttamalla sellainen ’selkedsti suostumusta ilmaiseva toimi’, joka
ilmaisee rekisterdidyn hyviksyvan henkilotietojen kisittelyn. Asetuksessa 2016/679 saddetdén siten vastedes nimenomaisesti aktiivisesta
suostumuksesta” (36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

» Téltd osin ei ole merkitystd silli — kuten 13.6.2019 annetusta tuomiosta Google (C-193/18, EU:C:2019:498) ilmenee -, ettd
internetpohjainen sdhkopostipalvelu ei sellaisenaan ole direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37), 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu sahkdinen
viestintépalvelu, koska se ei muodostu kokonaan tai padosin signaalien siirtdmisesté sdhkoisissé viestintéverkoissa.

¢ Kursivointi tdssa.

17 Kursivointi tassa.
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on turvata "yleisesti saatavilla olevien sahkoisten viestintdpalvelujen kayttdjille — — henkilotietojen
ja yksityisyyden suojan yhdenmukainen taso kdytetystd tekniikasta riippumatta”.’* Taman
padmadran perusteella direktiivissa 2002/58 kaytettyja kasitteitd on tulkittava dynaamisesti ja
teknisesti neutraalilla tavalla.

54. Riippumatta siitd, mitka kaikki suoramarkkinointiin kdytetyt viestinnédn valineet voivat kuulua
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, minusta ratkaisevaa pédasiassa kyseessa
olevassa tilanteessa on se, ettd padasiassa kyseessd olevat mainosviestit saavuttavat
vastaanottajansa kdyttdmidlld séhkopostia. Komission tavoin huomautan, ettd kyseiset viestit
nakyvit sahkopostipalvelun kayttdjan tilin saapuneet-kansiossa eli paikassa, joka on normaalisti
tarkoitettu sahkopostiviesteille suppeasti tulkittuna eli yksityisille sahkopostiviesteille. Kyseisten
viestien lahettdja kayttda siis sahkopostia saavuttaakseen kuluttajan, joten kyse on selvéstikin
direktiivin ~ 2009/136  johdanto-osan 67 perustelukappaleessa, = jonka  valossa
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava, tarkoitetusta viestinndstd, jossa
sahkopostia kaytetddn suoramarkkinointitarkoituksiin. Mielestdni pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisten viestien upottamista yksityisten sdhkopostiviestien luetteloon pitdisi siis pitaa
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvana sahkopostin kdyttond
suoramarkkinointitarkoituksiin.

55. Koska kyseiset mainosviestit ndkyvit sahkopostipalvelun kéyttédjan tilin saapuneet-kansiossa,
riidanalaisella mainostamistavalla kyseinen kayttdja voidaan saavuttaa suoraan ja yksilollisesti
yksityiselaméssddn, jonka osa tdllainen saapuneet-kansio on, silld paasy siihen edellyttaa
salasanaa, ja kdyttdja saavutetaan télld tavalla mielestdni suurin piirtein yhtd tehokkaasti kuin
ei-toivotuilla sdhkopostiviesteillikin (spam). Ei ole sattumaa, ettd riidanalainen mainos on
padtetty sijoittaa saapuneet-kansioon, ja timaé valinta on direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan
soveltamisen kannalta merkittdva erottava tekija suhteessa mainoslaatikkoihin, jotka nikyvét
sivun reunalla erotettuina yksityisten sahkopostiviestien luettelosta. Koska riidanalainen mainos
nimittdin ndkyy samalla tasolla kuin yksityiset siéhkopostiviestitkin, kayttdja kiinnittéa siihen yhta
paljon huomiota kuin mainittuihin viesteihinsdkin. Kuten komissio perustellusti huomauttaa,
tidssd tilanteessa tdllaisia mainoksia levittavdt taloudelliset toimijat hyodyntavét yksityisille
sahkopostiviesteille  tarkoitettua  saapuneet-kansiota ja  sdhkopostipalvelun  kéyttdjan
mielenkiintoa ja luottamusta kyseiseen saapuneet-kansioon, jolloin heiddn mainosviesteistdan
tulee viesteja, jotka tietyistd minimaalisista eroista huolimatta nayttdvit samankaltaisilta kuin
yksityiset sdhkopostiviestitkin. Koska mainosviestit lisiaksi ndytetddn normaalisti yksityisille
sahkopostiviesteille tarkoitetuilla saapuneet-kansion riveilld ja koska ne nayttavat yksityisilta
sahkopostiviesteiltd, on vaarana, ettd ndmaé kaksi viestikategoriaa sekoitetaan toisiinsa, jolloin
kayttdja, joka klikkaa mainosviestin rivid, voidaan vastoin hdnen tahtoaan ohjata edelleen
kyseisen mainoksen esittdjan internetsivustolle sen sijaan, ettd hdn jatkaisi yksityisten
sahkopostiviestiensa lukemista.

56. Komission tavoin katson, ettd se, ettd — toisin kuin on yksityisten sahkopostiviestien osalta —
mainosviesti esitetddn harmaalla taustalla ja ettd se ei vie sahkopostitilin tallennustilaa eika siihen
voida soveltaa sahkopostin tavanomaisia toimintoja, ei estd tulkitsemasta, ettd téllaisella viestilla
puututaan sidhkopostipalvelun kayttdjien yksityisyyteen. Kun pédasiassa kyseessd olevat
mainosviestit nédytetddn samassa luettelossa yksityisten sdhkopostiviestien kanssa, niihin on
kiinnitettdvd yhtd paljon huomiota kuin ei-toivottuihin sdhkopostiviesteihin (spam) ja niiden
poistamiseksi on tehtdvé yhtd paljon kuin silloin, kun halutaan eroon roskapostista, ja siksi ndma
viestityypit vaikuttavat minusta yhtd hdiritseviltd. Koska kyseisiin viesteihin ei voida soveltaa

18 Kursivointi tassa.
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samoja toimintoja kuin sdahkopostiviesteihin, viesteihin liittyy lisdksi lisahdiriotekija suhteessa
ei-toivottuihin sdhkopostiviesteihin (spam), koska se, ettéd kyseisid viesteja on kasiteltdva omalla
tavallaan, voi johtaa virheisiin viesteistd eroon haluttaessa tai siihen, ettd mainoksia klikataan
vahingossa.

57. Lyhyesti sanottuna yksityisyyttd loukataan mielestédni tdssd tapauksessa siten, ettd kaytetdan
sellaista viestinndn vilinettd, tdssd tapauksessa sdhkopostia, joka on normaalisti tarkoitettu
yksityisten viestien lahettdmiseen ja vastaanottamiseen. Toisin kuin silloin, kun on kyse sivun
reunalla erotettuina yksityisten sahkopostiviestien luettelosta ndytetyistd mainoslaatikoista, se,
ettd padasiassa kyseessd olevat mainosviestit ndytetddn yksityisten sdhkopostiviestien
saapuneet-kansiossa, jota kayttdja pitdd osana yksityiselaimddnsd, hairitsee kayttdjien
sahkopostiviestien lukemista vastaavissa mddrin ja hyvin samankaltaisesti kuin ei-toivotut
sahkopostiviestitkin (spam). Téstd seuraa, ettd mielestdni téllaisella mainonnalla loukataan
mainitun direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin
johdanto-osan 40 perustelukappaleen ja direktiivin 2009/136

johdanto-osan 67 perustelukappaleen kanssa, padmaddrad, jona on suojata kayttdjia yksityisyytta
loukkaavalta ei-toivotulta suoramarkkinointiviestinndlti. Nain ollen silld, ettd mainontaan
kaytetddn sdhkopostin saapuneet-kansiota, loukataan yksityisyyttéd ja timé on mielestdni riittava
peruste sille, ettd pddasiassa kyseessd olevaan suoramarkkinointikeinoon on sovellettava
vaatimusta siitd, ettd saéhkopostipalvelun kayttdjaltd on saatava siihen suostumus ennalta.

58. Mielesténi direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan tehokasta vaikutusta loukattaisiin, jos
katsottaisiin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia mainosviestejid voidaan néayttaa
sahkopostipalvelun kayttdjan tilin saapuneet-kansiossa, vaikka kyseinen kayttdja ei ole ennalta
antanut suostumustaan tallaisten viestien vastaanottamiseen tdssd muodossa ja tdssd viestin
ndyttdmispaikassa.

59. Kyseisen sddnnoksen tehokas vaikutus on ndin ollen taattava unionin lainsditdjan sen
padmadran perusteella, jona on suojata kayttdjaa hénen yksityisten saapuneet-kansioidensa ja
puhelinyhteyksiensd jatkuvalta tdyttamiseltd ei-toivotuilla kaupallisilla viesteilld ja puheluilla.
Tamd merkitsee, ettd sddnnostd on tulkittava siten, ettd sddnnods koskee mainosviestejd, joilla
loukataan sdahkopostipalvelujen kayttdjien yksityisyyttd, koska viestit néyttdvat yksityisilta
sahkopostiviesteiltd ja ne ndytetddn yksityisten sdahkopostiviestien luetteloon upotettuina.
Tallaiseen tulkintaan on paadyttavé, jotta véltytddn siltd, ettd

direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ennalta annettua suostumusta koskevaa
vaatimusta voitaisiin kiertdd, vaikka padasiassa kyseessd olevan kaltaista mainosviestid on
mielestdni kiistatta pidettivd sdahkoisend suoramarkkinointina, jonka levittdmiseen kaytetddn
normaalisti ainoastaan yksityisille sahkopostiviesteille tarkoitettua saapuneet-kansiota, jolloin
viestien  vaikutus ja niistd aiheutuva hidiri6 ovat samoja kuin ei-toivotun
mainossédhkopostiviestinkin (spam), joka on yksi kyseisen sadnnoksen ensisijaisista kohteista.

60. Lisiksi myos — kuten edelld esitin — unionin lainsdétdjin tavoitteleman teknisen
neutraalisuuden pdamadran nakokulmasta on tirkeda, etta

direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa tulkitaan laajasti, jotta voidaan puuttua
uusiin suoramarkkinoinnissa kaytettéviin tekniikkoihin.

61. Lisdan vield vastauksena ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmanteen
kysymykseen, ettd se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainosviesti esitetddn
sattumanvaraisesti valitun kayttdjan saapuneet-kansiossa, ei suinkaan mielesténi estd katsomasta,
ettd kyse on direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta siahkopostin kaytosta
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suoramarkkinointitarkoituksiin. Katson nimittdin Portugalin hallituksen tavoin, ettd kyseisen
sadnnoksen soveltamisedellytyksend ei ole, ettd viestin vastaanottaja on valittu sattumanvaraisesti
tai madritelty etukdteen. Toisin sanoen silld, onko kyseinen mainos osoitettu ennalta maaritellylle
ja vksiloidylle vastaanottajalle vai onko kyse sattumanvaraisesta massalevittamisestd lukuisille
vastaanottajille, ei ole merkitystd. Ratkaisevaa on, ettd kyse on kaupallisesta viestinndstd, joka
saavuttaa siahkopostipalvelun kéyttdjan tai useita kayttdjid suoraan ja yksilollisesti, koska se on
upotettu kyseisten kayttdjien sahkopostitilin saapuneet-kansioon.

62. Lisdksi vastauksena ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljanteen kysymykseen on
todettava, ettd se, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen mainostamistavan voidaan katsoa
merkitsevan direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sdhkopostin kayttoa
suoramarkkinointitarkoituksiin, ei edellytd sen toteamista, ettd kdyttdjadn kohdistuu hairiota
vakavampi rasite. Kuten nimittdin mainitun direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappaleesta
ilmenee, kyseisessd sddnnoksessd sdddetty ennalta hankittua suostumusta koskeva vaatimus
selittyy muun muassa silld, ettd ei-toivotut suoramarkkinointiviestinndn muodot “saattavat
aiheuttaa rasitteita ja/tai kustannuksia vastaanottajalle”. Kun téllainen viestintd kuuluu direktiivin
2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on oletettava, ettd niistd aiheutuu rasite niiden
vastaanottajalle, eikd sitéd, onko rasite hairiotd vakavampi, ole tarpeen maaritella.

63. Edelld todetusta seuraa, ettd mielesténi padasiassa kyseessd olevan kaltainen mainosviesti
kuuluu direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Niin ollen tillainen
suoramarkkinointi on kiellettyd, ellei viestin vastaanottaja ole ennalta antanut siihen
suostumustaan.

64. Kuten edelld totesin, tdllaisen suostumuksen on oltava vahintddnkin vapaaehtoinen, yksiloity
ja tietoinen.

65. Taltd osin on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva tarkistaa, onko kayttgjalle
ilmaisen sdhkopostiosoitepalvelun kayttdjaksi rekisterditymisen yhteydessd tai muulloin
ilmoitettu tdsmiallisesti, miten mainoksia esitetdédn, kun hén avaa kyseisen sdahkopostitilin
internetsivun. Erityisesti on varmistuttava siitd, ettd kyseiselle kayttdjille on selkedsti ja
tasmallisesti ilmoitettu, ettd mainoslaatikkoja ndytetddn paitsi reunalla erotettuina yksityisten
sahkopostiviestien luettelosta myos kyseisessd luettelossa. Kédyttdjan on voitava tillaisten tietojen
avulla helposti maérittdad mahdollisesti antamansa suostumuksen seuraukset, ja néilld tiedoilla on
taattava se, ettd tdimé suostumus annetaan tdysin tietoisena asiasta.” Niin ollen on tarkistettava,
ettd kyseinen kayttdja on antanut suostumuksensa yksiloidysti padasiassa kyseessd olevaan
mainostamistapaan eli ettd hdn on nimenomaisesti suostunut ndkemé&dn mainosviesteja
sahkopostitilinsd saapuneet-kansiossa.

66. On totta, ettd monen internetpohjaisen siahkopostipalvelun yllapitdjan liiketoimintamalli
perustuu mainostamiseen. Tdaltd osin tdllaisten palvelujen kayttdjat hyvéaksyvat, ettd palvelun
maksuttomuutta kompensoidaan osin mainoksia ndyttamalld. Tama ei kuitenkaan vaikuta

¥ Ks. timin ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
% Ks. mm. tuomio 11.11.2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 40 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

2 Kuten unionin tuomioistuin totesi 11.11.2020 annetussa tuomiossaan Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901),
“direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdassa ja asetuksen 2016/679 4 artiklan 11 alakohdassa edellytetédan 'yksil6ityd’ tahdonilmaisua siten,
ettd sen on koskettava tarkalleen kyseessd olevaa tietojenkisittelyé eikd sitd voida johtaa tahdonilmaisusta, jolla on eri kohde” (38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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vaatimukseen  siitd, ettd kun mainokset esitetidn sdhkopostitilin  varsinaisessa
saapuneet-kansiossa, mainostamisen tillainen hyviaksyminen edellyttaa
direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohdan nojalla sahkopostitilin kdyttdjan suostumusta.

67. Edelld todetun perusteella ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle, ettd direktiivin 2002/58 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd mainosviestien nédyttamistd sahkopostipalvelun kayttdjan saapuneet-kansiossa on pidettiava
kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettuna siahkopostin kayttona suoramarkkinointitarkoituksiin, jos
viestit ndyttavat sahkopostiviesteiltd ja ne on sijoitettu kansioon sdhkopostiviestien tavoin, ja etté
silld, ettd viestien vastaanottajat valitaan sattumanvaraisesti, ei ole taltd osin merkitysta eika talta
osin myoskadn edellyteta, ettd kéayttdjadn kohdistuu hairiotd vakavampi rasite. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtévéna on tarkistaa, onko kayttdja antanut suostumuksen, jonka on
oltava viahintddnkin vapaaehtoinen, yksiloity ja tietoinen, ennen téllaisten mainosviestien
ndyttdmistd hanen sahkopostitilinsd saapuneet-kansiossa.

B Direktiivin 2005/29 liitteessd I olevan 26 kohdan tulkinta

68. Viidennelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2005/29 liitteessd I olevaa 26 kohtaa tulkittava siten, ettd
mainosviestien ndyttamistd sdhkopostipalvelun kayttdjin saapuneet-kansiossa on pidettdava
sinnikkéind ja ei-toivottuina myyntiyhteydenottoina sahkopostitse.

69. Direktiivin 2005/29 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kriteerit, joiden avulla voidaan
madrittad, onko kaupallinen menettely luonteeltaan sopimaton, ja sen 4 kohdassa tdsmennetéén,
ettd sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat kyseisen direktiivin
6 ja 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia ja kyseisen direktiivin 8 ja 9 artiklassa
tarkoitetulla tavalla aggressiivisia. Direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohdassa sdddetdan lisaksi, ettd
direktiivin liitteessd I ”"on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina”. Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
tdsmennetddn tdssd yhteydessd, ettd oikeusvarmuuden lisddmiseksi ainoastaan liitteessd I
lueteltuja menettelyjd pidetdadn kaikissa olosuhteissa sopimattomina, ilman ettd niistd on tehtava
tdméan direktiivin 5-9 artiklan sdadnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.? Koska
direktiivin 2005/29 liite I siséltdd tdydellisen ja tyhjentévdn luettelon, padasiassa kyseesséd olevan
kaupallisen menettelyn voidaan katsoa olevan téssé direktiivissé tarkoitettu kaikissa olosuhteissa
aggressiivinen kaupallinen menettely vain, jos se vastaa jotakin mainitun liitteen 24—-31 kohdassa
lueteltua tilannetta.*

70. Kyseisessd liitteessi 1 olevassa 26 kohdassa mainitaan aggressiivisena kaupallisena
menettelynd “sinnikkéét ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot puhelimitse, faksitse, sahkopostitse tai
muuta etdvilinettd kayttden lukuun ottamatta perusteltavissa olevia tilanteita, jotka liittyvét
sopimusvelvoitteen tdyttdmiseen kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti”.

71. Kuten edelld totesin, p&dasiassa kyseessd olevan kaltainen mainosviesti saavuttaa
sahkopostipalvelun kéyttdjan suoraan ja yksilollisesti, koska viesti ndytetddn kyseisen kéyttdjan
sahkopostitilin saapuneet-kansiossa kéyttdjan yksityisten sdhkopostiviestien joukossa. Kyseisen
kayttdjan nakokulmasta kyseinen mainosviesti ndyttdd sdahkopostiviestiltd, joka on ldhetetty
hanelle yksilond. Kuten komissio toteaa, téllaisen viestin vaikutus on siis samankaltainen kuin

2 Ks. mm. tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia (C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
% Ks. tuomio 12.6.2019, Orange Polska (C-628/17, EU:C:2019:480, 25 kohta).
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yksiloidyn suoramarkkinoinninkin riippumatta siitd, onko mainostaja yksiloinyt kyseisté
nimenomaista vastaanottajaa vai ei, kun kyseinen viesti on teknisesti laadittu, ja siit,
kasitelladanko viestid eri tavalla kuin sdhkopostiviesteja tallennustilan ja toimintojen ndkokulmasta.

72. Néin ollen katson, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista mainosviestid, joka vastaa
ominaisuuksiltaan suoramarkkinointia ja jota levitetddn téssd tarkoituksessa, on pidettiva
sahkopostipalvelun kayttidjille kohdistettuna “myyntiyhteydenottona”, koska kyseinen viesti on
osoitettu heille suoraan ja yksilollisesti tilassa, joka on tarkoitettu heiddn yksityisille
sahkopostiviesteilleen.

73. Myyntiyhteydenottojen ominaisuuksista, joiden perusteella ne kuuluvat
direktiivin 2005/29 liitteessd I olevan 26 kohdan soveltamisalaan, eli siitd, ettd niiden on oltava
sinnikkaitd ja ei-toivottuja, katson, ettd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava
tarkistaa, tayttyvitko ne péadasiassa. Tdstd tarkistamisesta totean, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen mainoksen ndyttamisen pitdisi direktiivin 2005/29 8 artiklassa sdddetyn aggressiivisen
kaupallisen menettelyn méaaritelmén perusteella olla riittdvén toistuva ja sdédnndollinen, jotta sitd
voitaisiin pitdd sinnikkddnd myyntiyhteydenottona, mistd ei mielestdni vaikuta olevan kyse, jos
viesti on ndytetty vain kolme kertaa. Sen sijaan minusta nayttaa siltd, ettd kyse olisi ei-toivotuista
myyntiyhteydenotoista, jos osoittautuisi, ettd sahkopostipalvelun kayttdjd ei ole antanut ennalta
suostumustaan mainosviestien ndyttamiseen siahkopostitilinsd saapuneet-kansiossa. On lisaksi
otettava huomioon se, ettd kyseinen kayttdja lahetti 20.12.2016 eprimolle huomautuksen
12.12.2016 naytetystd mainoksesta ja ilmoitti siten nimenomaisesti eprimolle, ettd han ei halua
vastaanottaa téllaisia mainoksia.

74. Edelld todetun perusteella viidenteen kysymykseen on siis mielestdni vastattava siten, ettd
direktiivin 2005/29 liitteessd I olevassa 26 kohdassa tarkoitettua kisitettd “sinnikkaat ja
ei-toivotut myyntiyhteydenotot — — sahkopostitse” on tulkittava siten, ettd se voi kattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen menettelyn, jossa sdhkopostipalvelun kayttdjan
saapuneet-kansiossa ndytetddn mainosviestejd, jotka ndyttavit sdhkopostiviesteiltd ja jotka on
sijoitettu kansioon sdahkopostiviestien tavoin. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
tehtdvand on kuitenkin tarkistaa yhtddltd, onko kyseisten mainosviestien ndyttiminen ollut
riittdvan toistuvaa ja sddnnollistd, jotta myyntiyhteydenottoja voidaan pitda “sinnikkdind”, ja
toisaalta, voidaanko kyseisten viestien nayttamistd pitdd “ei-toivottuna”, kun otetaan huomioon
se, onko kayttdja antanut suostumuksensa — vai ei — ennen kyseisten viestien nayttamists, ja se,
onko kéyttdja ilmaissut vastustavansa téllaista mainostamista vai ei.

V Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta siahkoisen viestinndn alalla 12.7.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sdhkoisen viestinndn
tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY, 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd mainosviestien ndyttdmistd sdhkopostipalvelun kayttdjan saapuneet-kansiossa on
pidettévi kyseisesséd sadnnoksessé tarkoitettuna siahkopostin kayttona
suoramarkkinointitarkoituksiin, jos viestit néyttivit sahkopostiviesteiltd ja ne on sijoitettu
kansioon sdahkopostiviestien tavoin, ja ettd silld, ettd viestien vastaanottajat valitaan
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sattumanvaraisesti, ei ole tdltd osin merkitystd eikd téltd osin myoskddn edellytetd, ettd
kayttdjaan kohdistuu hairiotda vakavampi rasite. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
tehtdviand on tarkistaa, onko kayttdja antanut suostumuksen, jonka on oltava vdhintddnkin
vapaaehtoinen, yksiloity ja tietoinen, ennen tillaisten mainosviestien ndyttdmistd hdnen
sahkopostitilinsd saapuneet-kansiossa.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY  (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) liitteessd I olevassa 26 kohdassa tarkoitettua kasitettd “sinnikkéét ja ei-toivotut
myyntiyhteydenotot —— sdhkopostitse” on tulkittava siten, ettd se voi kattaa pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen menettelyn, jossa sahkopostipalvelun kéyttdjan saapuneet-kansiossa
ndytetddn mainosviestejd, jotka ndyttavat sahkopostiviesteiltd ja jotka on sijoitettu kansioon
sahkopostiviestien tavoin. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tehtavané on kuitenkin
tarkistaa yhtdalta, onko kyseisten mainosviestien ndyttdminen ollut riittdvdn toistuvaa ja
sadannollistd, jotta myyntiyhteydenottoja voidaan pitdd “sinnikkéind”, ja toisaalta, voidaanko
kyseisten viestien nédyttdmistd pitdd "ei-toivottuna”, kun otetaan huomioon se, onko kayttaja
antanut suostumuksensa — vai ei — ennen kyseisten viestien ndyttdmistd, ja se, onko kayttdja
ilmaissut vastustavansa tillaista mainostamista vai ei.

ECLL:EU:C:2021:518



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jean Richard de la Tour 24 päivänä kesäkuuta 2021 Asia C-102/20 StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH vastaan eprimo GmbH, Interactive Media CCSP GmbH:n osallistuessa asian käsittelyyn (Ennakkoratkaisupyyntö – Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	1. Direktiivi 2002/58
	2. Direktiivi 2005/29

	B Saksan lainsäädäntö

	III Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	IV Asian tarkastelu
	A Direktiivin 2002/58 asiaa koskevien säännösten tulkinta
	B Direktiivin 2005/29 liitteessä I olevan 26 kohdan tulkinta

	V Ratkaisuehdotus


