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Asia C-30/20

RH
vastaan
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB ja
Volvo Group Espaiia SA

(Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madridin kauppatuomioistuin
nro 2, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 - Erityinen toimivalta — 7 artiklan 2 alakohta — Toimivalta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Paikkakunta, missd vahinko sattui —
Vahingon ilmenemispaikka — Vaatimus korvata vahinko, joka on aiheutunut SEUT 101 artiklan
ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan vastaiseksi todetusta kartellista —
Toimivaltaisen tuomioistuimen osoittaminen suoraan — Hyoddykkeiden hankintapaikka —
Yrityksen kotipaikka — Jasenvaltioiden mahdollisuus tuomioistuinten toimivallan keskittdmiseen

I Johdanto

1. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridin (Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja)
esittdmd ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012? 7 artiklan 2 alakohdan
tulkintaa.

2. Pyynt6 liittyy kanteeseen, joka koskee SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdyn sopimuksen® 53 artiklan rikkomisesta Cérdobaan (Espanja) sijoittautuneelle RH:lle
aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamista ja jonka tdmé on nostanut neljad Volvo-konserniin
kuuluvaa yritystd vastaan, joista kolmen kotipaikka sijaitsee muissa jésenvaltioissa kuin Espanjan
kuningaskunnassa.

! Alkuperiinen kieli: ranska.

> EUVL2012,L351,s. 1.
3 EYVL 1994, L 1,s. 3; jaljempénd ETA-sopimus.
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3. Asia on saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, jotta se tdsmentdisi, osoitetaanko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa suoraan toimivaltainen tuomioistuin ilman,
ettd on tarpeen viitata jasenvaltioiden sisdisiin sdédntoihin.

4. Vaikka vastaus tdhdn kysymykseen ndyttdisi olevan johdettavissa tietyistd unionin
tuomioistuimen  ratkaisuista, erityisesti tuoreimmista sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa annetuista ratkaisuista, ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen esiin tuoman epavarmuuden vuoksi on selvid, ettd vastausta on syytd
tdydentdd kolmen, toisiinsa tiiviisti kytkeytyvin seikan osalta.

5. Oikeusvarmuuteen ja kilpailunvastaisista menettelyistd aiheutuvien vahinkojen korvaamista
koskevien monitahoisten riita-asioiden tehokkaaseen ratkaisemiseen liittyvien tavoitteiden
vuoksi onkin perusteltua esittdd kansallisille tuomioistuimille hyodyllisid tdsmennyksid, jotka
koskevat alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamista ja unionin tuomioistuimen
ratkaisuissa vahvistettujen useiden samanaikaisten liittymien olemassaoloa. Késilld olevan asian
yhteydessd on myds tarkasteltava erdiden jédsenvaltioiden kirjallisissa huomautuksissaan esiin
tuomaa kysymystd jdsenvaltioiden vapaudesta keskittdd tdllaisten riita-asioiden kasittely
erityistuomioistuimiin.

6. Aionkin esittda syyt, joiden vuoksi katson olennaisilta osin, ettd

— asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa madéritetdan niin asiaa kisittelevan
tuomioistuimen kansainvalinen kuin alueellinen toimivalta

— alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on padasian olosuhteissa se tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissé kyseessé olevien hyodykkeiden hankintapaikka sijaitsee, ja

— jésenvaltioilla on halutessaan mahdollisuus tuomioistuinorganisaationsa puitteissa keskittaa
kilpailua  rajoittavia  toimintatapoja  koskevien oikeusriitojen  kasittely tiettyihin
erityistuomioistuimiin, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

II Asetus N:o 1215/2012
7. Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 16 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madrdytyy padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittymdperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti
yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan
madrdytyvan toimivaltaperusteen lisaksi. Laheiselld liittymalld olisi taattava oikeusvarmuus ja
véltettdvda mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jasenvaltion tuomioistuimeen,
johon hén ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Tama on tirkeda erityisesti silloin,
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kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden
tai henkil6on liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

(34) Olisi  varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn] yleissopimuksen,[* sellaisena
kuin se on muutettuna myohemmillda uusien jdsenvaltioiden tdhdn yleissopimukseen
liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla®], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001°¢ ja timidn asetuksen vililld, minkd vuoksi olisi
saddettdva siirtymdsdadannoksistd. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos Euroopan
unionin tuomioistuimen tulkintaa [mainitusta] yleissopimuksesta ja sen korvaavista
asetuksista.”

8. Asetuksen N:o 1215/2012 I luvussa, jonka otsikkona on ”"Soveltamisala ja maaritelmét”, olevan
1 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niita kasitelldan. — —”

9. Saman asetuksen II luku, jonka otsikkona on “Toimivalta”, sisdltdd “Yleiset
sadnnokset”-nimisessd 1 jaksossa 4—6 artiklan.

10. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jadsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadnnoksistda muuta johdu.”

11. Asetuksen N:0 1215/2012 5 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdméan luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

12. Kyseisen luvun 2 jakso, jonka otsikkona on ”Erityinen toimivalta”, siséltdd 7—9 artiklan.
13. Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, misséd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

*  EYVL1972,L 299, s. 32.
Jaljempéna Brysselin yleissopimus.
6 EYVL 2001, L 12,s. 1.
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14. Asetuksen II luvun 7 jaksossa, jonka otsikkona on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus”, olevan 26 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Sen toimivallan liséksi, joka tuomioistuimella on tdmén asetuksen muiden sddnndsten nojalla,
tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Tétd sddnnostd ei
kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistadkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin on
24 artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen.”

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Coérdobaan
sijoittautunut RH hankki maantiekuljetustoimintaansa varten viisi kuorma-autoa Volvo Group
Espana SA:n jilleenmyyjaltd vuosina 2004—2009. Naistd yhden kuorma-auton, josta oli tehty
leasingsopimus, omistusoikeus siirtyi RH:lle vuonna 2008.

16. Euroopan komissio antoi 19.7.2016 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd paatoksen (asia AT.39824 — Kuorma-autot; C(2016) 4673 final), jonka
tiivistelma julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 6.4.2017.”

17. Komissio totesi kyseisessd péaatoksessddn, ettd 15 kuorma-autonvalmistajaa, joihin kuuluivat
AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, oli osallistunut
kartelliin 17.1.1997-18.1.2011 kahden eri tuoteryhmén eli 6-16 tonnin (keskiraskaiden) ja yli
16 tonnin (raskaiden) kuorma-autojen tai vetoautojen osalta.

18. Kyseisen paatoksen® mukaan "rikkominen koostui salaisista yhteistoimintajérjestelyistd, jotka
koskivat kuorma-autojen hinnoittelua ja niiden bruttohintojen korottamista [Euroopan
talousalueella (ETA)]. Se koski my6s Euro 3—6-standardien edellyttimien keskiraskaiden ja
raskaiden kuorma-autojen péadstoviahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja kustannusten
siirtdmistd eteenpdin. Yritysten, joille paatos on osoitettu, paatoimipaikat olivat suoraan mukana
hintaa, hinnankorotuksia ja uusien paastostandardien kayttoonottoa koskevissa keskusteluissa
vuoteen 2004 asti. Viimeistddn elokuusta 2002 keskusteluja kaytiin saksalaisten tytaryritysten
kautta, jotka raportoivat eriasteisesti kukin omalle paatoimipaikalleen. Niita kéytiin sekd monen-
ettd kahdenvilisesti.  Salaisiin  yhteistoimintajérjestelyihin  siséltyi sopimuksia ja/tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka koskivat hintoja ja bruttohintojen korotuksia
bruttohintojen mukauttamiseksi ETA-alueella sekd Euro 3-6-standardien edellyttdmien
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja kustannusten siirtdmistd eteenpdin.
Rikkomus kattoi koko ETA-alueen ja kesti 17. pédivéastda tammikuuta 1997 18. pdivddn tammikuuta
2011”.

19. Néin ollen on komission maéériasi sakkoja kaikille osallistuneille yksikoille, mukaan lukien
Volvo, Volvo Lastvagnar ja Volvo Group Trucks Central Europe, lukuun ottamatta yhta yksikkod,
jolle on myonnetty sakkoimmuniteetti.®

7 EUVL 2017, C 108, s. 6, jdljempdnd padtos kuorma-autokartellista.
8 9-11 kohta.

> Ks. kuorma-autokartellista tehdyn péaatoksen 15 kohta. Komission julkaisemien tietojen mukaan
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, s. 3) ndiden sakkojen kokonaismaéra vuonna 2019 oli korkein kaikista
vuoden 1969 jilkeen miadratyistd sakoista.
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20. RH on nostanut kanteen emoyhtiditd Volvo Lastvagnar ja Volvo Group Trucks Central
Europe sekd niiden espanjalaista tytaryhtiota Volvo Group Espaia (jdljempédnd Volvo-yhtiot)
vastaan.

21. Vastaajat ovat kiistdneet yksinomaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
kansainvilisen toimivallan.'® Ne ovat vedonneet asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan
ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, joista niiden mukaan ilmenee, ettd niisséd esitetty
toimivaltaperuste eli paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, on unionin oikeuden
késite ja ettd kyse on kausaaliyhteydesséd olevan tapahtuman paikkakunnasta, tassd tapauksessa
paikkakunnasta, jossa kuorma-autokartellista sovittiin. Vastaajien mukaan tdméa paikkakunta ei
voi olla kantajan kotipaikka, ja se sijaitsee Espanjan ulkopuolella, muissa jasenvaltioissa.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan espanjalaisen tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta
voisi olla perusteltavissa sen paikkakunnan suhteen, jossa vahinko on sattunut. Kansallinen
tuomioistuin muistuttaa, ettd 21.5.2015 annetun tuomion CDC Hydrogen Peroxide' mukaan
kyseinen paikkakunta on vahinkoa kérsineen yrityksen péadtoimipaikka. Se myos huomautti, ettd
29.7.2019 annetussa tuomiossa Tibor-Trans,'? joka koski Unkarissa saman kartellin toista jasenta
vastaan nostettua kannetta, jolla oli sama kohde kuin RH:n nostamalla kanteella, unionin
tuomioistuin katsoi, ettd ”silloin kun markkinat, joihin kilpailua rajoittava kayttdytyminen
vaikuttaa, sijaitsevat sen jdsenvaltion alueella, jossa vahinkoa viitetddn tapahtuneen, on
katsottava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamista varten vahingon
ilmenemispaikan on katsottava sijaitsevan téssa jasenvaltiossa”.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kertoo olevansa epdvarma siitd, viitataanko
kyseisessd oikeuskdytdnnossd ainoastaan jdsenvaltion, jossa vahinko on tapahtunut,
tuomioistuinten kansainviliseen toimivaltaan vai madratadnko siind samalla suoraan kyseisen
jasenvaltion tuomioistuinten sisdisestd alueellisesta toimivallasta.

24. Kansallinen tuomioistuin tdsmentda, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja)
vakiintuneen oikeuskdytdnnon' mukaan asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa
vahvistettu sddnt6 ei koske sisdistd alueellista toimivaltaa. Silloin, kun tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta kilpailuoikeuden alaan kuuluvien siviilioikeudellisten kanteiden osalta
ei ole annettu erityisid sddnnoksid, sovellettavat toimivaltasadnnot ovat siviiliprosessista annetun
lain 1/2000 52 §:n 1 momentin 12 kohdan vilpilliseen kilpailuun sovellettavat sidnnét. Néin ollen
toimivaltainen tuomioistuin on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa vahinko on sattunut, toisin
sanoen paikkakunnan, jossa ajoneuvo hankittiin tai leasingsopimus tehtiin.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa voitaisiin tulkita samalla tavoin kuin unionin tuomioistuin
on tulkinnut oikeuskdytdnndsséén, joka koskee tuomioistuinten toimivaltaa sopimusta koskevassa

1 Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd koska vastaajat eivdt ole kyseenalaistaneet sen alueellista
toimivaltaa, on katsottava, ettd ne ovat hiljaisesti valinneet sen oikeuspaikaksi siviiliprosessista 7.1.2000 annetun lain 1/2000
(Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil; BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575) 56 §:n nojalla.

1 C-352/13, jaljempéand tuomio CDC Hydrogen Peroxide, EU:C:2015:335, 52 ja 53 kohta.
2 C-451/18, jaljempénd tuomio Tibor-Trans, EU:C:2019:635.
3 Tuomio Tibor-Trans (33 kohta).

1 Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin mainitsee Tribunal Supremo, Sala de lo Civilin (ylimmén tuomioistuimen siviiliasiain jaosto,
Espanja) 26.2.2019 antaman méardyksen nro 262/2018 ja viimeaikaiset, erityisesti 8. ja 15.10.2019 annetut samansiséltoiset ratkaisut.
Espanjan hallitus mainitsee samaisen ratkaisun nro 262/2018 mutta myds muita saman tuomioistuimen ratkaisuja, kuten 7.5.2019
annetun ratkaisun nro 16/2019, 9.7.2019 annetun ratkaisun nro 100/2019 ja 4.2.2020 annetun ratkaisun nro 266/2019.
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asiassa. Kansallisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin katsoi 3.5.2007 annetussa
tuomiossa Color Drack® ja 9.7.2009 annetussa tuomiossa Rehder,'® ettd asetuksen
N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa osoitetaan suoraan toimivaltainen tuomioistuin
ilman, ettd on tarpeen viitata jasenvaltioiden sisdisiin sddntoihin. Mikéli nédin on, sen mielestd
oikeuspaikaksi on katsottava sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa kartellin takia vahinkoa
kérsineelld on kotipaikka.

26. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid on tdssé tilanteessa paattianyt lykéta asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd jos henkilon
kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa
‘sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua’, tulkittava siten, ettd siina saddetdan
ainoastaan sen jdsenvaltion, jossa kyseinen paikkakunta sijaitsee, tuomioistuinten
kansainvélisestd toimivaltaisuudesta ja ettd kyseisessd jasenvaltiossa alueellisesti toimivaltaista
kansallista tuomioistuinta méadritettdessa on siten viitattava kansallisiin menettelysdantoihin, vai
onko sitd tulkittava siten, ettd se on sekamuotoinen sddnnds, jossa sdddetddn suoraan sekd
kansainvalisestd toimivaltaisuudesta ettd kansallisesta alueellisesta toimivaltaisuudesta ilman, etta
on tarpeen viitata kansalliseen lainsdadant66n?”

27. Volvo-yhtiét, Espanjan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio ovat esittdneet
unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

28. Suullinen kasittely, joka oli vahvistettu pidettavéksi 17.12.2020, peruttiin koronapandemian
aiheuttaman terveyskriisin vuoksi ja suullisesti vastattavaksi esitetty kysymys muutettiin
kirjallista vastausta edellyttaviksi kysymykseksi, jota vield tdydennettiin muilla kysymyksilla.
Volvo-yhtiot sekd Espanjan hallitus ja komissio vastasivat nédihin kysymyksiin mééréajassa.

IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

29. Volvo-yhtiot ovat vaatineet kanteen jittdmistd tutkimatta silld perusteella, ettd vastaus
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimaan kysymykseen on niiden mukaan selva.

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT 267 artiklassa
kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessa yhteistyossa
ensinndkin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun siis kansallisen tuomioistuimen esittdmaét
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuin on lahtokohtaisesti
velvollinen ratkaisemaan ne. Toiseksi on muistettava, ettid olettamana on, etti kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden

' C-386/05, EU:C:2007:262.
e C-204/08, EU:C:2009:439.
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madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merKkitystd asian ratkaisun kannalta, paitsi siind tapauksessa, ettei niilld ole yhteyttd pddasiaan."”

31. Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee erityisesti syyt
alueellista toimivaltaansa koskevaan epitietoisuuteensa, jonka perusteella ennakkoratkaisupyynto
on esitetty. Esitetyt syyt koskevat sitd, ettd unionin tuomioistuin ei ole sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa antanut nimenomaista ratkaisua asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan ulottuvuudesta, ja Tribunal Supremon oikeuskéytantod,
jonka mukaan kyseinen sddnnds ei sulje pois alueellista toimivaltaa koskevien sddntdjen
soveltamista.

32. Ndin ollen katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys
voidaan ottaa tutkittavaksi.

B Asiakysymys

33. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetddn paitsi sen jasenvaltion,
jonka alueella kyseisen sddnnoksen mukainen liittyméperuste sijaitsee, tuomioistuinten
kansainvédlisestd  toimivaltaisuudesta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa my0s kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten alueellisesta toimivaltaisuudesta.

1. Alustavat toteamukset

34. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomautti kysymyksensé tueksi perustellusti, ettd
padasian kanssa tosiseikoiltaan samankaltaisessa tilanteessa, jossa siis oli kyse
kuorma-autokartellista, unionin tuomioistuin otti tuomiossa Tibor-Trans kantaa kysymykseen
sellaisen tuomioistuimen toimivallasta, jossa oli pantu vireille kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva kanne. Kansallinen tuomioistuin huomautti my®os,
ettd unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa antama ratkaisu ei nimenomaisesti koske
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltasiannon sekamuotoisuutta,
toisin kuin sopimusta koskevassa asiassa annetuissa ratkaisuissa eli 3.5.2007 annetussa tuomiossa
Color Drack™ ja 9.7.2009 annetussa tuomiossa Rehder.?

35. Totean yhtdaltd, ettd tdmad vield ratkaisematon kysymys ei ole ainut laatuaan.? Nayttéisikin
siltd, ettd kansalliset tuomioistuimet odottavat asetuksen N:o 1215/2012 sddnnosten
tdsmillisempdd tulkintaa. Toisaalta olisi mielestdni harkittava sitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle vastattaessa otettaisiin huomioon tuomio Verein fiir
Konsumenteninformation ja 24.11.2020 annettu tuomio Wikingerhof,* jotka molemmat on
annettu sen jéilkeen, kun tima asia saatettiin unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

7 Ks. erityisesti tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 47 ja 48 kohta) ja tuomio 9.7.2020, Verein fir
Konsumenteninformation (C-343/19, jiljempané tuomio Verein fiir Konsumenteninformation, EU:C:2020:534, 19 kohta).

8 (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

* Ks. erityisesti asia Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), joka on parhaillaan vireilld unionin tuomioistuimessa.
2 C-59/19, jaljempand tuomio Wikingerhof, EU:C:2020:950.
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36. Kohdistankin aluksi tarkasteluni nyt esitettyyn kysymykseen, joka koskee asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltasddannon ulottuvuutta. Sen jilkeen
esitin alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen maddrittdmistd koskevien edellytysten
tarkentamiseen liittyvid ndkokohtia. Lopuksi aion tarkastella Ranskan hallituksen ja komission
ehdotusta, joka koskee jasenvaltioiden mahdollisuutta pééttdd tuomioistuinten kiytdnnon
jarjestelyista siten, ettd tietynlaisten riita-asioiden késittely keskitetddn erityistuomioistuimiin.

37. Kaikkien nididen seikkojen tarkastelun suhteen muistutan, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja
korvataan asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan korvattiin Brysselin yleissopimus, unionin
tuomioistuimen tekemd tulkinta ndiden viimeksi mainittujen oikeudellisten vilineiden
sadnnoksistd ja madrdyksistd koskee myos asetusta N:o 1215/2012, mikali ndiden séénndsten ja
madrdysten voidaan katsoa "vastaavan toisiaan”.?* Ndin on yhtédltd mainitun yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan ja toisaalta asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan osalta.*

2. Tuomioistuimen kansainviilisen ja alueellisen toimivallan mddrittdiminen

38. Katson, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epédvarmuus asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan tarkoituksesta on hilvennettdvissd helposti nyt, kun
tuomio Wikingerhof on annettu. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ”[kyseisen
asetuksen] 7 artiklan 2 alakohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin — eli —— niiden
markkinoiden tuomioistuin, joihin viitetty kilpailunvastainen toiminta on vaikuttanut — on
parhaassa asemassa ratkaistakseen” kysymyksen.*

39. Katsonkin kaikkien unionin tuomioistuimeen Kkirjallisia huomautuksia nyt jittdneiden
asianosaisten ja osapuolten sekd tihdn kysymykseen aiempien asioiden yhteydesséd sivumennen
kantaa ottaneiden julkisasiamiesten® tavoin, ettd voidaan nimenomaisesti tdsmentdd, ettd
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan tarkoituksena on sdénnelld tuomioistuinten
toimivaltaa paitsi jasenvaltioiden valillda myo6s valtion sisdisesti, jolloin muut menettelykysymykset
kuuluvat edelleen asiaa kisittelevian tuomioistuimen sijaintijasenvaltion lainsdddéannon piiriin. >

40. Siksi saattaisi olla riittdvda todeta yhtddltd, ettd — kuten 9.7.2009 annetussa tuomiossa
Rehder,?” jossa oli kyse sopimusta koskevasta asiasta ja asetuksen N:o 44/2001 sdédnnoksistd —
samankaltaiset nakokohdat kuin ne, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin paityi 3.5.2007

2 Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (22 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. tuomio Wikingerhof (20 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). On myos syytd tismentéd, ettd asetuksen N:o 1215/2012 4 artikla
vastaa asetuksen N:o 44/2001 2 artiklaa ja asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohta puolestaan vastaa asetuksen
N:o0 44/2001 5 artiklan 1 kohtaa.

% Ks. tuomio Wikingerhof (37 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen). Kursivointi tdssd. Tdmén osalta on tuotava esiin sanamuotojen
eroavuus verrattaessa titd tuomiota ja tuomiota Tibor-Trans, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa. Jdlkimméisen
tuomio 34 kohdassa esiintyvit ilmaisut ”sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa kyseiset markkinat sijaitsevat” ja "sen paikan
tuomioistuimissa, jossa [taloudellisen toimijan] kiyttdytyminen on védristinyt terveen kilpailun sdént6ja”, jotka perustuvat siind
mainittuun, 5.7.2018 annettuun tuomioon flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, jaljempénd tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines,
EU:C:2018:533, 40 kohta).

% Ks. erityisesti julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus asiassa Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, 34 kohta) sek julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotukset asiassa Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 74 kohta) ja asiassa
Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, 18 kohta).

% Ks. my0s vastaavasti Thode, R., "Art. 7 [Besondere Gerichtsstidnde]”, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel la-VO, C.H. Beck,
Miinchen, 2020, 6 kohta.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439, 36 kohta.
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antamassaan tuomiossa Color Drack® esittimaddnsd tulkintaan, péteviat asetuksessa
N:o 1215/2012 vahvistettuihin, erityistd toimivaltaa koskeviin vastaaviin sddntéihin niiden
syntyhistorian, pddmédrdn ja sen aseman perusteella, joka niilld on kyseiselld asetuksella
perustetussa jarjestelméssd. Toisaalta unionin tuomioistuin on juuri ndistd syistd tulkinnut
toimivaltasddntoja elatusvelvoitteita koskevissa asioissa samalla tavoin.

41. Katson kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1215/2012 sddnndsten vilisten yhteyksien
kokonaisvaltaisen ymmaértamisen helpottamiseksi on tarpeen tdsmentdd kyseisen asetuksen
7 artiklan 2 alakohdan tulkinnan kannalta tarkoituksenmukaiset seikat ottaen huomioon sen
sanamuodon lisaksi my0s silld perustettu jarjestelmad ja silld tavoitellut padmaarat.”

42. Ensinndkin asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan sanamuodon osalta on tehtiava
johtopadtoksid vertaamalla sitd kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan sanamuotoon. Kyseisessa
artiklassa tarkoitetaan sen jdsenvaltion tuomioistuimia, jonka alueella vastaajien kotipaikka on.
Talla yleiselld ilmaisulla sdddetdén jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaisuudesta, kun niita
tarkastellaan kokonaisuutena.® Alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen nimeédminen kuuluu
siis kansallisten sdéntojen piiriin.

43. Sitd vastoin asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklassa — lukuun ottamatta sen 6 alakohtaa —
unionin lainsddtdja on kayttdnyt ilmaisuja "sen paikkakunnan tuomioistuimessa”® ja
“tuomioistuimessa”, jos kyse on kantajalle annetusta valinnanmahdollisuudesta poikkeuksena
yleistd toimivaltaa koskevaan sdédnt6on,* jolloin otetaan huomioon konkreettinen paikkakunta
kanteen kohteen mukaisesti. Nidin ollen sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa vahvistettuna perusteena on sen
paikkakunnan tuomioistuin, "missd vahinko sattui tai saattaa sattua”. Kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan nojalla kanne voidaan nostaa vastaajaa vastaan ”sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai
taytettava”.

44. Toiseksi on muistutettava,® ettd asetuksella N:o 1215/2012 perustettu poikkeusjarjestelma,
joka sallii kantajan vedota johonkin kyseisessd asetuksessa sdddetyistd, erityistd toimivaltaa
koskevista sddnndistd, koskee vain tiettyja asioita tai sen tarkoituksena on suojella heikompaa
osapuolta.

45. Kolmanneksi on korostettava, ettd téllaisten, erityistd toimivaltaa koskevien sddntojen
laatimista voidaan perustella — kuten asetuksen N:o 1215/2012
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tismennetddn — unionin lainsditdjan tavoitteella sallia

¥ (C-386/05, EU:C:2007:262.
»  Ks. tuomio Wikingerhof (25 kohdan ensimmaéinen virke oikeuskaytidntoviittauksineen).

%0 Ks. myds yksinomaisen toimivallan osalta tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48 ja 50 kohta). Unionin
tuomioistuin on siis katsonut, ettd asetuksen N:o 44/2001 22 artiklassa, joka vastaa asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklaa, jossa on
pakottava ja tyhjentdvé luettelo oikeuspaikoista, joilla on jdsenvaltioissa yksinomainen kansainvilinen toimivalta, vain osoitetaan se
jasenvaltio, jonka tuomioistuimet ovat asiallisesti toimivaltaisia, kuitenkaan jakamatta toimivaltaa asianomaisen jasenvaltion sisilld, ja
ettd jokaisen jasenvaltion kuuluu paéttdd omasta tuomioistuinorganisaatiostaan. Unionin tuomioistuin on tismentényt, ettd asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa sdddetty forum rei sitae -sddnto koskee jésenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilistd eiké
niiden sisdistd toimivaltaa.

3 Kursivointi tdssa.

2 Ks. tdimin osalta Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. laitos, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
"Droit des affaires”-sarja, Pariisi, 2018, 180 kohta, s. 246 ja 247. Ks. vertailun vuoksi asetuksen N:o 1215/2012 muita sddnnoksi4, jotka
koskevat tietyn paikkakunnan tuomioistuinta, esimerkiksi vakuutusasioissa 11 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 12 artikla,
kuluttajasopimusta koskevissa asioissa 18 artiklan 1 kohta ja tydsopimusta koskevissa asioissa 21 artiklan 1 kohdan b alakohta.

% Ks. tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 81 kohta) ja tuomio Wikingerhof (26 ja 27 kohta).
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jasenvaltion tuomioistuimen valitseminen sen paikkakunnan mukaan, johon riita-asialla on
erityisen laheinen liittymi, ja jotta voitaisiin edistdd moitteetonta lainkayttod.* Nama periaatteet
ovat aina ohjanneet unionin tuomioistuinta sen tulkitessa erityistd toimivaltaa koskevia saéntojd,
kun se pyrkii tunnistamaan asianmukaiset liittymdt tuomioistuinten toimivaltaa koskevien
sddntdjen yhtendistdmiseksi* ja osoittamaan tuomioistuimen, jolla on parhaat edellytykset
ratkaista asia.

46. Tama arvio saa tukea Brysselin yleissopimusta koskevasta P. Jenardin selvityksestd,* jossa
esitetty analyysi vahvistetaan professori Schlosserin selvityksessd, joka koskee Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin kuningaskunnan liittymisesta
Brysselin yleissopimukseen tehtyyn yleissopimukseen ja yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa
yleissopimuksesta koskevaan poytakirjaan.*

47. Niin ollen — ja kuten unionin tuomioistuimen niin sopimusta koskevissa asioissa®* kuin
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa® aiemmin antamien tuomioiden perusteluista oli jo
padteltavissd — asetuksella N:o 1215/2012 tavoiteltuihin paamaériin ndhden on selvai, ettd
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa osoitetaan suoraan toimivaltainen tuomioistuin. *

48. Koska tdllainen vastaus edellyttdd, ettd jasenvaltion tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan perusteella, ei sovella alueellista toimivaltaa
koskevia sisdisid sddntojadan, mielestdni vastausta olisi tarkoituksenmukaista tdydentdd viitetyn
vahingon ilmenemispaikkaa* ja erityisten toimivaltasddntdjen perusteella toimivaltaisen
tuomioistuimen konkreettista osoittamista koskevilla tarkennuksilla erityisesti siksi, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantod on kehitetty siltd osin kuin on kyse toimivallasta
kilpailuoikeuden rikkomista koskevissa asioissa.

3. Viitetyn vahingon ilmenemispaikan mddrittdminen ja toimivaltaisen tuomioistuimen
osoittaminen

49. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa perusteluissaan tuomioon CDC
Hydrogen Peroxide*” ja tuomioon Tibor-Trans, joissa oli kyse komission médrddmien
seuraamusten kohteena olleiden yhteistoimintajirjestelyjen aiheuttamia vahinkoja koskevien
korvauskanteiden ratkaisemiseen toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamisesta, ** tekemaitta eroa

#  Ks. muistutuksena unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevissa asioissa tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (38 kohta) ja tuomio Wikingerhof (28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 3.5.2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30 kohta).

% Selvitys tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdysta
yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1), erityisesti s. 22.

% EYVL 1979, C 59, s. 71, erityisesti s. 98, 81 bb kohta.

% Ks. asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b) alakohdan toisen luetelmakohdan osalta tuomio 15.6.2017, Kareda (C-249/16,
EU:C:2017:472, 46 kohta).

¥ Ks. tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber (yhdistetyt asiat C-400/13 ja C-408/13, jdljempdné tuomio Sanders ja Huber, EU:C:2014:2461,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. tdmén osalta tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide (55 kohta) esitetyt tdismennykset.

# Unionin tuomioistuin on katsonut késitettd "paikkakunta, missd vahinko sattui” koskevassa oikeuskéytdnndsséin, ettd silld tarkoitetaan
samalla sekd vahingon ilmenemispaikkaa ettd siihen kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman paikkaa, joten vastaajaa vastaan voidaan
kantajan valinnan mukaan nostaa kanne ndistd jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (ks. tuomio Verein fir
Konsumenteninformation, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), miké edellyttds, ettd ne eivit ole yksi ja sama paikkakunta (ks.
erityisesti tuomio 30.11.1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 24 ja 25 kohta).

#  Ks. kyseisen asian yksityiskohtainen tarkastelu tdmén ratkaisuehdotuksen 100 ja 101 kohdassa.

#  Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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kyseisten kahden tuomion valill, vaikka unionin tuomioistuin oli todennut kaksi erilaista
ilmenemispaikkaa ja vaikka padasian tosiseikkojen perusteella tdma asia pitdisi rinnastaa
jalkimmadiseen tuomioon.

50. Siksi katsonkin, ettd unionin tuomioistuimella on nyt tilaisuus selventdd kansallisille
tuomioistuimille tuomion Tibor-Trans ulottuvuutta tarkoituksenmukaiseksi katsomassaan
madrin ottamalla huomioon tdmén ennakkoratkaisupyynnon esittdimisajankohdan jalkeen
annetut tuomion Verein fiir Konsumenteninformation ja tuomion Wikingerhof. Unionin
tuomioistuimen tulisi my6s tdsmentdd, onko mahdollista hyviksyd useita toimivaltaperusteita
sen olemassaolon oikeuttavaan tavoitteeseen padsemiseksi toisin sanoen etusijan antamiseksi
laheiselle yhteydelle asianomaiseen riita-asiaan.

a) Tuomio Tibor-Trans

51. Vaikka tuomio Tibor-Trans annettiinkin péddasian oikeusriidan asiayhteyden kanssa lahes
samassa asiayhteydessi, siind esitettyd tarkastelua on syytéd tdsmentdd monilta osin.

52. Ensinndkin samoin kuin péddasiassa myos tuomioon Tibor-Trans johtaneessa asiassa oli
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa nostettu kanne korvauksen saamiseksi
vahingoista, joita oli aiheutunut kuorma-autojen hinnan keinotekoisen korottamisen vuoksi
maksetuista lisdkustannuksista, jotka aiheutuivat kyseisista kilpailunvastaisista menettelytavoista.

53. Tuomioon Tibor-Trans johtaneessa asiassa kantajana ollut yhtio oli paittinyt haastaa
kyseessd olleen kartellin osallistujista vain yhden, jolta se ei ole suoraan hankkinut tavaraa,* kun
taas nyt késiteltdvdassd asiassa RH on haastanut kyseessd olevasta kartellista vastuussa olevista
yhtioista useita Espanjan ulkopuolelle sijoittautuneita yhtioita, joista kyseisid, niiden valmistamia
kuorma-autoja ei ollut suoraan hankittu. Lisdaksi RH on haastanut nédiden yhtiéiden espanjalaisen
tytdryhtion,* josta on riippuvainen se espanjalainen autojen jilleenmyyjd, jolta RH hankki
kuorma-autoja, kuten asiakirja-aineistosta voidaan paatella.*

54. Toiseksi on huomattava, ettd tuomioon Tibor-Trans johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin epérdi, voidaanko soveltaa analogisesti tuomiota CDC Hydrogen Peroxide,
jossa unionin tuomioistuin oli yksildinyt toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi kantajana olevan
yhtion kotipaikan tuomioistuimen, kun otetaan huomioon se, ettd asianosaisten vililld ei ollut
suoraa sopimussuhdetta, ja velvollisuus olla vahvistamatta forum actoris -periaatetta suosivaa
toimivaltasddntod.

#  Ks. tuomio Tibor-Trans (36 kohta).

% Korostan, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilykset eiviat kohdistu kantajan valintaan nostaa kanne espanjalaista
tytdryhtiotd vastaan. Tdmin osalta huomautan Espanjan hallituksen tavoin, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee lahiaikoina (asia Sumal
(C-882/19)), onko yksityisten vilisissd kanteissa, joissa vaaditaan korvaamaan vahinkoa, joka on aiheutunut komission toteamasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta, tdssd tapauksessa kuorma-autokartellia koskevasta padtoksestd, vahingonkirsijdlld oikeus vaatia
vahingonkorvausta komission pédtoksessd nimenomaisesti tarkoitetun emoyhtion sijasta samaan konserniin kuuluvilta tytaryhtisilta
taloudellista kokonaisuutta koskevan kilpailuoikeudellisen periaatteen perusteella (ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus
asiassa Sumal (C-882/19, EU:C:2021293)).

Unionin tuomioistuimen kaytossd olevista asiakirjoista ei kdy ilmi, ettd — kuten tuomioon Tibor-Trans johtaneessa asiassa
(ks. 30 kohta) — espanjalaiset jilleenmyyjit siirsivét hintojen nousun lopullisille ostajille. Se, ettei kyseessd ole suorien ostajien vireille
panema tai niitd vastaan kdynnistetty menettely, viittaa yndenmukaisiin menettelytapoihin.

4 Ks. tuomio Tibor-Trans (19 kohta).

46
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55. Unionin tuomioistuin totesi, etta “asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kun on kyse vahingon, joka on aiheutunut sellaisesta SEUT 101 artiklan
rikkomisesta, joka koostuu muun muassa kuorma-autojen hinnoittelusta ja bruttohintojen
korotuksista salaisilla yhteistoimintajdrjestelyilld, korvaamista koskevasta kanteesta, ‘paikkakunta,
missd vahinko sattui’ tarkoittaa pédasian kaltaisessa tilanteessa markkinapaikkaa, johon
rikkominen vaikuttaa, eli paikkaa, jossa markkinahintoja on véiristetty ja jossa vahingonkarsija
vaittdd kérsineensd tdmidn vahingon, vaikka kanne kohdistuu sellaiseen kyseisen kartellin
osallistujaan, jonka kanssa vahingonkarsija ei ollut sopimussuhteessa”. **

56. Vahingon mddrittdmisestd unionin tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd "padasiassa viitetty
vahinko on sitd vastoin olennaisesti seurausta lisikustannuksista, joita on maksettu
keinotekoisesti korotettujen hintojen vuoksi, ja se ndyttda néin ollen olevan véliton seuraus SEUT
101 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta ja se on siis valiton vahinko, jonka perusteella
jasenvaltion, jonka alueella se ilmeni, tuomioistuinten toimivalta on ldhtokohtaisesti
mahdollista”.*

57. Vilittémdn vahingon ilmenemispaikan osalta unionin tuomioistuin paatyi siihen, etté "silloin
kun markkinat, joihin kilpailua rajoittava kéyttdytyminen vaikuttaa, sijaitsevat sen jdsenvaltion
alueella, jossa vahinkoa viitetddn tapahtuneen, on katsottava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamista varten vahingon ilmenemispaikan on
katsottava sijaitsevan tédssa jasenvaltiossa”.*

58. Unionin tuomioistuin viittasi kyseisen ratkaisunsa tueksi tuomion flyLAL-Lithuanian Airlines
40 kohtaan. Katsonkin yhtéalta, ettd asiassa, jossa oli kyse hintakartellista, joka oli samankaltainen
ja josta oli madrdtty seuraamuksia samoin edellytyksin kuin siitd kartellista, jonka perusteella
vahingonkorvauskanne oli nostettu tuomioon Hydrogen Peroxide® johtaneessa asiassa, unionin
tuomioistuin laajensi sen ratkaisun ulottuvuutta, johon se oli paatynyt asiassa, jossa kansallinen
kilpailuneuvosto oli todennut madrddvan markkina-aseman vadrinkdyton ja jossa viitettiin
tehdyn kilpailua rajoittava sopimus.*® Toisaalta kyseinen ratkaisu perustui siihen, ettd kaksi
osatekijad olivat samat: markkinapaikka, johon rikkominen vaikutti, ja paikka, jossa vahinkoa
viitettiin tapahtuneen.

59. Yleisemmin voidaan todeta, etta tuomiossa Tibor-Trans lukuisat muut viittaukset tuomioon
flyLAL-Lithuanian Airlines heijastavat unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon kehitysta
vdlittomén vahingon paikkaan olevien liittymien yhtendistamiseksi, oli sitten kyse
lisakustannuksista hankintojen yhteydessd* tai myyntitappioista® ja tekemaéttd eroa sen mukaan,
onko kilpailua rajoittava kayttaytyminen todettu viranomaisen ennalta tekeméssa paatoksessa. **

#  Tuomio Tibor-Trans (37 kohta).

4 Tuomio Tibor-Trans (31 kohta).

% Tuomio Tibor-Trans (33 kohta).

s Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (10 kohta).

%2 Ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (20 ja 34 kohta).

% Ks. yhtdpitdmiattomyyden vaikutuksen osalta timén ratkaisuehdotuksen 95 kohta.
% Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (52 kohta) ja tuomio Tibor-Trans (26 kohta).
% Ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (36 kohta).

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 67 kohta ja alaviite 68 sen oikeuden osalta, joka jokaisella, joka katsoo kirsineensd vahinkoa
kilpailuoikeuden sddntojen rikkomisen vuoksi, on vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista riippumatta siitd, onko
kilpailuviranomainen ennalta todennut rikkomisen. Ks. myos tietyistd sadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden sddnndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin,
26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) johdanto-osan 3, 12
ja 13 perustelukappale.
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60. Taméd oikeuskdytdnnon suuntaus, jossa suositaan viittaamista markkinoihin, joihin
kilpailunvastaiset menettelytavat, joiden perusteella vaaditaan korvausta tuomioistuimessa, ovat
vaikuttaneet, on aivan hiljattain vahvistettu tuomiossa Wikingerhof, jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd kanteessa, jolla pyritddn saamaan kielletyksi tietty kantajan ja vastaajan vilisessa
sopimussuhteessa kéytetty menettely ja joka perustuu vditteeseen siitd, ettd vastaaja on
syyllistynyt kilpailuoikeuden vastaiseen madrdadvdan markkina-aseman vadrinkdyttoon, on kyse
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetusta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevasta asiasta.*

61. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd pddasiassa kyseessd olleen asian olosuhteissa "asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin — eli —— niiden
markkinoiden tuomioistuin, joihin véitetty kilpailunvastainen toiminta on vaikuttanut — on
parhaassa asemassa ratkaistakseen asiassa olennaisen kysymyksen tdmén viitteen
paikkansapitévyydestd, ja timé koskee erityisesti tdltd osin merkityksellisten todisteiden keruuta ja
arviointia”.>®

62. Totean yhtdiltd, ettd unionin tuomioistuin antoi tuomiossa Wikingerhof erityisen painoarvon
kyseiselle tismennykselle, joka koskee sen paikkakunnan maarittdmistd, missd vahinko sattui tai
saattaa sattua, koska siltd tiedusteltiin asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan
sovellettavuutta silld perusteella, miten kantajan vaatimukset luokiteltiin,* eikd jonkin kyseiseen
artiklaan perustuvan toimivaltaperusteen madrittamista. ®

63. Toisaalta nayttdisi siltd, ettd viittauksista tuomioon Tibor-Trans ja tuomioon Verein fiir
Konsumenteninformation tuomion Wikingerhof 37 kohdassa on syytd tehdd johtopaatoksia
unionin tuomioistuimen ratkaisun perustelemiseksi analogisesti tuomioistuimen toimivallan
osalta.

b) Perusteet sille, ettd vahingon paikkana pidetddn asianomaisten markkinoiden
sijaintipaikkaa

64. Tuomion Tibor-Trans 34 kohdassa, johon tuomiossa Wikingerhof® viitataan ja joka on
luettava yhdessa ensin mainitun tuomion 33 ja 35 kohdan kanssa, unionin tuomioistuin katsoi,
ettd sen paikkakunnan valinta, jossa sijaitsevat markkinat, joilla vahingonkdrsija vaittda
kédrsineensd vahinkoa, perustuu siihen, ettd on osoitettava tuomioistuin, joka on parhaassa
asemassa tutkimaan kannetta, jolla vaaditaan korvausta kilpailua rajoittavasta toiminnasta
aiheutuneesta vahingosta, varmistettava tdllaisen sddnnon ennustettavuus asianomaisen
taloudellisen toimijan kannalta ja tdytettivi vaatimukset, jotka koskevat johdonmukaisuutta
téllaisiin korvausvaatimuksiin sovellettavan lainsdddédnnon kanssa.®

57 Ks. tuomio Wikingerhof (36 ja 38 kohta).

8 Tuomio Wikingerhof (37 kohta). Kursivointi tissé.

% Ks. tuomio Wikingerhof (33—35 kohta).

©  Ks. téltd osin julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus asiassa Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, alaviite 20).
¢ Tuomion Tibor-Trans 34 kohdassa toistuu osittain tuomion flyLAL-Lithuanian Airlines 40 kohta.

Tuomion Tibor-Trans 35 kohdassa viitataan sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40) johdanto-osan seitsemanteen
perustelukappaleeseen ja 6 artiklan 3 kohdan a alakohtaan. Kyseisessd artiklassa, jota on sovellettu 11.1.2009 lihtien, sdddetdén, ettd
kilpailulainsdddidntéon perustuviin vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan sen maan lakia, jonka markkinoihin rajoittaminen vaikuttaa
tai saattaa vaikuttaa.
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65. Tuomion Verein fiir Konsumenteninformation 38 kohdassa, johon tuomiossa Wikingerhof
myo0s viitataan,® unionin tuomioistuin perusteli, miksi tulkinta, jonka pohjalta se katsoi, ettd
paikkakunta, missd vahinko ilmeni, oli paikkakunta, jossa kyseessd ollut ajoneuvo oli ostettu,®
"vastaa my0Os asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa mainittuja
laheisyyden ja moitteettoman lainkdyton tavoitteita, koska kansallinen tuomioistuin voi
aiheutuneen vahingon suuruuden mddrittdmiseksi joutua arvioimaan markkinaolosuhteita siind
jdsenvaltiossa, jonka alueella kyseinen ajoneuvo on ostettu. Taman viimeksi mainitun jasenvaltion
tuomioistuimet voivat saada helpommin kdyttoonsd ndiden arviointien tekemiseen tarvittavan

ndyton”.%

66. Kaikissa ndissd kolmessa tuomiossa unionin tuomioistuimen toteaman liittyméan
perusteluiden kehitys osoittaa mielesténi sen, ettd kilpailuoikeudellisten riita-asioiden erityinen
luonne on otettu konkreettisesti huomioon. Kun kyse on taloudellisiin markkinoihin
vaikuttavista laittomista menettelyistd, oikeudenkdynnin asianmukaista jarjestdmistd edistda se,
ettd tdllaisten markkinoiden olosuhteiden ja kyseisten menettelyjen seurausten arvioinnin
kannalta valttdméton naytto on helppo saada kayttoon. ® Tama on siis ratkaiseva seikka valittaessa
tuomioistuin, jolla on parhaat edellytykset taata terveen kilpailun sééntéjen noudattaminen, mika
edellyttdd seuraamusten mdadrddmistd terveen kilpailun rajoittamisesta ja vahingonkarsijilla
suojeluun olevan oikeuden tehokkuuden takaamista.

67. Tillaisten, todistelua koskevien kdytdnnon nékokohtien pohjalta siteerattua unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d onkin tarkasteltava asiayhteydessd, jonka merkitystd on
korostettu aivan hiljattain.” Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa itse asiassa edistetddn
edelleen Kkilpailuoikeuden ja erityisesti SEUT 101 artiklan soveltamisen yksityisoikeudellisen
ulottuvuuden tdytdntéonpanoa,® silld siind suositaan kansallisissa tuomioistuimessa nostettujen
vahingonkorvauskanteiden kehittdmistd ja vahvistamista.® Témén osalta on alleviivattava sit4,
ettd unionin tuomioistuin on velvoittanut kansalliset tuomioistuimet suojelemaan
kilpailuoikeutta, mikd vahvistaa unionin kilpailusdéntojen operatiivista luonnetta.” Liséksi
unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd kansallisissa tuomioistuimissa nostetut unionin
kilpailusddntojen rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet muodostavat olennaisen osan

6 Talta osin viitattiin tuomion Tibor-Trans 34 kohtaan.
®  Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (35 kohta).
Kursivointi tdssa.

%  Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (53 kohta) ja tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun alalla).

& Ks. direktiivin 2014/104 taytintéonpanoa koskeva komission kertomus (SWD(2020) 338 final), joka on saatavilla internetosoitteessa:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf ja sen tarkastelu
julkaisussa Ronzano, A., "Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur 'évaluation de la directive
“dommages” et de sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU)”, Concurrences, Institut de droit de la concurrence,
Pariisi, 2021, nro 1, sekd komission lehdist6tiedote: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /fi/ip_20_2413.

¢ Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd SEUT 101 artiklan téysi tehokkuus ja erityisesti timdn méardyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon
tehokas vaikutus vaarantuisi, jos kaikki henkil6t eivdt voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka heille on aiheutunut
sopimuksesta tai kdyttdytymisestd, joka voi rajoittaa tai védristdad kilpailua (tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, 26 kohta), silloin kun aiheutuneen vahingon ja SEUT 101 artiklassa kielletyn kartellin tai menettelytavan vélilld on
syy-yhteys  (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 25 ja 26 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

®  Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu komission kertomus, jossa komissio toteaa, ettd kansallisissa tuomioistuimissa
kilpailuséantojen rikkomisesta nostettujen yksityisten vahingonkorvauskanteiden méairé kasvoi direktiivin 2014/104 antamisen jalkeen
vuoden 2014 alun noin 50 asiasta 239 asiaan vuoden 2019 aikana. Ks. my6s Wurmnest, W. “Forum Shopping bei
Kartellschadensersatzklagen und die Kartellschadensersatzrichtlinie”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, nro 2, C.H. Beck, Miinchen,
2017, nro 2, III osan 2 kohdan c alakohta ja alaviite 64.

7 Ks. tuomio 30.1.1974, BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, 15 ja 16 kohta) ja tuomio
20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 25 kohta).
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kyseisten sddntojen tdytdntoonpanojirjestelmad, jolla pyritdédn rankaisemaan yritysten kilpailua
rajoittavasta kayttaytymisestd ja ehkdisemddn ennalta, ettd yritykset ryhtyvat kayttaytymdaan talla
tavalla.”

68. Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten toisiaan tdydentéva
toiminta on vahvistettu perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen  tdytdntoonpanosta  16.12.2002  annetussa  neuvoston  asetuksessa
(EY) N:o 1/2003.7 Lisdksi direktiivissa 2014/104 madriteltiin jasenvaltioiden ja unionin
kilpailuoikeuden sdédnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdiddannon nojalla nostettavien
vahingonkorvauskanteiden sadntelemiseksi uusia prosessuaalisia ja aineellisia sddntdjd, jotka oli
madrd panna tdytdntoon kaikissa jasenvaltioissa viimeistddn 27.12.2016.7

69. Vaikka kyseisten oikeussadntdjen tarkoituksena onkin taata vahinkoa karsineille yrityksille
tdysi korvaus, silld niissd sdddetddn erityisesti todistelua koskevista sddnnoistd
vahingonkorvausvastuun toteutumisen edellytyksistd riita-asioissa kilpailuoikeuden alalla
aiheutuvien merkittavien ongelmien poistamiseksi, niissd ei kuitenkaan esitetd nimenomaisesti
toimivaltaa koskevia sddnnoksia.

70. Néin ollen on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen tuomiossa Tibor-Trans esittama
ratkaisu, jonka mukaan paikkakunta, missd vahinko sattui, tarkoittaa markkinapaikkaa, johon
rikkominen vaikuttaa, eli paikkaa, jossa markkinahintoja on véiristetty ja jossa vahingonkarsija
vaittdd kérsineensd tdmédn vahingon,”™ ldhtokohtaisesti soveltuu edelld mainitsemassani
asiayhteydessa kansainvilisesti toimivaltaisen tuomioistuimen maérittamistéd varten,” paikkaa ei
mielestidni saada tdlld tavoin madritettyd riittdvan tdsmallisesti asianomaisessa jasenvaltiossa
alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamiseksi.” Katsonkin, ettd ottaen huomioon
unionin tuomioistuimen erddt muut tuomiot tdstd aiheutuu oikeudellista epdvarmuutta
padtettdessd kantajalla olevasta, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa sédddetysta
toimivaltaa koskevasta valinnanmahdollisuudesta.”

71. Siksi piddn aiheellisena, ettd antaessaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymykseen vastauksen, jonka tulisi padasian olosuhteiden vuoksi olla yhdenmukainen tuomion
Tibor-Trans kanssa, unionin tuomioistuin tdydentdisi vastaustaan téltd kohdin, jotta kansalliset
tuomioistuimet voisivat saada kéyttoonsa vastauksen, joka ei rajoittuisi ennakkoratkaisupyynnon
perusteena olevan asian tdsmallisiin tosiseikkoihin. On my0s otettava huomioon niiden
menettelyjen mééré, jotka kyseessd olevan kartellin laajuuden vuoksi voidaan panna vireille.

1 Ks. tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45 kohta) ja vastaavasti tuomio 21.1.2021,
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 56 kohta).

7 EUVL 2003, L 1, s. 1. Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 7 perustelukappale ja 6 artikla. Ks. my6s julkisasiamies Pitruzzellan
ratkaisuehdotus asiassa Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, 50 kohta) SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamista
koskevien sddntdjen ja menettelyjen nykyaikaistamisesta, joka toteutettiin asetuksella N:o 1/2003.

7 Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu komission kertomus. Komissio toteaa, ettd direktiivin 2014/104 téytinté6npano
viivdstyi 21 jasenvaltiossa ja ettd niiden tapausten médrd, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat soveltaneet téytanto6n pantua
direktiivid, ei vield ole riittavin merkittavd. Komissio painottaa sit4, ettd kilpailunvastaisen menettelytavan alkamisajankohdasta kuluu
keskimiérin 13 vuotta ennen kuin vahingonkorvausvelvollisuudesta saadaan tuomioistuinratkaisu. Ks. myds tdmén ratkaisuehdotuksen
108 kohta.

™ Ks. kyseisen tuomion 33 ja 37 kohta.

7 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

7 Unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa komissio oli samaa mieltd tdstd toteamuksesta. Ks.
yleisemmin vaikeudesta mairittdd kyseessd olevan vahingon tapahtumapaikka: Ancel, M.-E., "Un an de droit international privé du
commerce électronique”, Communication Commerce électronique, nro 1, LexisNexis, Pariisi, 2021, n:o 1, 4 kohta.

Ks. timén osalta Heuzé, V., Mayer, P. ja Remy, B., Droit international privé, 12. laitos, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Pariisi, 2019, 296 kohta, s. 203 ja 204. Ks. unionin tuomioistuimen kasuistisesta oikeuskéytanngstd myos em. Thode, R., 93 ja 95a kohta.
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¢) Viitetyn vahingon tdsmidllisen paikan mddrittdminen kyseisilld markkinoilla
toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamiseksi

72. Tuomion Tibor-Trans perustana olevassa tuomiossa flyLAL-Lithuanian Airlines unionin
tuomioistuin katsoi, ettd “kilpailua rajoittavasta kéyttdytymisestéd johtuvan vahingon korvaamista
koskevan kanteen vyhteydessa kasitteelld ’'paikkakunta, missd vahinko sattui’ tarkoitetaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa muun muassa paikkaa, jossa myyntitappioista
koostuva tulonmenetys ilmeni, eli niiden markkinoiden paikkaa, joihin kyseinen kayttdytyminen,
jonka yhteydessd vahingonkarsija véittdaa kirsineensda nama tappiot, vaikuttaa”.”

73. Viitetyn vahingon tdsmaéllinen paikka oli helppoa johtaa tésté tulkinnasta. Kyseisen riita-asian
taustalla nimittdin oli taloudellisen toimijan kilpailua rajoittava kayttdytyminen markkinoilla,
joilla kyseisesta kayttaytymisestd vahinkoa kdrsinyt osapuoli, joka on lentoyhtio, pddosin kehitti
myyntitoimintaansa eli lentoja, joiden lahtdasemana tai madranpédna oli Liettuan Vilna, kyseisen
yhtion sijoittautumisjasenvaltion péadkaupunki. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd niitd oli
pidettdava "markkinoina, joihin tappiot olennaisesti vaikuttavat”.”

74. Tuomion flyLAL-Lithuanian Airlines 40 kohdassa unionin tuomioistuin liséksi katsoi, ettd
ratkaisu perustui siihen, ettd kaksi osatekijad olivat samat: kilpailua védristineiden
menettelytapojen vaikutuksen kohteena olleiden markkinoiden paikka ja se paikka, jossa
vahinkoa véitetddn aiheutuneen tillaisista menettelytavoista. Ndin taataan toimivallan rajaaminen
vahinkoon, joka on kirsitty yhden ainoan jdsenvaltion alueella, ja liittyma yleiseen etuun
kohdistuvan haitan ja yrityksen etujen tai yleisemmin yksityisten etujen valilla.

75. Koska kyseiset markkinat olivat ne, joilla vahingonkirsija péddosin kehitti lentomatkojen
myyntiin liittyvaa liiketoimintaansa, ja koska sille oli aiheutunut tulonmenetys,® osatekijoiden
yhtépitavyyttd koskeva edellytys valttamatta tayttyi.® Siitd vaistdmattd seurasi kdytdnndssd, ettd
alueellisesti toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi osoitettiin vditetyn vahingon luonteen vuoksi sen
paikkakunnan tuomioistuin, jonne kilpailunvastaisista menettelytavoista vahinkoa karsinyt yritys
oli sijoittautunut. *

76. Tuomiossa  Tibor-Trans omaksuttiin  samankaltainen paittely kuin tuomiossa
flyLAL-Lithuanian Airlines. Unionin tuomioistuin saattoi todeta liittyméan niiden markkinoiden,
joihin rikkominen oli vaikuttanut, ja niiden markkinoiden vililla, joilla vahingonkérsija vaitti, etta
sille oli aiheutunut lisdkustannuksia, silld — kuten nyt késiteltdvissé padasiassa — markkinat, joihin

7 Tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (43 kohta).
7 Ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (38 ja 39 kohta).
80 Ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (39 kohta).

Ks. analyysi siitd, ettd vahinkoa kérsitadn markkinoilla, joille vahinkoa on aiheutettu, Farnoux, E., Les considérations substantielles dans
le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, nide I, 20.10.2017 tarkastettu
vditoskirja, 303 kohta. Tdmén osalta hdn tdsmentdd mielestdni perustellusti, ettd véittdm& voitaisiin jopa esittdd kédnteisesti: koska
markkinat muodostuvat taloudellisten toimijoiden vélisistd suhteista, markkinoille aiheutuu vahinkoa, koska néille suhteille aiheutuu
vahinkoa (joidenkin toimijoiden kirsiessd vahinkoa). Markkinoihin kohdistuvaa vaikutusta voidaan viime kéddessd tarkastella
(médrittamattomille) vahingonkirsijoille aiheutettuna vahinkona ottaen huomioon, etti korvausta vaativa (méaéritetty) vahingonkarsija
vélttdmattd kuuluu (madrittdméttomiin) vahingonkarsijoihin.

Ks. myos vastaavasti tuomion Wikingerhof ulottuvuudesta, josta erityisesti A. Ronzano on péaitellyt, ettd "Booking.com -sivustoa
kayttavd hotelli voi ldhtokohtaisesti nostaa siti vastaan kanteen sen jésenvaltion tuomioistuimessa, johon kyseinen hotelli on
sijoittautunut, saadakseen lopetetuksi mahdollisen médrdavin markkina-aseman vadrinkdyton, siindkin tapauksessa, ettd viitetty
kayttaytyminen toteutuisi sopimussuhteessa” ("Compétence: la Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit qu'une action en
responsabilité fondée sur l'obligation légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du
réglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)”, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Pariisi, 2021, nro 1).

16 ECLL:EU:C:2021:322



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA Tour — Asia C-30/20
VoLvo YM.

kuorma-autojen hintakartelli vaikutti, ovat sen jasenvaltion markkinat, joilla kartellista vahinkoa
kérsinyt yritys osti ajoneuvoja jalleenmyyjan kautta, joka on sijoittautunut samaan jdsenvaltioon,
jossa yritys harjoittaa kuljetustoimintaansa. *

77. Tuomiossa Tibor-Trans unionin tuomioistuin piti véitetyn vahingon ilmenemispaikkana
"paikkaa, jossa markkinahintoja on véaristetty ja jossa vahingonkarsijd véittdad kirsineensa tdméan
vahingon”,® eikd paikkaa, jossa lisikustannukset oli maksettu® ja johon olisi voitu paatya
suoraan tuomion flyLAL-Lithuanian Airlines 43 kohdan® perusteella, kuitenkaan
tdsmentdmattd, ettd kyseessd on véitetyn vahingon ilmenemispaikka.*

78. On todettava yhtddltd, ettd ndin osoitettu jdsenvaltiossa alueellisesti toimivaltainen
tuomioistuin ei ole selvasti tunnistettavissa, toisin kuin unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa
CDC Hydrogen Peroxide samankaltaisessa rikkomistapauksessa, josta komissio oli madrannyt
seuraamuksia, kun liittyméperusteeksi katsottiin vahingonkérsijan kotipaikka.

79. Toisaalta, jotta tarkastelu ei rajoittuisi niihin tosiseikkoihin, joiden tiimoilta unionin
tuomioistuimelle on esitetty kysymys, on otettava huomioon, kuinka monenlaisissa olosuhteissa
vahinkoa voi aiheutua hintakartellin vuoksi, mikd eroaa merkittavésti tilanteista, jossa haitta
aiheutetaan taloudellisen toiminnan harjoittamiselle. Erityisesti ajoneuvojen myynnin ja
kuljetusten alalla markkinapaikka, joihin ylihinnan synnyttévé, kilpailua rajoittava kayttaytyminen
vaikuttaa, ei valttdméttd ole yhtdpitdva asianomaisten hyddykkeiden hankintapaikan tai sen
paikan kanssa, jossa lopullinen ostaja harjoittaa toimintaansa, toisin kuin suoran ostajan
tilanteessa.

80. Naista syistd ja ottaen huomioon sen periaatteen, ettd kasitettd "paikkakunta, missa vahinko
sattui” on tulkittava suppeasti,® olisi vahvistettava edellytykset, jotka koskevat sen
tuomioistuimen maéérittdmistd, jossa kanne voidaan nostaa.

81. Ehdotankin Volvo-yhtididen, Espanjan hallituksen ja komission tavoin, ettd unionin
tuomioistuin vertaisi tdtd asiaa tuomioon Verein fiir Konsumenteninformation silld perusteella,
ettd kyseinen tuomio annettiin asiassa, jolla on paljon yhtaldisyyksid padasian kanssa, samoin kuin
asialla, jossa annettiin tuomio Tibor-Trans, jonka jatkeen se muodostaa.®’” Kyseisen kanteen
tarkoituksena nimittdin oli sellaisen vahingon korvaaminen, joka oli aiheutunut ajoneuvojen
ostamisesta kolmannelta osapuolelta niiden todellisen arvon ylittdvadn hintaan® niiden
valmistajien lainvastaisen menettelyn vuoksi.*

8 Ks. tuomio Tibor-Trans (12, 30 ja 33 kohta).
8 Tuomio Tibor-Trans (37 kohta).

%  Ks. tdmén osalta sama toteamus ratkaisuehdotuksessa, jonka julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona esitti asiassa Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 52 kohta). Vrt. tuomio Tibor-Trans (31 ja 33 kohta), josta seuraa, ettd vahingon
ilmenemispaikka sijaitsee siind jasenvaltiossa, jossa kyseisen rikkomisen vaikutuksen kohteeksi joutuneet markkinat sijaitsevat ja jonka
alueella lisikustannuksista aiheutunut vahinko on tapahtunut.

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
8 Vrt. my6s tuomion CDC Hydrogen Peroxide 55 kohta ja tuomion Verein fiir Konsumenteninformation 40 kohta.
8 Ks. tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (26 kohta) ja Verein fiir Konsumenteninformation (26 kohta).

% Ks. tuomion Verein fiir Konsumenteninformation 38 ja 39 kohta, joissa esitetyt viittaukset tuomion Tibor-Trans 34 ja 35 kohtaan
osaltaan tdsmentévit tdimén merkitysté.

% Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (30 kohta).
o1 Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (29, 34 ja 37 kohta).
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82. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd lopulliselle ostajalle aiheutunut vahinko ei ole vélillinen eika
puhdas varallisuusvahinko ja ettd se ilmenee, kun tdllainen ajoneuvo ostetaan kolmannelta
osapuolelta.”” Tdami edellytys on ainoa merkityksellinen liittymédperuste, silld aineelliseen
hyodykkeeseen olevan liittymén vuoksi ei ole tarpeen osoittaa muita erityisolosuhteita, kuten
asioissa, joissa rahoitussijoitukset olivat johtaneet asianomaisten henkiléiden varojen
viahenemiseen.

83. Ensinndkin on nykyddn selvdd, ettd kyseen ollessa hyddykkeen arvon menetykseen
perustuvasta aineellisesta vahingosta,® joka ei siis ole puhdas varallisuusvahinko, vahingon
ilmenemispaikka on kyseisen hyodykkeen ostopaikka.*

84. Lisdksi aineellinen vahinko johtui siitd, ettd kyseessd olevan hyodykkeen hankinnasta
maksetun hinnan vastikkeena on sen valmistajan ilmitulleen lainvastaisen menettelyn vuoksi
arvoltaan pienempi hyodyke. *

85. Toiseksi padasian olosuhteiden perusteella on aiheellista pohtia hankinnan kasitteen
merkitystd, silld RH oli tehnyt ostoleasingsopimuksia, joiden nojalla siitd oli tullut kyseisten
kuorma-autojen omistaja.

86. Koska vahingonkorvausvaatimus perustuu kilpailuoikeuteen, hankinnan kasite on mielesténi
ymmarrettdva taloudellisessa merkityksessa,* silld se merkitsee ostoleasingsopimuksen kohteena
olevan hyodykkeen kirjaamista taseen vastaaviin.

87. Olen ndin ollen samaa mieltd julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan kanssa, jonka
mukaan “asianmukaisena ldhtokohtana on pidettdvd kauppakirjaa, jonka nojalla tavara siirtyi
vahingonkarsijain omaisuudeksi ja aiheutti menetyksen. Vahingon ilmenemispaikka on se
paikkakunta, missd kyseinen sopimus tehtiin”.*

*  Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (35 ja 37—39 kohta).
% Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (33 kohta).
% Téamd ilmaus laajassa merkityksessédn kattaa tilanteet, joissa hintoja on korotettu keinotekoisesti.

% Ks. tuomio Verein fir Konsumenteninformation (35 kohta). Siksi on syytd jdttdd huomiotta tuomioon Verein fir
Konsumenteninformation johtaneessa asiassa esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd mainitut edellytykset (10 ja 12 kohta), joita ovat
kauppasopimuksen tekopaikka tai paikka, jossa ajoneuvo oli toimitettu. Néiden edellytysten tarkastelusta ks. julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, alaviite 31, joka koskee
sopimuksentekopaikkaa, sekd kohta 78 ja 79 toimituspaikan osalta). Viimeksi mainitun seikan osalta ks. myds tuomio 27.10.1998,
Réunion européenne ym. (C-51/97, EU:C:1998:509, 33 ja 34 kohta). Siind yhteisGjen tuomioistuin sivuutti sen paikan, jossa lopullinen
toimitus tapahtuu. Sopimuksen téytinto6npanopaikan osalta ks. julkisasiamies Jaéskisen ratkaisuehdotus asiassa CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 50 kohta).

%  Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (34 kohta).

Ks. tdmén osalta pédasiallisen toimituksen tdyttdmispaikan midrittdmisestd taloudellisin arviointiperustein, kun kyse on erityisesti

toimivallasta sopimusta koskevissa asioissa, tuomio 3.5.2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 40 ja 45 kohta). Ks. myds

julkisasiamies Campos Sénchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,

36 kohta), jonka mukaan “esineen hankinta lisid omaisuutta, joka kasvaa vidhintddn arvolla, joka esineelli on sen poistuessa

omaisuudesta (ja joka siind tapauksessa, ettd esine myyddén, vastaa siitd maksettua myyntihintaa)”.

% Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
74 kohta). Ks. kaupan tekemisestd SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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88. Kaupantekopaikkana voitaisiin siis laajasti tarkasteltuna pitdd paikkaa, jossa sopimus
asianomaisesta hyoddykkeestd ja hinnasta tehtiin,” eikd maksupaikkaa'® tai paikkaa, jossa
hyodyke annettiin kdyttoon, silld viimeksi mainitut voivat toteutua muissa paikoissa sopimusta
seuraavassa vaiheessa.'”!

89. Ennustettavuuden '™ vaatimus vastaajan suhteen néyttdisi tayttyvin, silld sen ndkékulmasta on
valittu paikka, jossa hyodyketta pidetddn kaupan tdssé tapauksessa ajoneuvojen jilleenmyyjan tai
niiden myynnistd vastaavan muun vélikdden toimesta, riippumatta mahdollisesta
omistusoikeuden siirrosta oikeudellisessa merkityksessa.

90. Sama koskee moitteettoman oikeudenkdyton vaatimusta suuren merkityksen vuoksi, joka voi
olla sillg, ettd tuomioistuin on samalla perusteella toimivaltainen tutkimaan myos kaupanteosta
vastanneen vilikdden mahdolliset kanteet tai kysymyksen siitd, ettd tima mahdollisesti vyoryttaa
ylihinnan ostajalle, miké on toistuvasti esitetty puolustautumisperuste.'®

91. Nayttdisi myos siltd, ettd asetuksen N:o 1215/2012 tavoitteet, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd aivan hiljattain antamissaan tuomioissa tarkentanut kyseessd olleiden
oikeusriitojen todistelua koskevien, parhain mahdollisin edellytyksin tdytettdvien vaatimusten
osalta,’™ saavutetaan, kun vahingon ilmenemispaikaksi maaritetddn kaupantekopaikka ilman
muita erityisid olosuhteita silloin, kun omistusoikeuden siirtoa ei tapahdu.

92. Itse asiassa toisin kuin oikeusriidoissa, joissa vedotaan puhtaaseen varallisuusvahinkoon,
jolloin kyseessa ei ole aineellinen hyodyke ja on perusteltua ottaa huomioon useita konkreettisia
seikkoja, liittyma kaupantekopaikkaan lahtokohtaisesti riittdd sen tuomioistuimen osoittamiseen,
jolla on objektiivisesti arvioituna parhaat mahdollisuudet tarkastella vastaajan vastuun
edellytyksia. '

93. Nédin ollen se, ettd toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi nimetddn tuomioistuin silld
paikkakunnalla, jossa kuorma-autot, joiden hintaa oli keinotekoisesti korotettu, oli hankittu,
vastaa todisteluun liittyvid oikeusriidan vaatimuksia, silla vahingonkarsija véittdd kérsineensa
kuorma-autojen lisdkustannuksiin liittyvdd vahinkoa kyseisillda markkinoilla sijaitsevalla
paikkakunnalla, jolla se harjoittaa toimintaansa, samoin perustein kuin tuomiossa Verein fiir
Konsumenteninformation vahvistetut perusteet.'® Kasilld olevassa tapauksessa RH:n tilanne on
juuri téllainen.

% Tuomion 16.6.2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449) perusteella voitaisiin myds kédyttda ilmaisuja
"paikka, jossa sopimusvelvoite syntyi” (tuomion 30 kohta) tai ”paikka, jossa myyntihinta mééritettiin” (tuomion 31 kohta).

10 Ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 32 ja 39 kohta). Ks. my6s tuomio
9.7.2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39 kohta).

11 Vastaavasti tuomio 16.6.2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 38 kohta).

102 Ks, Racine, ].-B., "Le forum actoris en droit international privé”, Droit international privé, années 2016-2018, Editions Pedone, "Travaux
du Comité francais de droit international privé”-sarja, Pariisi, 2019, timan vaatimuksen, jonka osalta on otettava huomioon asiayhteys,
noudattamisesta (79 kohta, s. 68) ja lainvastaista menettelyé koskevan toteamuksen huomioon ottamisesta (57 kohta, s. 57).

15 Ks. Amaro, R. ja Laborde, ].-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, 2. laitos, Institut de droit de la concurrence, Pariisi, 2020, 245 kohta, s. 147. Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 67
tdmin kysymyksen tarkeydestd, joka kdy ilmi komission tekemaésté tyosta.

104 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohta. Ks. myds tuomio 16.6.2016, Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

105 Ks. tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
106 Ks. kyseisen tuomion 38 kohta.
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94. Toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamista markkinoilla, joihin kilpailunvastaiset
menettelytavat ovat vaikuttaneet, koskevan tarkasteluni ensimmadisen osan péadtteeksi
ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettda hintakartellista vahinkoa kirsineen henkilon
maksamia lisikustannuksia koskevan vahingonkorvauskanteen tutkimiseen toimivaltainen
tuomioistuin on lghtokohtaisesti kyseisten hyodykkeiden hankintapaikan tuomioistuin.

95. Kuten edelld jo kuvasin,'” mielesténi on kuitenkin syytd olla ottamatta kantaa tilanteeseen,
jossa vditetyn vahingon ilmenemispaikka ei ole sama kuin hintoja véiristineiden menettelyjen
uhrin toimintapaikka,'® esimerkiksi silloin, kun ajoneuvoja hankitaan useissa jasenvaltioissa tai
useissa hankintapaikoissa samassa jasenvaltiossa, taikka silloin, kun hankinta tehddan myyjalta,
joka on sijoittautunut niiden markkinoiden ulkopuolelle, joihin kyseiset menettelyt ovat
vaikuttaneet.'*

96. Vaikka asianomaisella markkinalla (tai asianomaisilla markkinoilla) sijaitsevalla kullakin
kaupantekopaikalla markkinoiden arvioimisen edellytykset ovat samanlaiset, tilanne on toinen
arvioitaessa kantajalle, joka on viliton vahingonkarsiji, aiheutunutta vahinkoa.® Arviointi voisi
oletettavasti olla vaikeampaa, jos toimivaltainen tuomioistuin ei ole se, jonka tuomiopiirissa
vahingonkarsija harjoittaa taloudellista toimintaa. Kuten unionin tuomioistuin jo onkin
korostanut, sitovasti todetun lainvastaisen kartellin tapauksessa téllainen arviointi on keskeinen
osa tuomioistuimelle viran puolesta kuuluvia tehtédvid, kun se on saanut kasiteltavikseen
tillaisesta kartellista aiheutuvan vahingon korvaamista koskevan kanteen. !

97. Niin ollen minusta on syytd selvittdd perusteellisesti, voisiko vield olla aiheellista vedota
vahinkoa kérsineen yrityksen kotipaikkaan olevaan liittyméén, jonka unioni tuomioistuin on
hyviksynyt erityisolosuhteissa. >

d) Vahingon paikaksi mddritetddn vahingonkdrsijdn kotipaikka

98. Asetuksessa N:o 1215/2012 vahvistettu ldheisyysperiaate huomioon ottaen'”* minusta on
tietyissd olosuhteissa perusteltua, ettd liittymé kilpailunvastaisten menettelytapojen vuoksi
vahinkoa kérsineen osapuolen kotipaikkaan saattaisi sekin olla merkityksellinen tehokkaan
kasittelyn takaamiseksi téllaisille luonteeltaan'* ja silloin, kun vahinko on hajautunut
maantieteellisesti laajalle alueelle, kohteeltaan monitahoisille vahingonkorvauskanteille. **

17 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 79 kohta.
108 Kuten Espanjan hallitus huomautti unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa.

19 Ks. yleisemmin vahingonkorvauskanteiden erityispiirteistd, kun unionin kilpailusdantéjen rikkominen koskee useita jdsenvaltioita, em.
Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., 235 kohta, s. 357. Tilanteesta, jossa hankintapaikkakuntia on useita, mikd saattaa liittyd
ritysfuusioon, ks. myos tuomion Tibor-Trans 14 kohdassa esitetyt tosiseikat.
yrity y y

10 Kyseen ollessa vililliselle vahingonkérsijalle aiheutetusta vahingosta, joka ilmenee eri paikassa kuin vélittomélle vahingonkirsijélle alun
perin aiheutettu vahinko ja joka ei voi olla perustana tuomioistuimen toimivallalle, ks. mm. tuomio Tibor-Trans (29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio Verein fiir Konsumenteninformation (27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (53 ja 54 kohta).
12 Ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 100 ja 101 kohta.

13 Ennustettavuutta koskevan vaatimuksen noudattaminen ei mielesténi ole ongelmallista, silld vastaajien eli kartelliin osallistuneiden
nékokulmasta markkinat, joihin kartelli on vaikuttanut, ja samoin suorien ja vilillisten ostajien toimintapaikka ovat tiedossa kyseessi
olevat tuotteet huomioon ottaen. Yhdyn myos em. teoksessa Racine, J.-B. (79 kohta, s. 68) esitettyyn niakdkulmaan, jonka mukaan tdmé
vaatimus ei saa johtaa lainvastaisen toiminnan harjoittajan suosimiseen. Lisdksi tuomiossa Verein fiir Konsumenteninformation
unionin tuomioistuin asetti etusijalle laheisyystavoitteen (ks. vertailun vuoksi, julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan kyseisessi
asiassa (C-343/19, EU:C:2020:253) antaman ratkaisuehdotuksen 78 ja 79 kohta).

14 Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 108 kohta ja alaviite 118. Ks. myds tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, 51 kohta sekd vastaavasti 52, 53 ja 65 kohta).

Ks. taltd osin julkisasiamies Jédskisen unionin tuomioistuimen pohdittavaksi esittamit seikat asiassa CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, 47 ja 50 kohta).
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99. En nimittdin nde kdytdnnosséd, miten voisi olla timén nykyédén varsin konkreettisesti unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdnndstd ilmenevdn ldheisyystavoitteen'® mukaista  valita
liittyméperuste, joka velvoittaisi eri jdsenvaltioissa useita kuorma-autoja véitetysti ostaneen
yrityksen nostamaan kanteen aina siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin kukin
hankintapaikka kuuluu, ja vield niin, ettei vahingon kérsinyt yritys harjoittaisi sielld
liilketoimintaa."” Asetuksen N:o 1215/2012 30 artiklassa sdddetyt toisiinsa liittyvid kanteita
koskevat saannot eiviat myoskadn tarjoa tyydyttavia ratkaisuja 2 kohdassa vahvistetun edellytyksen
takia, silld tuomioistuimen katsotaan voivan késitella vain omassa tuomiopiirissddn ilmenneita
vahinkoja. '

100. Unionin tuomioistuimen tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide tekemada ratkaisua on tdmén
vuoksi syytd tarkastella vield ldhemmin. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse
vahingonkorvauskanteista, jotka koskivat kaikkia niitd vahinkoja, jotka olivat aiheutuneet useissa
jasenvaltioissa eri aikoina ja eri paikoissa esiintyneestd vetyperoksidin hintakartellista,'” jonka
komissio oli todennut,'® selluloosan- ja paperinkidsittelyalalla toimiville, huomattavia maaria
vetyperoksidia Euroopan unionin ja ETA-alueen eri jasenvaltioissa vuosina 1994—2006 ostaneille
yrityksille. Lisdksi niistd joidenkin kohdalla vetyperoksidi oli toimitettu tehtaisiin useiden
jasenvaltioiden alueelle.'*

101. Kyseisissd olosuhteissa, joille oli ominaista hankintapaikkojen monilukuisuus useilla eri
markkinoilla, joihin kyseessd ollut kartelli vaikutti, unionin tuomioistuin katsoi, ettd sen
paikkakunnan tuomioistuin, jossa kantajana olevalla yritykselld oli kotipaikka, on toimivaltainen
kasittelemadn koko vahinkoa, joka on aiheutunut kyseiselle yritykselle lisdkustannuksista, jotka se
on maksanut hankkiakseen kyseisen kartellin kohteena olevia tuotteita, koskevan kanteen, joka on
nostettu joko yhtd kartellin osallistujaa tai useita osallistujia vastaan.'” Kyseisen tuomion
52 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd paikka, jossa viitetty vahinko konkreettisesti
ilmenee kyseen ollessa lisakustannuksista koostuvasta vahingosta, on "péddsddntoisesti” vahinkoa
kérsineen kotipaikka.

102. Néin ollen néyttdisi ensinndkin siltd, ettd tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide vahvistettu
tulkinta olisi sovitettavissa yhteen myohemmin annetuissa tuomioissa, nimittédin sekd tuomiossa
flyLAL-Lithuanian Airlines ettd tuomiossa Tibor-Trans, esitetyn tulkinnan kanssa, kun kyse on

16 Ks. tamédn ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta. Katson, ettd ldheisyyden aste valttaméttd vaihtelee. Ks. téltd osin em. Farnoux, E., 163
ja 164 kohta.

Ks. siitd, ettd arvioitavana oleva vahingonkérsijan vahinko liittyy niin vahingonkérsijan kuin tdmén toimintamarkkinoiden toimintaan,
em. Amaro, R. ja Laborde, J.-F., 289 kohta, s. 167, ja esimerkki 460 kohta, s. 248 ja 249. Ks. my6s hankintaméiridn maérittdmiseen
(442 kohta, s. 239) ja ylihinnan vyoryttamiseen (457 kohta, s. 246) liittyvat kysymykset.

18 Ks. em. Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., 236 ja 237 kohta, s. 358-360. Ks. timin osalta tuomio 7.3.1995, Shevill ym. (C-68/93,
EU:C:1995:61, 33 kohta). Ks. kuitenkin tuomio CDC Hydrogen Peroxide (54 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi, ettd yrityksen
kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemdidn “koko vahinkoa, joka on aiheutunut — - lisikustannuksista” koskevan
kanteen, joka on nostettu joko yhtd kartellin osallistujaa tai useita osallistujia vastaan. Unionin tuomioistuimen soveltamasta
yksinkertaistamisesta, jonka R. Amaro on hyviksynyt, ks. "Actions privées en matiére de pratiques anticoncurrentielles — Aspects
internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit international privé européen)”’, JurisClasseur Concurrence -
Consommation, LexisNexis, Pariisi, 2015, nide 318, 14.9.2015, 26 kohta. Ks. my6s vahingollisten seurausten moninaisuudesta em.
Amaro, R. ja Laborde, J.-F., 90 kohta, s. 59 ja 60.

19 Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (56 kohta).

120

117

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd seuraavia yrityksid vastaan: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY]J, L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA 3.5.2006 tehty
komission padtos 2006/903/EY (Asia COMP/F/C.38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) (EUVL 2006, L 353, s. 54). Komissio katsoi,
ettd padasian vastaajat ja muut yritykset ovat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettavédan jatkuvaan rikkomiseen vetyperoksidin ja
natriumperboraatin markkinoilla ja rikkoneet siten EY 81 artiklassa (nykyisin SEUT 101 artikla) ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa
vahvistettua kartellikieltoa.

21 Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (11 kohta).
12 Ks. tuomio CDC Hydrogen Peroxide (53 ja 54 kohta).
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siitd, ettd kilpailun vééristymisen kohteena olevien markkinoiden sijaintipaikka on yhteydessa
lisikustannuksina tai myynnin vdhenemisend aiheutuneen vahingon ilmenemiseen, , silld
jalkimmdiseen tuomioon johtaneessa asiassa ajoneuvot oli hankittu yhdessd ainoassa
jasenvaltiossa, joka oli se, jonka alueella vahingonkarsija harjoitti liiketoimintaansa.® Toisin
sanoen on niin, ettd jos forum actoris -sddnnon asettaminen etusijalle on perusteltua ldheisyyden
vaatimuksen vuoksi, en nde, mika tissa olisi ongelmallista. '**

103. Toiseksi kyseen ollessa kotipaikasta tai péadasiallisesta toimipaikasta, sellaisena kuin ne on
madritelty asetuksen N:o 1215/2012 63 artiklan 1 kohdassa, kyseiselld paikalla on oltava ldheinen
yhteys vahingon paikkaan.'” On erityisesti todettava, ettd vahingonkorvausvaatimuksen
perusteena olevan kaupanteon tulee pohjautua kyseisessad paikassa harjoitettuun, asianomaiseen
oikeusriitaan liittyvédén liiketoimintaan. Piddn myds ratkaisevana paikkakuntaa, jossa vahinko on
aiheutunut yrityksen toiminnalle, tai paikkakuntaa, josta késin toimintaa harjoitetaan.

104. Kolmanneksi sisdmarkkinoilla esiintyville kilpailunvastaiselle toiminnalle ominainen
vahinkojen ilmenemispaikkojen laaja-alaisuus'® sekd internetin kautta tehtdvien kauppojen
lisdadntyminen'” puoltavat yrityksen kotipaikan pitdmistd vahingon ilmenemispaikkana. Témén
osalta minusta on ajateltavissa, ettd tavoiteltaisiin tietynlaista johdonmukaisuutta unionin
tuomioistuimen sen oikeuskdytannon kanssa, jossa otetaan huomioon internetin yhteydessa
tapahtuvan oikeuksien rikkomisen laajuus.'® Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd henkilon, joka
katsoo oikeuksiaan loukatun, mahdollisuus nostaa koko viitettyd vahinkoa koskeva kanne sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hdnen intressiensd keskus sijaitsee, on perusteltavissa hyvaa
lainkayttod koskevan intressin vuoksi eika erityisesti kantajan suojaamiseksi. '*

105. Neljanneksi totean, etté en pitdisi kilpailukéytantdja koskevissa asioissa ratkaisevana sitd, etté
oikeudenkdyntien vaiarinkdyttd saattaisi lisddntyd siitd syystd, ettd kanteiden vireillepanon
katsotaan olevan helpompaa vahingonkirsijain kotipaikassa, mikd on osaltaan perusteena
valinnalle suosia vastaajan kotipaikan tuomioistuinta.'® Onkin otettava huomioon, ettd
useimmissa tapauksissa vahingonkorvauskanne perustuu kilpailuoikeuden rikkomisen ennalta
toteamiseen. !

123 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
124 Ks. vastaavasti em. Racine, J.-B., 62—64 kohta, s. 59 ja 60. Ks. myos em. Heuzé, V., Mayer, P. ja Remy, B., 297 kohta, s. 204 ja 205.
125 Vastaavasti tuomio 9.7.2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39 kohta).

126 Ks. globalisaation vaikutusten osalta Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus N:o 24/2020, "Komission toteuttamat

EU:n yrityskeskittymien valvontatoimet ja kilpailuoikeudelliset menettelyt: markkinoiden valvontaa on syyti lisitd”, joka on saatavilla
seuraavassa  internetosoitteessa:  https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy FLpdf, ja
lehdistotiedote https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_FILpdf

Tamai tapaus tulee esiin komission vastauksessa unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin.

2 Ks. tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 47-50 kohta) ja tuomio
17.10.2017, Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 32 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi, ettd silloin, kun henkil66n
liittyvid oikeuksia viitetdan loukatun internetsivulla julkaistulla siséllolla, henkilon, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, on voitava nostaa
vahingonkorvauskanne sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missa sijaitsee hidnen intressiensé keskus, joka kyseisten tietojen levittgjalla
on niiden internetissi julkistamisen ajankohtana mahdollisuus tietdd. Ks. tarkastelu siitd, ettd oikeusriita on menettidnyt merkityksensi
ainakin joiltain osin, em. E. Farnoux, s. 291.

12 Tuomio 17.10.2017, Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 38 kohta).

13 Ks. em. Racine, J.-B., 72 kohta, s. 64 ja 65. Ks. tuottamusta koskevaa néyttod koskevat huomautukset em. Amaro, R. ja Laborde, J.-F.,
249 kohta, s. 148.

11 Ks. Laborde, J.-F., "Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences, Institut
de droit de la concurrence, Pariisi, 2019, nro 4, erityisesti s. 4. Vuonna 2019 oli 57 prosentissa 13 jésenvaltiosta perdisin olevien 239
asian taustalla kansallisen viranomaisen antama, rikkomista koskeva paétos ja 40 prosentissa komission pditds ja vain 2 prosenttia oli
muita kanteita (suurin osa ndistd tapauksista vastaa ranskalaisissa rikostuomioistuimissa nostettuja siviilikanteita). Jdsenvaltioiden
tuomioistuimet ratkaisivat kartellia koskevia vahingonkorvauskanteita, joiden taustalla oli ainakin 63 rikkomista koskevaa péaatosta.
(Toisinaan yhdelld rikkomista koskevalla pdatokselld médritddan seuraamuksia useista kartelleista. Néin ollen niiden kartellijuttujen
médrd, jotka johtavat vahintdén yhteen asiaan, on hiukan korkeampi.)

127
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106. Nayttiisi lisdksi siltd, ettd on otettava huomioon oikeuskirjallisuudessa esitetyt ehdotukset
mahdollisuudesta kanteen nostamiseen kantajan kotipaikan tuomioistuimessa, siltd osin kuin ne
tukeutuvat toteamukseen niiden markkinoiden monilukuisuudesta, joihin kartelli on
vaikuttanut, '* tai riskiin asian panemisesta vireille tuomioistuimessa siind jasenvaltiossa, jonka
markkinoihin kansainvilinen kartelli on vaikuttanut ja johon yksikdan oikeusriidan asianosaisista
ei ole sijoittautunut,’ taikka sen tavoitteen suhteuttamiseen, joka koskee samanlaisen
liittyméperusteen osoittamista lainvalinnan ja toimivallan osalta, toisin sanoen liittymaa
markkinoihin, joihin kartelli on vaikuttanut.'**

107. Yleisemmin piddn my0s erittdin kiinnostavana ehdotusta siitd, ettd toimivaltaisen
tuomioistuimen madrittdmisessd pidettdisiin ohjenuorana lainvastaisten toimien tai keskeisten
periaatteiden loukkaamisen asianmukaista korvaamista.'® Ehdotukseen sisdltyy ajatus siitd, ettd
oikeuksien tosiasiallisen kdyton tehostaminen niilld erityisilld aloilla edistdd yleisten
ehkaisemispolitiikkojen tdytantdonpanoa.

108. Kaiken edelld esitetyn perusteella ndyttdd siltd, ettd kilpailunvastaisia menettelytapoja
koskevia  vahingonkorvauskanteita varten on olemassa kaksi vahingon paikan
madrittamisperustetta, silld tdytettdavdnd on ldheisyyttd koskeva tavoite ja erityisesti nadyton
kéayttoon saamisen helpottamista koskeva tavoite. Téllaisen ratkaisun myotd voidaan varmistaa
johdonmukaisuus useita ndyttod koskevia sadnnoksia siséltavan direktiivin 2014/104 tavoitteiden
kanssa yrityksid ja asianomaisia markkinoita koskevien kirjanpito- ja rahoitustietojen
kerddamisessd esiintyvien vaikeuksien vuoksi'* ja edistdd sellaisten oikeusriitojen tehokkaampaa
ratkaisemista, joiden monitahoisuus kdy ilmi komission laatimista asiakirjoista, jotka on
tarkoitettu kaytdnnon avuksi kansallisille tuomioistuimille. **

109. Téllainen kilpailusddntojen tulkinta nayttdisikin edistdvin tehokkaan oikeussuojan
takaamista unionin kilpailuoikeudessa. '*

110. Tarkasteltuani kokonaisvaltaisesti véitetyn vahingon ilmenemispaikan maarittdmistd ja
toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamista sen jasenvaltion alueella, jossa ilmenemispaikka
sijaitsee, ehdotan, etta unionin tuomioistuin katsoisi, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitetusta,
muun muassa hyodykkeiden hinnoittelua ja hintojen korottamista koskevista salaisista
yhteistoimintajirjestelyistd koostuvasta rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista
koskevan kanteen yhteydessa vahingon ilmenemispaikka sijaitsee siind jdsenvaltiossa, jonka
markkinoihin, joilla lisdkustannuksia on aiheutunut, kyseinen rikkominen on vaikuttanut.

12 Ks. Idot, L., "Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: 'arrét CDC revisité”,
Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariisi, 2019, nro 3, s. 786815, erityisesti 22 kohta.

138 Ks. Idot, L., "Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation
du dommage”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariisi, 2020, nro 1, s. 129-138, erityisesti 8 kohta.

13 Ks. Amaro, R. ja Thomas, B., "Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 - nov. 2019)”, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Pariisi, 2020, nro 1, 35 kohta "deuxiéme série de questions”.

13 Ks. em. Racine, J.-B., 57 kohta, s. 57 ja 70 kohta, s. 64.

1% Ks. em. Amaro R. ja Laborde, J.-F., 144 ja 145 kohta, s. 85 ja 86. Ks. myds tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, 51 kohta).

Ks. vahingon maéirittimisestd [SEUT] 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa annettuun komission
tiedonantoon (EUVL 2013, C 167, s. 19) liittyvd kiytdnnon opas vahingon méérittdmisestd [SEUT] 101 tai 102 artiklan rikkomisesta
johtuvissa vahingonkorvauskanteissa (SWD(2013) 205), jossa painopiste on ylihinnassa, kun ylihinnan vydryttamistd puolestaan
kasitelldan komission tiedonannossa, jonka otsikkona on "Ohjeet kansallisille tuomioistuimille siitd, miten vélilliselle ostajalle siirretty
osuus ylihinnasta arvioidaan” (EUVL 2019, C 267, s. 4).

3% Tamin osalta viittaan julkisasiamies Jadskisen alustaviin huomautuksiin asiassa CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, 26 ja 27 sekd 32 kohta). Ks. my6s vastaavasti tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47,
53 kohta).
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Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on ldhtokohtaisesti se, jonka tuomiopiiriin kuuluu
paikka, jossa samassa jdsenvaltiossa toimintaansa harjoittava yritys on hankkinut kyseiset
hyodykkeet, ja se on madritettdvd taloudellisin arviointiperustein. Jos vahingon ilmenemispaikka
ja vahingonkirsijan toimintapaikka eivdt ole samat, kanne voidaan nostaa tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiiriin vahingonkarsijan sijoittautumispaikka kuuluu.

111. Seuraavaksi selostan, minka syiden perusteella aion ehdottaa unionin tuomioistuimelle, etté
se tdsmentdisi, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisesti osoitettavan
tuomioistuimen konkreettinen yksilointi kuuluu tuomioistuinten organisaatiota koskevien
sisdisten sddntdjen piiriin, joissa jasenvaltiot voivat sddtdd tuomioistuinten erikoistumisesta.

4. Toimivallan keskittdminen

112. Ranskan hallitus ja komissio korostavat unionin tuomioistuimelle jattamissadn kirjallisissa
huomautuksissa péadpiirteissadn, ettd vaikka asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa
madritetddn sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevissa rajat ylittdvissa
riita-asioissa toimivaltaisten tuomioistuinten kansainvdlinen ja alueellinen toimivalta,
jasenvaltioiden itsensd on kuitenkin tuomioistuinorganisaationsa puitteissa maédriteltava
toimivaltaisten tuomioistuintensa ja erityisesti kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisesta
nostettuihin ~ vahingonkorvauskanteisiin  erikoistuneiden tuomioistuintensa tuomiopiirit.
Espanjan hallitus on samalla kannalla unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen télti osin
antamassaan vastauksessa.

113. Olen tédstd samaa mieltd asetuksella N:o 1215/2012 sdddetyn jérjestelmén sekd
kilpailunvastaisten menettelytapojen johdosta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi nostettujen
kanteiden erityispiirteiden perusteella.'®

a) Systeeminen tarkastelu

114. Katson, ettd tiettyjen seikkojen osalta padttely voisi olla analoginen sen kanssa, jonka unionin
tuomioistuin omaksui tuomiossa Sanders ja Huber'® ja vdahemmaissd madrin 9.1.2015
antamassaan tuomiossa RG.'*

115. Tuomiossa Sanders ja Huber unionin tuomioistuimen késiteltaviksi oli saatettu kysymyksid
rajat ylittavid elatusvelvoitteita koskevan toimivallan keskittdmisesté toimivaltaiseen ensimmadisen
asteen tuomioistuimeen toisen asteen tuomioistuimen sijaintipaikassa. '*

139 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 108 kohta.

140 Ks. vastaavasti julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19,

EU:C:2020:1056, 94 kohta).
- C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

12 Ks. tuomio Sanders ja Huber (22 ja 38 kohta). Kyseessd olleen kansallisen sddnnoksen nojalla toimivaltainen tuomioistuin oli

tarkemmin sanottuna Amtsgericht (alioikeus, Saksa) sen Oberlandesgerichtin (osavaltion ylioikeus, Saksa) sijaintipaikassa, joka on
alueellisesti toimivaltainen ja johon velkojan kuuluisi tehdd mahdollinen valituksensa.
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116. Unionin tuomioistuin on ndin ollen tulkinnut toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009'* 3 artiklan b alakohtaa, jonka nojalla
tuomioistuin, joka on toimivaltainen ratkaisemaan elatusvelvoitteita koskevat rajat ylittavit
riidat, on "vastaajan asuinpaikan tuomioistuin”.

117. Kyseessd on yksi niistd toimivaltasddntoja koskevista sddnnoksistd, joilla on korvattu
Brysselin yleissopimuksen seuraaja-asetuksen N:o 44/2001 sddnnokset.™ Unionin tuomioistuin
totesi, ettd "tdlla sddnnokselld, jolla maaritetddn sekd kansainvélinen ettd alueellinen toimivalta,
pyritdédn yhdenmukaistamaan tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sddnnot (ks. vastaavasti
tuomio Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30 kohta)”. !4

118. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Sanders ja Huber, ettd vaikka tuomioistuinten
toimivaltaa koskevia sddntdjia on yhdenmukaistettu madrittelemalld yhteiset liitdntdperusteet,
toimivaltaisen tuomioistuimen konkreettinen madrittdminen kuuluu edelleen jasenvaltioiden
toimivaltaan, kunhan tatd koskevalla kansallisella lainsiaadiannollda ei vaaranneta asetuksen
N:o 4/2009 tavoitteita tai estetd sen tehokasta vaikutusta. ¢

119. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd ldheisyyden ja moitteettoman oikeudenkayton
tavoitteiden taytintoonpano ei merkitse sitd, ettd jasenvaltioiden on perustettava toimivaltaisia
tuomioistuimia kaikkialle', ja ettd on térkeitd, ettd tuomioistuimista toimivaltainen on se, jolla
on erityisen ldheinen yhteys siihen paikkaan, jossa on asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu elatusvelkojan asuinpaikka.

120. Témén osalta unionin tuomioistuin on suhtautunut toimivallan keskittdmiseen
myonteisesti, silla elatusvelvoitteita koskevissa asioissa tdllainen tuomioistuinorganisaatio voi
edistdd erityisosaamista, joka vastaa osaa asetuksella N:o 4/2009 tavoiteltuja padmadria seka
oikeuslaitoksen asianmulkaista jarjestdmista. '

121. Ndin  ollen minusta on  samoista  syistd  riittdvdd  todeta  asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan osalta, etti asiaa kisitteleva tuomioistuin katsoo talla
perusteella olevansa toimivaltainen merkityksellisen liittymédn nojalla, joka sijoittuu sen

4 EUVL2009,L7,s. 1.

4 Ks. tuomio Sanders ja Huber (23 kohta). Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto on samankaltainen kuin Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohdassa mainitut, elatusvelvoitetta koskevat ”erityisen
toimivallan sadnnokset”.

14 Tuomio Sanders ja Huber (30 kohta).

146 Ks. tuomio Sanders ja Huber (32 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. my0s kyseisen tuomion 22 kohta kyseessé olleen kansallisen
lainsdddénnon osalta. Siind alueellinen toimivalta elatusvelvollisuutta koskevissa riita-asioissa jaettiin sen mukaan, liittyiké niihin rajat
ylittavid seikkoja. Rajatylittévissd tilanteissa oli mahdollista siirtdd alueellinen toimivalta jollekin muulle ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle kuin sille, jonka tuomiopiiriin asianosainen ldht6kohtaisesti kuului asuinpaikkansa perusteella.

47 Ks. tuomio Sanders ja Huber (35 kohta).
14 Ks. tuomio Sanders ja Huber (36 kohta).
14 Ks. tuomio Sanders ja Huber (44 ja 45 kohta).
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tuomiopiiriin,' toisin sanoen maan alueen siihen osaan, jolla se kéyttdd toimivaltaansa.’® On
myo6s huomattava, ettei maantieteellisestd perusteesta pidd tehda liittymdd suppeassa
merkityksessd, jolloin etusijalle asetetaan hyvén oikeudenkéyton sijaan ldaheisyys. '

122. Tuomiossa Sanders ja Huber unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kyseen ollessa
toimivallan keskittamisestéd edellytetdan kyseisessa jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen tutkimista
sen varmistamiseksi, ettei kansallisella lainsaddannolla esteta oikeusriitaan sovellettavan
asetuksen tehokasta vaikutusta. '**

123. Témad varaus tuotiin toistamiseen esiin 9.1.2015 annetussa tuomiossa RG,"* joka koskee
toimivallan antamista erityistuomioistuimelle lapsen palauttamista tai huoltajuutta koskevien
kysymysten kasittelyyn silloinkin, kun vanhempainvastuuta lapsesta koskeva pédasia on jo
saatettu jonkin muun tuomioistuimen kasiteltaviksi, ' tarkasteltaessa saannoksia, jotka koskevat
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen maéérittdmistd, joka on jasenvaltioiden péddtettévissa.
On kiintoisaa todeta, ettd kyseisessd tapauksessa unionin tuomioistuin hyviksyi asetukseen
N:o 2201/2003 perustuvan, menettelyjen nopeutta koskevan tavoitteen. '*¢

124. Kilpailuoikeuden rikkomista koskevissa asioissa kansallinen lainsdddénto, jonka nojalla
toimivaltaa jossain jasenvaltiossa'” keskitetddn, on kuitenkin varsin erilainen. Mielestdni on syyta
todeta, ettei sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaan asiaan sovelleta sellaisia
rajoituksia, jotka perustuvat ennen kaikkea asetuksen 4/2009'* erityiseen tavoitteeseen, ja
tuomioon Sanders ja Huber johtaneen asian osalta on pantava merkille kyseessd olleen
kansallisen lainsdddannon erityispiirteet kyseisen asetuksen tavoitteisiin ndhden. **

150 Vastaavasti tuomio 16.5.2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 28 kohta). Ks. sopimusta koskevassa asiassa tuomio 3.5.2007, Color
Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 37 ja 44 kohta).

Tuomiopiiriin kuuluu useita paikkakuntia tai hallinnollisia yksikoitd eri puolilla maan aluetta. Ks. téiltd osin julkisasiamies Jadskisen
ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, 55 ja 56 kohta.)

152 Tuomion Sanders ja Huber 29 kohdassa unionin tuomioistuin korosti, ettd "hyvéa oikeudenkayttoéd koskevaa tavoitetta ei pidé tulkita

151

pelkdstddn tuomioistuinorganisaation optimoinnin kannalta vaan —— myds siten, ettd otetaan huomioon asianosaisten eli sekd
kantajan ettd vastaajan intressit, ja néilld on oltava mahdollisuus saada asia helposti tuomioistuimen kisiteltaviksi ja ennakoida
toimivaltasddnt6ja”.

15 Ks. kyseisen tuomion 32 ja 46 kohta. Ks. esimerkkind tehokkuusperiaatteen noudattamista koskevasta tarkastelusta, kun kyse oli
maataloustukien alaa koskevien oikeudenkéyntiasioiden keskittdmisestd alaan erikoistuneeseen tuomioistuimeen, tuomio 27.6.2013,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 50—58 kohta).

1% C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 41 ja 51 kohta.

Unionin tuomioistuin tulkitsi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1) 11 artiklan 7 ja 8 kohtaa.

%6 Ks. tuomio 9.1.2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 52 kohta).

Tdmén osalta komissio tdsmensi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd silld olevien tietojen mukaan Belgiassa, Saksassa, Kreikassa,
Espanjassa, Ranskassa, Italiassa, Portugalissa, Ruotsissa ja Slovakiassa vahingonkorvauskanteita kisitellddan tavallisten
siviilituomioistuinten erikoisjaostoissa, kun taas Tanskassa, Liettuassa, Latviassa, Romaniassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa niitd
kasittelevit erityistuomioistuimet. Ks. tismennykset Ranskan, Italian ja Irlannin osalta teoksessa Riffault-Silk, J., "Les actions privées en
droit de la concurrence: obstacles de procédure et de fond”, Revue Lamy de la concurrence, tammi-maaliskuu 2006, nro 6, s. 84-90,
erityisesti s. 87. On myds huomautettu, etté erdilld muilla aloilla, muun muassa teollisoikeuksien alalla, jdsenvaltiot ovat voineet padttad
tuomioistuinten aineellisen toimivallan keskittamisestd. Merioikeuden osalta ks. julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus yhdistetyissa
asioissa Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, alaviite 72).

Kyseisen asetuksen taustalla on pyrkimys erityisen, asetuksesta N:o 44/2001 erillisen vilineen kehittimiseen heikompana osapuolena
pidetyn elatusvelkojan suojan tehostamiseksi erityisesti elatusapuasioissa annettujen ratkaisujen tunnustamisessa ja taytintodnpanossa.
Ks. tuomio Sanders ja Huber (41 kohta) ja julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa Sanders ja Huber (C-400/13
ja C-408/13, EU:C:2014:2171, 38 ja 40 kohta.)

159 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 146 ja tuomio Sanders ja Huber (46 kohta).
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125. Yhdyn tdssd erdiden muiden julkisasiamiesten aiemmin esittdimiin ndkemyksiin
jasenvaltioiden menettelyllisestd autonomiasta alueellisen toimivallan keskittdmisessa, perustuipa
se aineellisen toimivallan jakamiseen tai ei, silld rajoituksella, ettei asetuksen N:o 1215/2012
tehokasta vaikutusta estetd ja ettd vastaavuusperiaate otetaan huomioon. '

126. Koska kyseessd olevien kanteiden kohteella on merkittdva sija unionin tuomioistuimen
tarkastelussa,’®' on syytd korostaa seikkoja, jotka ovat erityisen ominaisia kilpailunvastaisten
menettelytapojen aiheuttamien vahinkojen korvaamista koskeville oikeudenkéyntiasioille.

b) Kilpailunvastaisista menettelytavoista johtuvien vahingonkorvauskanteiden
erityispiirteet

127. Ensinndkin on muistettava, ettei kilpailuoikeuden alan kanteiden menettelyllisia edellytyksia
koskevaa sddntelyd ole olemassa, joten on perusteltua katsoa, ettd jdsenvaltiot ratkaisevat
tuomioistuinorganisaationsa puitteissa, mikd tuomioistuin on asiallisesti toimivaltainen ja mika
on sen tuomiopiirin  ulottuvuus, edellyttien, ettd  vastaavuusperiaatetta'® ja
tehokkuusperiaatetta'® noudatetaan.

128. Toiseksi katson komission tavoin, ettd on otettava huomioon direktiivin 2014/104'%
voimaantulo ja tdytdntoonpano sekéd kilpailuoikeuden sdadannosten rikkomisesta nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettavien sdéntojen tekninen monimutkaisuus. '*®

129. Nadista syistd pidan valttdmattomand, ettd vastatessaan ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle unionin tuomioistuin ottaa vaikutteita sanamuodosta, joka esiintyy kahdessa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa annetussa tuomiossa,
nimittdin tuomiossa 16.5.2013, Melzer'® ja tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide, joissa kaytettiin
ilmaisua "tuomioistuin, jonka toimialueella”.

130. Kaikki tuomioistuinten toimivallan keskittamistd koskevat ndkokohdat huomioon ottaen
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa
siten, ettd siind maddritetddn sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevissa
riita-asioissa toimivaltaisten tuomioistuinten kansainvélinen ja sisdinen alueellinen toimivalta,
mutta jasenvaltiot saavat tuomioistuinorganisaationsa puitteissa paattda téllaisten oikeusriitojen
kasittelyn keskittdmisestd tiettyihin tuomioistuimiin, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan. Jasenvaltioiden on erityisesti kilpailuoikeuden alalla huolehdittava siitd, ettd niiden
laatimat tai soveltamat sddnnét eivit haittaa SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta soveltamista.

160 Ks. julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus asiassa CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, alaviite 74) ja sovellettavia eri
vidlineitd koskevien ndkokohtien osalta julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus asiassa Guaitoli ym. (C-213/18,
EU:C:2019:524, 74 kohta sekd alaviitteet 67 ja 68).

el Ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 122 ja 123 kohta.

12 Tamin periaatteen mukaisesti menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen

perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia, luonteeltaan jésenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja. Ks. erityisesti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 36 kohta). Kilpailunvastaisten
menettelytapojen tapauksessa kyseeseen saattaisi tulla kanne kansallisten viranomaisten paitosten perusteella. Ks. Blumann, C. ja
Dubouis, L., Droit matériel de I'Union européenne, 8. laitos, Librairie général de droit et de jurisprudence, Pariisi, 2019, 938 kohta,
s. 665.

18 Ks. muistutuksena néistd yleisistd periaatteista, joiden tarkoituksena on taata kilpailuoikeuden vilittomddn oikeusvaikutukseen
perustuvien yksityisten oikeuksien turvaaminen, tuomio 13.7.2006, Manfredi ym. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 ja 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 46 kohta).

164 Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 68 kohta.

1% Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 137.

16 C-228/11, EU:C:2013:305.
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131. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madridin esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava seuraavasti:

28

siind osoitetaan se jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa erityisesti
valiton vahinko ilmeni

SEUT 101 artiklassa tarkoitetusta, muun muassa hyoddykkeiden hinnoittelua ja hintojen
korottamista koskevista salaisista yhteistoimintajérjestelyistd koostuvasta rikkomisesta
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan kanteen yhteydessa vahingon ilmenemispaikka
sijaitsee siind jdsenvaltiossa, jonka markkinoihin, joilla lisakustannuksia on aiheutunut,
kyseinen rikkominen on vaikuttanut. Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on
lahtokohtaisesti se, jonka tuomiopiiriin kuuluu paikka, jossa samassa jdsenvaltiossa
toimintaansa harjoittava yritys on hankkinut kyseiset hyodykkeet, ja se on maéadritettava
taloudellisin arviointiperustein. Jos vahingon ilmenemispaikka ja vahingonkarsijan
toimintapaikka eivdt ole samat, kanne voidaan nostaa tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin
vahingonkarsijan sijoittautumispaikka kuuluu; ja

jasenvaltiot saavat tuomioistuinorganisaationsa puitteissa pédttda oikeusriitojen kasittelyn
keskittamisestd tiettyihin tuomioistuimiin, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan. Jasenvaltioiden on erityisesti kilpailuoikeuden alalla huolehdittava siitd, ettd
niiden laatimat tai soveltamat sdadnnot eivdt haittaa SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta
soveltamista.
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